DIVUS THOMAS 


JAHRBUCH FÜR PHILOSOPHIE UND 
SPEKULATIVE THEOLOGIE . III SERIE 
BEGRÜNDET VON DR. ERNST COMMER 


ERP RAA QUE SIGRE BER 


BBRZG- MSHAÄFELEIO.P. 
PROFESSOR AN. DER 
UNIVERSITÄT FREIBURG 


UNTER MITWIRKUNG VON 
PROFESSOREN DERSELBEN 


; UNIVERSITÂT 
rn n ë Vu 
| GUL/ a” 
AS EN, 
+ | se 4 
= 
LIBRARY 3 
PT de À 
> Ka € 3 f 


BER BAND „1951 


D FÜR PHILOSOPHIE UND SPEKULATIVE THEOLOGIE: 65. JAHRGANG 


BDAKTION : ALBERTINUM, FREIBURG IN DER SCHWEIZ 
RUCK UND ADMINISTRATION : PAULUSDRUCKEREI FREIBURG 


97305 


Beiträge der Frühscholastik zur T'ermino- 
logie der allgemeinen Sakramentenlehre 


Von Weihbischof Dr. Artur Michael LANDGRAF 


Die Geschichte des Werdens unserer Sakramentenlehre wird für 
immer den Namen F. GILLMANNS mit hohen Ehren nennen müssen, 
da dieser in seinem Leben einsame Gelehrte mit peinlicher Sorgfalt vor 
allem aus den vielen und wenig übersichtlichen Handschriften der Kano- 
nistik des 12. und 13. Jahrhunderts wertvolle Texte zugänglich gemacht 
hat, welche neues Licht auf das Wachstum der Sakramententheologie 
zu werfen geeignet waren. Wir können denn auch beobachten, daß die 
Verfasser von Werken systematischer Theologie in steigendem Maße 
sich seine Ergebnisse aneignen. Freilich muß man sich dabei bewußt 
bleiben, daß Gillmann die eigentliche Scholastik, in deren Werkstätten 
die Arbeit an der Theologie geschah, nur in geringem Umfang heran- 
gezogen hat, und daß die Kanonisten von Berufs wegen schon konser- 
vativ zu sein hatten und dementsprechend — wenn wir von Huguccio 
absehen wollen — für gewöhnlich weit hinter den Theologen zurück- 
blieben. Man muß sich darum auch von vornherein darauf gefaßt 
machen, daß dort, wo Gillmann von einem erstmaligen Auftreten be- 
stimmter Termini oder Formeln spricht, noch manche Korrekturen an- 
zubringen sein werden. 


1. Materie und Form im äußeren sakramentalen Zeichen 


F. Gillmann ! hat sich gegen die übliche Behauptung gewandt, 
daß Wilhelm von Auxerre (+ 1231) zum erstenmal die Ausdrücke 
«Materie » und Form zur Unterscheidung der Teile des sakramentalen 


1 Taufe «im Namen Jesu» oder «im Namen Christi» ? Mainz (1913) 11 
Anm. 1. 
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Zeichens verwandt hätte!. Zur Widerlegung hat er auf Stephan Langton 
(t 1228) hingewiesen, in dessen Summa theologiae diese Terminologie 
bereits aufträte. Hier ist aber zu bemerken, daß diese Summe nicht 
Eigentum Stephan Langtons ist ?, sondern diesem fremd, zu den Porre- 
tanern gehört, wahrscheinlich nach Radulphus Ardens geschrieben 
wurde und aus verschiedenen heterogenen Bestandteilen zusammen- 
gesetzt ist. Ihre Entstehungszeit dürfte in das letzte Viertel des 12. Jahr- 
hunderts fallen 5. 

Wir machen ferner wirklich die Feststellung, daß in der begin- 
nenden Frühscholastik nie der Ausdruck materia bei Gelegenheit des 
sakramentalen Zeichens gebraucht wird, während forma häufig auftritt 
und nicht selten zur Bezeichnung der bei der Spendung des Sakramentes 
vorgeschriebenen Worte Verwendung findet. In diesem Sinn benützen 
es in der Schule des Anselm von Laon die Sentenzensammlung Prima 
rerum origo *, die Sententiae Atrebatenses © und die Sententiae Anselmi ®. 


1 Man vgl. in der Summa aurea des Wilhelm von Auxerre De sacramento 
extreme unctionis, q. 1 (Paris [1500] fol. 283v) : Ad hoc dicimus, quod sicut de 
essentia baptismi dicuntur esse tria, scilicet materia et forma verborum et intentio 
baptisandi, similiter de essentia sacramenti eucharistie dicuntur esse tria, scilicet 
ordo sacerdotalis et forma verborum et materia, scilicet panis et vinum ; eodem 
modo in essentia huius sacramenti dicuntur esse tria, scilicet ordo sacerdotalis 
et oratio fidei et materia, scilicet oleum consecratum ab episcopo. — Man vgl. 
auch J. STRAKE, Die Sakramentenlehre des Wilhelm von Auxerre. [Forschungen 
zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte. Band 13, Heft 5] Paderborn 
(1917) 18-20. 

? Man vgl. hiezu A. LAnDGRAF, Cod. Bamberg. Patr. 136, Cod. Paris. Nat. 
lat. 3237 und der Magister Alanus. Philosophisches Jahrbuch. Fulda (1941) 476- 
490. — Hier findet sich auch die bisher zu dieser Frage entstandene Literatur 
verzeichnet. 

® In der Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 liest man fol. 63v: Ad hoc 
quoniam ad hunc baptismum tria concurrunt, scilicet materia, intentio et ordo 
verborum, quantum est in baptizante. — Fol. 62v : Est ergo sensus huius aucto- 
ritatis: Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, supple, si subsit fides. 
Dicitur autem verbum accedere ad elementum tropice, non quod vere accedat, 
cum non sit res localis, sed quia effectus verbi est una de tribus causis substan- 
tialibus baptismi, que cum causa materiali occurit, ut sit baptismus. 

4 Wien, Cod. lat. 854 fol. 78v. — Man vgl. A. LANDGRAF, Die Ansicht der 
Frühscholastik von der Zugehörigkeit des Baptizo te zur Taufform. Scholastik. 17. 
Eupen (1942) 418 f. 

° O. Lorrin, Les «Sententiae Atrebatenses». Recherches de théologie 
ancienne et médiévale. 10. Louvain (1938) 347. — Man vgl. auch die Sentenzen- 
sammlung « Tribus ex causis» (Cod. Bamberg. Can. 90 fol. 13). 

° F. P. BLIEMETZRIEDER, Anselms von Laon systematische Sentenzen. [Bei- 


träge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band 18, Heft 2-3] Münster 
i. W. (1919) 114. 
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Auch schreibt z.B. die Bearbeitung Dubitatur a quibusdam : Forma 
sacramenti ista verba vel sua aequipollentia : In nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti !. Kein Wunder darum, daß dieser Ausdruck so auch 
bei Hugo von St. Viktor ? und in der Summa Sententiarum 3 auftritt 
und mit Petrus Lombardus * in der Scholastik heimisch wird. Dieses 
forma wurde aber auch zur Bezeichnung des ganzen sakramentalen 
Ritus verwendet. So z.B, in den Sentenzenglossen des Cod. Bamberg. 
Patr. 128° und des Cod. Vat. Barb. lat. 608%, dann auch von Alanus 
von Lille ”, der in einem Atem von der Form der Kirche und von der 
Form der Worte reden kann ®. In der zum Bereich des Anselm von 


1 H. WEISWEILER, Das Schrifttum der Schule Anselms von Laon und Wil- 
helms von Champeaux in deutschen Bibliotheken. [Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie und Theologie des Mittelalters. Band 33, Heft 1-2] Münster i. W. 
(1936) 348. 

? Summa de Sacramentis christianae fidei, lib. 2 p. 6 c. 2. Rouen (1648) 
622 — SSL 176, 445 f. 

® Tract.5 c.3. Rouen (1648) 459 — SSL 176, 129. — Weitere Beispiele 
vgl. man bei A. LANDGRAF, Die Ansicht der Frühscholastik von der Zugehörig- 
keit des Baptizo te zur Taufform. Scholastik. 17. Eupen (1942) 418. 

# Sententiae, lib. 4 dist.3 c.2 n. 24. Quaracchi (1916) 755 und lib. 4 dist. 9 
c.3 n. 87. Quaracchi (1916) 789. 

5 Fol. 4v: id est gentilis sive hereticus, quando baptizat, eius baptismus 
caret effectu, et est supplendum : si non baptizaret in forma ecclesie. 

® Fol. 106 : id est gentilis sive hereticus, quando baptizat, eius baptismus 
caret effectu, si preter formam baptizat. Man vgl. auch die zum Bereich der 
Summa Sententiarum gehörige Summe des Cod. lat. 801 der Grazer Universitäts- 
bibliothek, die forma für das ganze Sakrament nimmt. Z.B. fol. 47: Item, alia 
causa est, quod sicut una forma est sacramenti, sic sit unum et idem apud omnes 
sacramentum ... Man liest aber auch (fol. 48v) : Forma sacramenti sunt verba, 
que dixit Christus, quando locutus est discipulis suis dicens: Accipite, hoc est 
corpus meum, et fregit panem et dedit eis... 

7 Theologicae regulae, Reg. 109 (SSL 210, 679) : Ordo autem est de sub- 
stantia sacramenti, quia nisi quis fuerit sacerdos, consecrare non potest. Intentio 
autem, non qua quidem intendat consecrare, sed qua intendat formam ecclesie 
servare. Unde sacerdos haereticus, ordinatus tamen in forma ecclesiae, quamvis 
non adhibeat fidem sacramento, si tamen intendat servare formam ecclesiae in 
missam celebrando consecrat. — Man vgl. auch das Speculum Universale des 
Radulphus Ardens (Cod. Vat. lat. 1175 fol. 12%) : Dicimus igitur, quod sive sit 
hereticus, id est ab unitate fidei divisus, sive scismaticus, id est ab unitate dilec- 
tionis separatus, etiamsi sit ab ecclesia precisus, nichilominus conficit, si in con- 
ficiando (!) servat formam ecclesiasticam et secundum formam ecclesie, ut in 
ecclesia fuerit ordinatus vel ab eo, qui ad consecrationem recepit. — Man vgl. 
auch Hucuccıo, Summa Decreti, C. 1 q.1 (Cod. Bamberg. Can. 40, Fol. 79v 
B., 82), C.9’q. 1 (Eol. 127). 

8 Theologicae regulae, Reg. 110 (SSL 210, 680) : Aqua de substantia bap- 
tismi est, quia non valet baptismus, nisi in aqua. Intentio etiam, ut intendat 
ministrans observare formam ecclesiae. Forma etiam verborum. 
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Laon gehörigen Summe des Cod. lat. 30 der Klagenfurter Studien- 
bibliothek wird forma offenkundig für Zeichen gesetzt, da sich hier die 
Gegenüberstellung findet : forma und res sacramenti !. Noch bei Stephan 
Langton kann man lesen: Forma baptismi dicitur modus baptizandi 
active et est in baptismate, et modus baptizandi passive et est in bap- 
tizato, et modus, quo caracter inprimitur, et est in ipso caractere ?. 
Schließlich unterscheidet Simon von Tournai in der Taufe zwischen der 
forma verbi und der forma facti. Die forma verbi sind die Worte, die 
der Taufende auszusprechen hat ; die forma facti findet sich im Täuf- 
ling, insofern er untergetaucht wird ?. 

Wo aber zwei Korrelative auftreten, bleibt es bei verbum et res 
oder verbum et elementum. Der Gebrauch von materia und forma. soll 
erst nach Wilhelm von Auxerre völlig heimisch werden. 

Wir können aber darauf hinweisen, daß er in der Sakramentenlehre, 
allerdings in einem andern Zusammenhang, sich auch schon vor der 
Bamberger Summe nachweisen läßt und zwar in der Pseudo-Poitiers- 
Glosse, die nach Ph. S. Moore vor 1175 * entstanden ist. 

Hier liest man zu 4 dist. 10 c. 1 n. 995 die Glosse : 

« duobus confici », id est « duobus constare », quod idem est. Con- 
stare dico quod ad (!) exigentiam, non quoad partium compositionem. 
Unde notandum, quod constare, hoc verbum, dupliciter accipitur. Dicitur 
enim domus constare ex pariete et tecto et fundamento, quod sunt 


partes domum constituentes et componentes. Et ita constare hic notat 


partium compositionem. Quandoque notat exigentiam, cum dicitur : 
statua constat ex materia et forma, non quod illa duo sint partes 
statue — forma enim numquam potest esse pars alicuius —, sed quia 
ista duo exiguntur ad esse statue. Sub eodem sensu accipitur constare 


" Fol. 14: In quo sacramento [penitentie] decernendum est, quid sit forma 
et res sacramenti. Forma autem est sicut cilicium portare, nudis pedibus ire, 
de ecclesia eici, ut interior eici significetur. Cilicium vero significat asperitatem 
viciorum, cinis memoriam mortuorum. Res autem sacramenti est remissio pec- 
catorum. 

* Quästionen (Chartres, Cod. lat. 430 fol. 84). 

$ Summe (Cod. Paris. Arsenal. lat. 519 fol. 56v) : Est enim duplex forma 
baptismi, verbi et facti. Verbi, quam prescripsit Dominus discipulis in evangelio 
dicens : Ite, docete omnes gentes baptizantes eos in nomine Patris et Filii et 
Spiritus Sancti. Sine hac forma non est verus baptismus ... Forma facti in 
baptizando hec est: semel vel ter immergitur forma crucis subtus aquas. 

The works of Peter of Poitiers, master in theology and chancellor of Paris 
(1193-1205). Washington, D.C. (1936) 153. 

5 Quaracchi (1916) 798 f. 
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hic, cum dicitur sacramentum eucaristie constare ex visibili elemen- 
torum, id est elementatorum [specie et invisibili Domini nostri Jesu 
Christi carne et sanguine] !. 

Diese Stelle erweist eine Tendenz, die der Anwendung der Termini 
forma und materia auf das sakramentale Zeichen im heutigen Sinn 
geradezu im Wege steht. 

Deswegen ist aber immer noch nicht sicher, ob wirklich die Summe 
des Cod. Bamberg. Patr. 136 das erste Werk ist, das von materia und 
forma wenigstens im Hinblick auf das äuBere sakramentale Zeichen 
spricht. Wir finden diese Terminologie nämlich auch schon in der 
Summa de sacramentis et anime consiliis des Petrus Cantor. Hier 
bezeichnet Petrus die Worte einfachhin als Form ?, spricht aber auch 
mit der gleichen Selbstverständlichkeit von der Materie: 

Tertio etiam adiungimus, quod in sacramento eucharistie tria sunt : 
signum tantum, et quiddam, quod est res tantum, et medium, quod 
est signum et res, scilicet corpus Domini et sanguis, que sunt res signi 
exterioris, scilicet panis et vini, et signum adhuc cuiusdam rei interioris, 
scilicet unitatis ecclesiastice. Et hic materia sacramenti est panis et vinum. 
Sed illa transit in sacramentum. Sed non ita est in sacramento bap- 
tismi. Agua enim quodammodo est materia sacramenti illius; sed illa 
non transsit benedictione aliqua in aliud ; sed duo tantum consistunt 
sacramentum, scilicet intinctio, que fit exterius, et res sacramenti, 
interior scilicet mundatio ... Sed ad sacramentum baptismi celebran- 
dum concurrunt aqua materia, verba ad hoc a Domino constituta, 
persona baptizati, persona baptizantis ÿ. 

Übrigens findet man auch bei Alanus von Lille beide Termini 
bereits in Gebrauch *. 


1 Cod. Paris. Nat. lat. 14423 fol. 98v. 

2 Rein, Stiftsbibliothek, Cod. lat. 61 fol. 1630 : Nunc locus est, ut de forma 
baptismi aliqua dicamus. De forme illius institutione principium habemus ex illo 
ewfangelic]o : Ite, docete omnes gentes, baptizate etc. Variantur autem verba 
huius forme secundum linguas variatas. — Fol. 164: De mutatione forme, de 
qua diximus, primo queri potest, an si in hebreo baptizat aliquis, conferatur 
baptismus. — Fol. 164v : Sequitur, et paulisper dicamus de forma diminuta, hoc 
est, cum aliquid subtrahitur debite forme sacramenti, ut si quis dicat : baptizo te, 
et subticeat sequentia. 

3 Rein, Stiftsbibliothek, Cod. lat. 61 fol. 160v. 

4 Theologicae regulae, Reg. 109 (SSL 210, 679): Materia item dicitur de 
substantia sacramenti. Ad hoc enim, ut ibi fiat transsubstantiatio, oportet, ut 
ibi sit panis factus de frumento et vinum ; forma etiam verborum, ut illa forma 
verborum, quam Christus instituit dicens : Hoc est corpus meum. Hic est calix etc. 
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SchlieBlich sei in diesem Zusammenhang auch auf die folgenden 
zwei Texte des beginnenden 13. Jahrhunderts hingewiesen. Die Notule 
super IIII librum sententiarum des Cod. Vat. Reg. lat. 411 schreiben : 

Ad substantiam huius sacramenti necessaria sunt ordo, scilicet ut 
sit sacerdos ; intentio agendi, quod facit ecclesia ; panis frumenti et 
vinum, scilicet que sunt materia; forma verborum, scilicet hoc est 
corpus meum !. 

In der anonymen aus vielen Quellen gespeisten Summe des Cod. 
Vat. lat. 10754 findet sich mit aller Selbstverständlichkeit geschrieben : 

Dicto de forma baptismi dicendum est de eius materia, scilicet de 
liquore, in quo fieri debet. Duo enim vel tria secundum quosdam sunt 
de substantia baptismi, id est forma, [de] qua dictum est supra, et 
aqua, id est elementum, et intentio ?. 

Wie sich aus den gebrachten Texten ergibt, hatten diese Ausdrücke 
im 12. Jahrhundert noch nichts mit dem aristotelischen materia-forma- 
Schema zu tun ; sie meinen lediglich ein materielles Element und die 
Formel der Worte. Dies kann man noch nach Wilhelm von Auxerre 
an Hugo a S. Charo sehen, der von der materia sacramenti cum forma 
verborum spricht, die mit manchem anderen zur substantia ordinis 
gehören *. Auch schreibt er: Sacramentum est aliquod signaculum 
visibile, quo spiritualis potestas tradi ostenditur cum forma verborum 
determinata, ut hostiariis traditio clavium materialium cum forma ver- 
borum sacramentum est *. Zudem kann bei ihm forma noch das ganze 
sakramentale Zeichen meinen °. 


1 Fol. 68. Role 

$ Sentenzenkommentar, zu 4 dist. 24 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. 
lat. 573 fol. 2580) : De substantia vero ordinis sunt sexus virilis ... item bap- 
tismus ... item potestas ordinantis ... item intentio ecclesie, ut scilicet ordinans 
intendat facere, quod facit ecclesia ... item materia sacramenti cum forma ver- 
borum. Item, dicunt quidam, quod prima tonsura est de substantia ordinis. 

4 Sentenzenkommentar, zu 4 dist. 24 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. 
lat. 573 fol. 258»). 

° Sentenzenkommentar, zu lib. 4 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 
573 fol. 25%) : ... intelligitur de illis, qui extra formam ecclesie sunt ordinandi. — 
Ebd. fol. 220: Dicimus: si nullus esset fidelis, quod adhuc esset baptisma, si 
aliquis uteretur debita forma baptismi, et cum observaret habens intentionem 
faciendi, quod facit ecclesia, et sumatur confuse, id est quod faceret ecclesia, si 
esset, vel quod solet facere ecclesia, quando erat. — Man vgl. auch noch ebenda 
fol. 232 : In hoc sacramento est regula generalis, quod omnia illa, que significant 
corruptionem vel mutationem et consimilia, ad solam formam pertinent, sicut 
est atteri, frangi, dividi et huiusmodi. Illa vero, que significant sumptionem vel 
existentiam, ad formam pertinent et ad corpus Christi. 
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Doch findet sich bei ihm auch schon die Formulierung : 

Et sicut in sacramento baptismi elementum est materiale respectu 
verbi, ita in sacramento penitentie confessio est materiale respectu 
absolutionis. Et sicut elementum sine verbo non est sacramentum nec 
verbum sine elemento, ita confessio sine absolutione non est sacra- 
mentum nec absolutio sine confessione !. 

Aber auch damit ist noch nicht mehr gesagt, als daß das materiale 
das ist, womit sich das verbum oder die absolutio beschäftigt. Wie ja 
auch forma im Sentenzenkommentar des Hugo nicht im aristotelischen 
Sinn genommen wird, wo es heißt: 

Nam, sicut in alio liquore non datur gratia baptismalis, quia sola 
aqua vim regenerandi materialiter recepit a contactu dominici cor- 
poris, ita sub alia quam sub forma panis triticei non datur corpus 
Christi, quia solus ille panis habet materialiter vim transubstantiandi 
in corpus Christi et sicut forma verborum in sacramento baptismi habet 
formaliter sive active vim regenerandi, ita in sacramento isto forma 
verborum prescripta habet formaliter sive effective vim transubstan- 
tiandi panem in corpus Christi in altari sub specie panis et vini ?. 


2. Die Intention des Spenders der Sakramente 


F. Gillmann * hat hinsichtlich der Intention bei der Spendung der 
Sakramente ebenfalls bereits dargetan, daß Robertus Pullus eine An- 
sicht vorgetragen hat, die später von Luther gelehrt und vom kirch- 
lichen Lehramt verworfen worden ist, nämlich daß die im Scherz 
gespendete Taufe gültig sei. Auch glaubt er behaupten zu dürfen, daß 
sich bereits bei Alanus von Lille die Lehre vom Zureichen einer bloßen 
intentio externa bei der Sakramentenspendung finde *. Endlich weist er 


1 Sentenzenkommentar, zu 4 dist. 14 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. 
lat. 573 fol. 236v). 

2? Sentenzenkommentar, zu lib. 4 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 
573 101. 2270). 

3 Die Notwendigkeit der Intention auf seiten des Spenders und des Emp- 
fängers der Sakramente nach Anschauung der Frühscholastik. Mainz (1916) 10 f. 

4 Ebenda, 51. — Die Texte des Alanus habe ich bereits oben zitiert. — 
L. Haas, Die notwendige Intention des Ministers zur gültigen Verwaltung der 
heiligen Sakramente. Bamberg (1869) 35f.: «Die nun folgende Periode hat die 
Lehre über die notwendige Intention des Ministers in konsequenter Durchführung 
des kirchlichen Prinzips [daß nämlich lediglich eine äußere Intention gefordert 
sei] oft bis zur äußersten Spitze verfolgt und ausgebildet, wenn gleich im einzelnen 
sich Schwankungen bemerklich machen. 1. Zuerst begegnet uns Hugo von 
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darauf hin, daß die Mindestforderung der intentio faciendi, quod facit 
ecclesia zum erstenmal bei Praepositinus auftrete !. 

Man darf nun bei dem uns Heutige befremdenden Eintreten des 
Robertus Pullus für eine jetzt akatholische Lehre nicht aus dem Auge 
lassen, daß Robert sich doch noch sehr an den Anfängen der schola- 
stischen Spekulation befindet und daß in diese gerade Sentenzen ? ein- 
gemündet waren, welche die Lehre von der Gültigkeit einer scherzweise 
gespendeten Taufe zu begünstigen schienen. In der zum Bereich des 
Anselm von Laon gehörigen Summe des Cod. Aa 36 4° der Fuldaer 
Landesbibliothek liest man denn auch: 

Cum autem plures auctoritates confirment, quod etiam ab hereticis 
baptizati rebaptizari non debeant, queritur de illo, qui pro ludo seu 
commemoratione tantum Trinitatis immergitur, si sit rebaptizandus. 
Hoc autem non est facile diffinire ... Queri solet, utrum sit appro- 
bandum baptisma, quod ab eo, qui non accepit, accipitur, si forte hoc 
vel curiositate didicit aliqua, quomodo dandum sit, et utrum nichil 


St. Viktor (f 1141). Er spricht sich in folgender Weise aus: Der Priester heiligt 
weder durch sich noch in dem Seinigen. Nicht der Priester allein ist tätig, und 
die Kraft, welche zur Heiligung gespendet wird, ist nicht seine Kraft. Er ist nur 
Mitwirker des eigentlich Wirkenden ; ein anderer ist, von dem gegeben wird, ein 
anderer, durch den es übersendet wird. Besonders entscheidend für die Ansicht 
des Hugo von St. Viktor bezüglich der Intention des Spenders ist folgender Ver- 
gleich : Gott ist der Arzt, der Mensch der Kranke, der Priester Diener oder Bote, 
die Gnade die Arznei, das Sakrament das Arzneigefäß. — 2. Sein Zeitgenosse 
Robert von Pulleyn (f zw. 1147-1152) tritt bereits offen für die äußere Intention 
bis in ihre letzten Grenzen ein. Nur der äußere sakramentale Ritus der Kirche 
muß beobachtet werden; die innere Absicht des Spenders kann die Gültigkeit 
des Sakramentes nicht gefährden. Selbst eine im Scherze oder während des Badens, 
wenn nur an einem fähigen Subjekt, vorgenommene Taufe scheint Robert für 
gültig zu halten. Er wurde darum auch vielfach der Vorläufer des Catharinus 
genannt. — 3. Fast zur selben Zeit erklärt sich der berühmte Meister der Sentenzen, 
Petrus Lombardus (f 1164), in gleichem Sinne: Eheleute, welche ohne Zwang 
oder List und ohne esim Herzen zu wollen, ihren Consens mit Worten aussprechen, 
schließen eine gültige Ehe. — 4. Petrus von Poitiers (f 1205[6]) hält nur dann 
die Taufe für ungültig, wenn die ganze Handlung im Scherze stattfindet. Doch 
fügt er bei: Der hl. Athanasius habe einst jüdische Knaben beobachtet, die im 
Scherze einander untertauchten mit Aussprechung der kirchlichen Taufformel. Als 
diese sich später zur Taufe meldeten, habe er sie nicht wieder taufen wollen. 

1 F. GILLMANN, Die Notwendigkeit der Intention, 54f. — Derselbe, Die 
Taufe «im Namen Jesu » oder «im Namen Christi» ? Mainz (1913) 19£. 

? Z.B. Augustinus, De baptismo contra Donatistas, lib. 7 c.53 n. 102 
(SSL 43, 242 f.) : Si totum ludicre et mimice et ioculariter ageretur, utrum appro- 
bandus esset baptismus, qui sic daretur, divinum iudicium per alicuius revela- 
tionis miraculum oratione implorandum esse censerem. 
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intersit, quo animo acceperit ille, cui datur, cum simulatione aut sine 
simulatione. Si cum simulatione, utrum fallens sit [Ms. hat sicut] in 
ecclesia vel in ea, que putatur ecclesia, an iocans sicut in mimo. — 
Sed si quis forte me hac questione urgeret non precedentibus verbis 
euangelicis, quorum sententias sequi mallem, ut dicerem, quid ipse 
sentirem, non dubitarem illos habere baptismum, qui ubique et a quibus- 
cumque verbis euangelicis illud consecratum sine sua simulatione acce- 
pissent et cum aliqua fide, quamquam ad salutem spiritualem eis non 
prodesset, si caritate carerent. Sicut ex maiorum statutis non dubito 
etiam illos habere baptismum, qui, quamvis fallaciter accipiant in 
ecclesia, tamen accipiunt velut in eis computati, in quorum societate 
id accipiunt. De quibus dictum est : a nobis exierunt, sed non fuerunt. 
Ubi autem societas nulla esse ita crederetur, sed totum ludicre et 
mimice et ioculariter id ageretur, utrum approbandus esset baptismus, 
qui sic daretur ? divinum auxilium implorandum esse censerem ita 
sane, ut post me dicturos sententias, ne quid iam exploratum vel cogni- 
tum afferrent, humiliter explorarem !. 

Während hier nicht über Augustinus hinausgegangen wird, schreibt 
die Bearbeitung Dubitatur a quibusdam ganz eindeutig: 

Forma sacramenti ista verba vel sua equipollentia : In nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti, que ita Christus instituit, ut per ea 
baptismus efficaciam purgationis haberet a quocunque quacunque inten- 
tione in baptizando proferantur, nisi per aliorum adiunctionem, que in 
heresim vel in errorem ducant, pervertantur. Unde Augustinus, quod 
nisi in errorem vel in heresim inducant, efficaciam habent, ut postea 
sacramentum non liceat iterari, etiamsi totum mimice vel ioculariter fiat ?. 


1 Fol. 36v. — Andere Texte der Anselmschule vgl. man bei H. WEISWEILER, 
Die Wirksamkeit der Sakramente nach Hugo von St. Viktor. Freiburg i. Br. 
(1932) 65. 


2 H. WEISWEILER, Das Schrifttum der Schule Anselms von Laon und Wil- 
helms von Champeaux in deutschen Bibliotheken. [Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie und Theologie des Mittelalters. Band 33, Heft 1-2] Münster i. W. 
(1936) 348. — Man vgl. auch die Sentenzensammlung « Deus de cuius principio 
et fine tacetur » : Si autem ludicre, mimice vel ioculariter infidelis abluat in pre- 
dictis verbis infidelem, non voluit iudicare beatus Augustinus, sed oraculum Dei 
super his habere humiliter exoptat. Unde et dieitur, quia beatus Cyprianus 
pueros quosdam per ipsum ad fidem venientes non rebaptizat, quoniam prius 
eos in aqua ludenter quamvis ioculariter a se invicem baptizatos tamen in verbis 
institutionis cognovit. Man vgl. H. WEISWEILER, Le recueil des sentences « Deus 
de cuius principio et fine tacetur » et son remaniement. Recherches de théologie 
ancienne et médiévale. 5. Louvain (1933) 270. 
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Schließlich findet man in dem ebenfalls dem 12. Jahrhundert an- 
gehörigen Sakramententraktat des Cod. Ny kgl. S. 2880 4° der Kgl. 
Bibliothek in Kopenhagen : 

Item, si quis verba baptismi ioculariter dicat, an sit baptismus. 
Respondemus : Est utique, sicut in vitas (!) patrum de puero legitur, 
qui ioculariter, verbis tamen sollempnibus adhibitis ab aliis pueris in 
aquam mersus non fuit rebaptizatus. Dicit tamen Augustinus: non 
audeo inde precipitare sententiam !. 

Man fühlt das Gewicht der Väterautorität in all diesen Äußerungen. 
Noch in der wohl dem Kanoniker Petrus von Poitiers, zugehörigen 
aber durch Handschriften auch als Summa Innocentii pape bezeich- 
neten oder auch einem Alanus zugeteilten Sakramentensumme kann 
man nach dem Cod. Paris. Mazarin. lat. 983 lesen: 

Ad quod dicimus, quod si non haberetur intentio baptizandi, nequa- 
quam baptizatus est. Sicut si ludendo ego socium meum in aqua sub- 
mergerem (Ms. hat submergentem] dicens : baptizo in nomine Patris etc., 
et tamen non esset baptizatus. Notandum tamen, quod talis puer ita 
submersus in primitiva ecclesia habebatur pro baptizato. Nam si postea 
ad fidem accederet, non iterum baptizaretur ?. 

Schließlich darf man nicht übersehen, was bereits F. Gillmann * 
dargetan hat, daß es nach Gandulphus und seiner Schule in keinem 
Sakrament außer der Ehe einer Intention weder auf seiten des Spenders, 
noch auf seiten des Empfängers bedarf, so daß nach ihm eine Taufe 
auch dann gültig ist, wenn bei der Spendung alles zum Scherz und zum 
Spiel geschieht. Dies hat Gillmann an Zitaten aus der Dekretsumme 
des Huguccio und aus der Dekretglosse des Cod. 906 der Trierer Stadt- 
bibliothek nachgewiesen. Wir können hinzufügen, daß Gandulph auch 
in seinen Sentenzen eine im Spiel oder im Schauspiel oder im Scherz 
gespendete Taufe für gültig zu erklären scheint, obwohl er sich hier 
mit der bloßen Aufführung von auctoritates begnügt *. Übrigens findet 
sich auch in den Exzerpten des Cod. Paris. Nat. lat. 14883 eine Stelle, 


I Fol. 85v. ? Fol. 61v. 

* Die Notwendigkeit der Intention auf seiten des Spenders und des Emp- 
fängers der Sakramente nach der Anschauung der Frühscholastik. Mainz (191 6) 15 £. 

* Man vgl. Sententiae, lib. 4 $ 68 (J. DE WALTER, Magistri Gandulphi Bono- 
niensis Sententiarum libri quatuor. Wien-Breslau [1924] 427) : De his autem, qui 
mimice baptizantur, ait in libro de baptismo parvulorum Augustinus dicens : « Si 
totum ludicre et mimice et ioculariter ageretur, utrum approbandus sit baptismus, 
qui sic daretur, divinum iudicium per alicuius revelationis orationem implorandum 
esse censerem.» Îdem velle videtur tale fuisse verum baptisma ... 


cé. nn à 
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welche die Notwendigkeit der Intention auf seiten des Empfängers 
leugnet, da sie lautet : 

De baptismi substantia sunt seria intentio, forma, liquor et ydonea 
persona, que non est baptizata ante. Et hec IIII0r sufficienter con- 
veniunt hec omnia circa iudeum invitum et reclamantem tunc et nunc, 
baptizatus est ... ! Damit stellt sich der Verfasser neben Gandulphus, 
Simon von Bisiniano, Huguccio und Petrus Cantor ?. 

Man soll auch nicht meinen, daß die Mindestforderung einer rein 
äußeren Intention in der Scholastik eine Ausnahme gewesen wäre. So 
geht Rolandus Bandinelli, der spätere Papst Alexander III. so weit, 
daß er nur im erwachsenen Täufling, nicht aber im Täufer eine Inten- 
tion verlangt und zur Gültigkeit der Kindertaufe lediglich fordert, daß 
die Taufe in der Form der Kirche geschehe ?. Auch für die Gültigkeit 
der eucharistischen Konsekration begnügt er sich neben dem Vor- 
handensein der Konsekrationsgewalt und der Zugehörigkeit zur Kirche 
mit der Konsekration in der Form der Kirche #. 

Aus der Porretanerschule sodann bemerken die Sententiae Divini- 
tatis zu den auctoritates, welche für die Ungültigkeit der durch Häre- 
tiker gespendeten Taufe zu sprechen scheinen, daß dieselben solche 
Häretiker im Auge hätten, die außerhalb der Taufform tauften, indem 
sie den Namen einer oder zweier Personen unterdrückten. Hätten sie 
aber in der Taufe die Form eingehalten, dann wären sie nicht wieder- 
getauft worden. Weshalb denn Gelasius gesagt hätte: Wir schreiben 
vor, daß die von Häretikern in der Form der Taufe Getauften nicht 
wiedergetauft werden sollen 5. Bei der Eucharistie wird aber hier aus- 


2 E01441232 

? Man vgl. F. GILLMANN, Die Notwendigkeit der Intention, 15, 26, 33, 48. 

3 A. GIETL, Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander III. Frei- 
burg i.Br. (1891) 206: Ad quod dicimus, si quis baptizaretur adultus atque 
discretus, necessarium esset, ut baptizandi habeat intentionem, et erit verum 
baptisma et ratum, sive intencionem habeat, qui baptizat, sive non, dummodo 
illud in forma ecclesie tradatur. Si vero puer est, qui baptizatur, eius intencio 
non exigitur, nec refert, utrum qui baptizat habeat intencionem dandi vel non, 
dummodo id fiat in forma ecclesie. 

4 Ebenda, 236: Item eorum, qui tolerantur, alii conficiunt sacramenta in 
forma ecclesie, alii non. Cum ergo illi, qui habent potestatem consecrandi et 
sunt boni aut, si sunt mali, et tolerantur ab ecclesia, in forma ecclesie consecrant, 
Christi corpus et sanguinem vere consecrant, eorum nam censentur esse sacramenta. 

5 B. GEYER, Die Sententiae Divinitatis, ein Sentenzenbuch der Gilbertschen 
Schule. [Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band 7, Heft 2-3] 
Münster i. W. (1909) 118* : Solutio : Istae auctoritates loquuntur de his haere- 
ticis, qui extra formam baptismi baptizabant. Semper enim unam vel duas de 


s 
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drücklich verlangt : Ordo, ut sit sacerdos ; actio, ut dicantur verba 
ista ; intentio, ut ea intentione proferat, ut panis ille mutetur in carnem 
et vinum in sanguinem. Nam, si ideo proferat, ut diaconem instruat, 
qualiter debeat consecrari, nulla fit mutatio *. 

Aus den eben gebrachten Texten ist es augenscheinlich, daß sich 
Magister Rolandus für Taufe und Eucharistie mit der bloß äußeren 
Intention begnügte. Nicht so eindeutig dagegen sind die Sententiae 
Divinitatis. Wegen ihrer Stellungnahme in der Eucharistielehre scheinen 
sie unter dem Erfordernis der forma baptismi mehr als die bloße intentio 
externa zu verstehen. 

In der Porretanerschule nun, zu deren konsequentesten Gliedern 
übrigens die Sententiae Divinitatis gehören, finden wir vor allem im 
Paulinenkommentar des Cod. Paris. Arsenal. lat. 1116 den Text: 

Ad rem igitur redeuntes dicimus, quoniam hec verba hoc est corpus 
meum multipliciter intelligi possunt. Hec namque legitur auctoritas : 
Cum sacerdos accedat ad altare debito officii et finis multis preeuntibus 
verbis et sequentibus ad venerationem tanti sacrificii, sive intendat actu 
mentis sive non et perveniat ad hec verba, que Dominus instituit ad 
consecrationem, hec scilicet : hoc est corpus meum, tunc certa con- 
secratione panis in corpus Christi et vinum in sanguinem Christi transit ?. 

Des ferneren sagt Alanus von Lille: 

Unde sacerdos hereticus ordinatus tamen in forma ecclesiae, quam- 
vis non adhibeat fidem sacramento, si tamen intendat servare formam 
Ecclesiae in missam celebrando, consecrat ?. — Ferner: Aqua de sub- 
stantia baptismi est, quia non valet baptismus, nisi in aqua. Intentio 
etiam, ut intendat ministrans observare formam Ecclesiae 4. 

Diese Texte des Alanus geben leider keine ganz sichere Handhabe, 
zu entscheiden, ob hier lediglich die äußere Intention gefordert ist, 
d.h. ob der Ton auf forma liegt, oder ob vielleicht doch der Ton auf 
Ecclesiae zu verschieben ist, so daß am Ende hier eine Forderung von 
der Art aufgestellt wäre, wie sie in dem facere, quod facit Ecclesia formu- 
liert wurde. Aber auch wenn der Ton auf Ecclesiae läge, wäre immer 


_personis tacebant. Si vero servabant formam in baptismo, non rebaptizabantur. 
Unde Gelasius: Qui ab haereticis in forma baptismi baptizati sunt, non rebapti- 
zandos esse praecipimus. 

1 B. GEYER, Die Sententiae Divinitatis, 131*. 
2 Zu KO 107 HO EU A AM LANDGRAF, Commentarius Porretanus in 

primam epistolam ad Corinthios. [Studi e Testi 117] Città del Vaticano [1945] 171). 

° Regulae theologicae, Regula 109 (SSL 210, 679). 
* Regulae theologicae, Regula 111 (SSL 210, 680). 
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noch die Möglichkeit gegeben, daß Alanus eine rein äußere Intention 
meinte. Dafür liefern uns die Quästionen Langtons einen deutlichen 
Beweis, wo sie den folgenden Gedankengang geben : 

Item, si per simplicem ignorantiam corrumpantur verba latina 
predicta, eadem dicitur esse forma, quia intendit baptizans observare 
formam ecclesie. Et non valet hec argumentatio : Ille baptizans non 
intendit observare nisi hec verba corrupta, que profert, et ecclesia non 
observat illa. Ergo iste non intendit observare verba, que observat 
ecclesia !. 

Jedenfalls hatten andere Porretaner das Bedürfnis nach genauerer 
Präzisierung. So schreibt das Speculum Universale des Radulphus 
Ardens: 

Intentio secundum quosdam etiam est necessaria. Unde Augustinus: 
Si totum, inquit, ludicre et mimice et ioculariter ageretur, utrum appro- 
bandus esset baptismus, qui sic daretur, iudicium divinum per alicuius 
revelationis oraculum oratione implorandum esse senserem [statt cen- 
serem]. Videtur tamen sapientibus non fuisse baptismus, quoniam non 
intentione baptizandi illud geritur. Nam et in hoc et in aliis sacra- 
mentis sicut forma est servanda, ita et intentio illud celebrandi est 
habenda ?. Econtra in ecclesiastica historia Alexandrum episcopum 
Alexan [fol. 126]drie vidisse super oram maris ludum puerorum ea que 
in ecclesia imitantium geruntur. Mox eos, quid egissent, percunctatur. 
Illi quosdam cathecuminos fuisse baptizatos confitentur per puerum 
Astanasium (!), qui fuerat episcopus assimilatus. Ubi ex responsis eorum 
vidit secundum ritum celebrata, statuit illos, quibus interrogationibus 
et responsionibus integris aqua fuerat infusa, iterum baptizari non 
debere, sed adimplere ea, que sacerdotibus est mos. — Ad hoc respon- 
detur, quod si quis baptizans non intendit baptizare, sed cum bapti- 
zatur, non intendit baptizari, baptizatus est (!!). Item, si is, qui 
baptizatur, non intendit baptizari, baptismus non est. Nec solum 
intentio videtur ad baptismum necessaria, sed etiam fides ?. 

Wenn dieser Text auch verstümmelt ist, so geht daraus doch mit 
Sicherheit wenigstens das hervor, daß hier neben der Form der Sakra- 
mente auch die Intention zu taufen gefordert wird. Und damit ist ein 
Schritt über die Sententiae Divinitatis hinaus getan, welche bei der 


1 Chartres, Cod. lat. 430 fol. 84. 

2 Von Si totum bis habenda findet sich dieser Text in den Sentenzen des 
Petrus Lombardus 4 dist. 6 c.5 n. 66. Quaracchi (1916) 781. 

3 Cod. Vat. lat. 1175 fol. 125v f. 
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Taufe bloß von der Notwendigkeit der forma sprechen. Nicht weniger 
deutlich ist das Speculum universale bei der Lehre von der Eucharistie : 
Wenn ein Priester all das tun und sagen würde, was dort getan und 
gesagt werden muß, dies aber nicht, um zu konsekrieren, täte, sondern 
um zu belehren, dann würde er nicht konsekrieren. Wenn er aber 
alles sagen und tun würde mit der Absicht zu konsekrieren, würde er, 
auch wenn er nichts zu konsekrieren glaubte, dennoch konsekrieren. 
Und zwar muß die Intention, die Einhaltung der Form vorausgesetzt, 
die Ausübung des priesterlichen Amtes zum Gegenstand haben!. — 
Diese Forderung der Intention scheint bei ihm aber schon in die Forde- 
rung der Form der Kirche mit eingeschlossen zu sein. Sonst könnte 
Radulph nicht betreff der durch einen Häretiker oder Schismatiker vor- 
genommenen Konsekration sagen: | 

Dicimus igitur, quod sive sit hereticus, id est ab unitate fidei 
divisus, sive scismaticus, id est ab unitate dilectionis separatus, etiamsi 
sit ab ecclesia precisus, nichilominus conficit, si in conficiando (!) ser- 
vat formam ecclesiasticam et secundum formam ecclesie, ut in ecclesia 
fuerit ordinatus vel ab eo, qui ad consecrationem recepit. Semel enim 
sacerdos nec [delgradatione nec excommunica(fol. 130]tione nec heresi 
nec scismate potest non esse sacerdos ?. 


1 Speculum universale (Cod. Vat. lat. 1175 fol. 130) : Intentio quoque neces- 
saria est in confectione sacramenti. Si enim gerat et dicat aliquis sacerdos omnia, 
que ibi debent geri et dici et faciat hec non causa consecrandi, sed causa instruendi, 
non conficit. Si vero omnia dicat et gerat animo conficiendi, conficit, etsi nichil 
se conficere credit. Unde Beda in omelia pasche : in executione sacramenti altaris 
sicut formam servari, ita ordinem adhiberi oportet, ut intentionem exhiberi, ut 
illud facere intendat ; quod sic intelligimus, id est intendat exequi officium sacer- 
dotale, etsi de sacramento illo dubitet vel in aliquo minus credat. — Man findet 
die als Bedazitat gebrachte Stelle ohne solche Zuweisung bei Petrus Lombardus, 
Sententiae, lib. 4 dist. 13 c. 1 n. 129 (Quaracchi [1916] 817). — Die an der zitierten 
Stelle vorgetragene Lehre findet sich schon in der Summa Sententiarum, tract. 6 
c.4 (SSL 176, 141) und in den Sentenzen des Clm 7972 (fol. 32). Auch findet 
sich dieser ganze Text in der Summe des Cod. Bamberg, Patr. 136 fol. 66v, wo 
er eingeleitet wird mit den Worten: Item queritur, si quis ludendo baptizet 
puerum, an sit vere baptizatus. Quod negamus. Ait enim Augustinus in libro 
de baptismo : Si totum ludicre ... 

? Cod. Vat. lat. 1175 fol. 129. — Man vgl. hier den übrigens auch sonst 
den Porretanern nahestehenden Huguccio, der in seiner Summa Decreti schreibt 
(Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 295) : Nos vero idem dicimus de hoc sacramento, 
quod de aliis, scilicet quod hoc sacramentum potest confici a quolibet heretico 
et a quolibet preciso et non tolerato ab ecclesia sicut et quodlibet aliud sacra- 
mentum potest ministrari a talibus ... dummodo forma ecclesie servetur et con- 
ferens habeat ordinem, quod (!) ad tale sacramentum exigitur. 
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Gleiche Forderungen betreff der Intention hatte auch Simon von 
Tournai aufgestellt‘. Und damit sehen wir bei den Porretanern in 
dieser Frage eine Formulierung in Gebrauch, die ohne ausdrückliche 
Umschreibung auch für die bloße Forderung der intentio externa verstan- 
den werden könnte, aber nicht notwendig dafür verstanden werden muß. 

Wenn wir nun bei den anderen Theologen Umschau halten, fällt 
vor allem auf, daß sich die Pseudo-Poitiers-Glosse und ihr Bereich mit 
der bloßen intentio externa zufrieden gibt. Vielleicht hat der Lombarde 
selber den Anlaß hiezu gegeben ; denn er lehnt zwar die im Spiel gespen- 
dete Taufe als ungültig ab, weil dabei die Eintauchung im Namen der 
Trinität nicht in der Absicht zu taufen geschieht, wo man doch in 
diesem wie in den übrigen Sakramenten die Form einhalten, aber auch 
die Absicht, dieses Sakrament zu feiern, haben muß ?. Er bringt so- 
dann auch betreff der Eucharistie den von den Porretanern dem Beda 
zugeschriebenen Text : In huius autem mysterii expletione sicut formam 
servari, ita ordinem haberi, scilicet ut sit sacerdos, et intentionem ad- 
hiberi oportet, ut illud facere intendat %. Aber daran schließt er eine 


1 Summe (Cod. Paris. Arsenal. lat. 519 fol. 60): Queritur, an conficiat 
sacerdos preter intentionem conficiendi. Redditur: Si gerat, que geri solent, 
animo tamen alium instruendi, non conficit. Si vero gerat et dicift}, que geri 
et dici solent in conficiendo animo exequendi officium sacerdotale, conficit, etiamsi 
nil credat se conficere. Unde Beda in omelia pasche : In expletione sacramenti 
altaris sicut formam servari, ita ordinem adhiberi oportet, scilicet ut sit sacerdos, 
et intentionem adhiberi, ut illud facere intendat, quod sic concipimus, id est 
in[fol. 60v]tendat exequi officium sacerdotale, credat autem non suo ministerio 
aliquid confici. — Auch er scheint anzunehmen, daß dies alles in der kurzen 
Formel servare formam ecclesie enthalten sei, da er sich an einer anderen Stelle 
auf diese bloße Formel des servare formam ecclesie beschränkt. Man vgl. in seiner 
Summe (Cod. Paris. Arsenal. lat. 519 fol. 60) : Si degradatus, excommunicatus, 
scismaticus, hereticus, est extra ecclesiam numero, nomine, ordinis executione, 
tamen de ecclesia est ordinatione, et idem, si in conficiendo servat formam ecclesie, 
vere conficit. — Betreff der Taufe schreibt er in der Summe ähnlich (Cod. Paris. 
Arsenal. lat. 519 fol. 57) : Hereticus quoque si baptizaret sive malus catholicus, 
dum in forma ecclesie, verum est sacramentum nec ab ecclesia iteratur, ne fiat 
iniuria sacramento ... Si que tamen auctoritates sonare videntur hereticorum 
non esse vera baptismata, intelligende sunt : vel quando non baptizant in forma 
ecclesie, vel ipsis baptizantibus non prosunt, vel baptizatis, qui ab eis scienter 
et eis consentientes baptizantur. — Später sollte dann Wilhelm von Auvergne 
die Intention als das Notwendigste zur Form des Sakramentes rechnen. Man vgl. 
De sacramento ordinis, c. 4 (Guilielmi Alverni episcopi Parisiensis Opera omnia. 1. 
Paris [1674] 535 : Debes autem scire, quod nihil magis est de forma sacramento- 
rum quam ipsa intentio ... 

2 Sententiae, lib. 4 dist. 6 c.5 n. 66. Quaracchi (1916) 781. 

3 Sententiae, lib. 4 dist. 13 c. 1 n. 129. Quaracchi (1916) 817. — Auch in 
der durch den Cod. 112 der Trierer Stadtbibliothek fälschlich dem Petrus Mandu- 
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Frage betreff des Ungläubigen, ob dieser die Absicht zu konsekrieren 
haben könnte, und, wenn er sie nicht habe, ob er konsekriere, und gibt 
als Antwort das, was andere sagen: 

Aliqui dicunt, etiam non recte de illo mysterio sentientem posse 
intendere, non quidem illud conficere, quod iam esset recte credere, 
sed id agere, quod geritur ab aliis, dum illud conficitur, et sic adhibetur 
intentio ; et si intentio dicatur deesse conficiendi illud mysterium, 
tamen ex quo intendit ea dicere et agere, quae ab aliis geruntur, 
impletur mysterium !. 

Man möchte sich fragen, ob hier die intentio mere externa vor- 
getragen wird, oder ob hier bereits die intentio faciendi quod facit 
ecclesia vorweggenommen ist. Jedenfalls faßt die Fritzlarer Sentenzen- 
abbreviation (fol. 74) ihre Stellungnahme zu den eben gebrachten Aus- 
führungen des Lombarden in die Worte zusammen : Quod quidam 
dicunt, quod in fide et intentione aliorum conficiant, non tenet. 

Ganz eindeutig jedoch kommt das Sichbegnügen mit der rein 
äußeren Intention in der Ehelehre beim Lombarden zum Ausdruck, wo 
es vom Konsens heißt : Si autem verbis explicatur, quod tamen corde 
non volunt : si non sit ibi coactio vel dolus, obligatio illa verborum, 
quibus consentiunt dicentes : Accipio te in virum et ego te in uxorem, 
matrimonium facit ?. Dabei sei aber nicht vergessen, daß die Annahme 
des Genügens einer intentio mere externa bei einem Sakrament, noch 
nicht ohne weiteres Rückschlüsse auf die übrigen Sakramente gestattet, 
da der Stand der damaligen Theologie eben noch nicht ohne weiteres 
solche Schlüsse zuläßt. 

Zu 4 dist. 6 c. 5 n. 66 ff. ? schreibt nun die Pseudo-Poitiers-Glosse : 

«Solet queri de illo» etc. Hic proponit magister questionem de 
illo, qui baptizatur ioculariter, tamen sub forma baptizandi. Solu- 
tionem huius questionis colligit magister ex dictis Augustini ambigue 


cator zugeschriebenen Summa utilis de septem sacramentis ecclesie des Cod. 
lat. 801 der Grazer Universitätsbibliothek liest man auf Blatt 48v: Et est 
dicendum, quod panis et vinum sic sanctificata a sacerdote sic oportet fieri 
[Ms. hat fit] verum corpus et verus sanguis Jesu Christi. Ideo dixi : sicut oportet, 
quia tria sunt necessaria ad celebrationem huius sacramenti : forma illorum ver- 
borum, que Christus preposuit (!) discipulis suis, et ordo sacerdotum et intentio 
celebrandi sacramentum, quia verba illa non habent efficaciam, nisi ex intencione 
celebrantis sanctificentur. 

\ Sententiae, lib. 4 dist. 13 c. 1 n. 129. Quaracchi (1916) 817 f. 

? Sententiae, lib. 4 dist. 27 c. 3 n. 277. Quaracchi (1917) 917. 

® Quaracchi (1916) 781. 


FACH 
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super hoc loquentis et ex sapientum opinionibus et etiam ex benedic- 
tione illorum, qui intrantes balneum vel mare solent sub hac forma 
verborum In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti divinum auxilium 
implorare et etiam in initiis omnium operum suorum. Hec autem est 
solutio, talem scilicet submersionem ludicre factam non baptismum (!), 
quia non est intentio. Et nota, quod ! non est intelligendum de mentali 
intentione — sic enim multi baptizati non essent baptizati ?, quia forte 
heretice baptizatus non intendit hac interiori intentione baptizare ® —, 
sed appellatur hic intentio forma a baptizante prolata cum gestu bapti- 
zandi et habitu sine ridiculi responsione. Simile habes in consensu, qui 
est efficiens causa coniugü. Licet enim non sit ibi consensus interior 
vel ex utraque parte vel ex altera tantum, si tamen ibi sit verborum 
forma exterior innuens interiorem consensum *, non minus stabit 
coniugium °. 

Zwei Gründe veranlassen also den Glossator seine Forderung auf 
die bloß äußere Intention zu beschränken : 1. die Sicherheit des Sakra- 
mentenempfanges ; denn das menschliche Urteil darüber kann sich nur 
auf das stützen, was äußerlich in die Erscheinung tritt ; 2. die Tatsache, 
daß die Ehe, sobald die äußere Form gewahrt ist, für gültig anzusehen 
ist ®. Damit ist denn die Frage für alle Sakramente prinzipiell gestellt. 

In der Eucharistielehre weist denn unser Glossator auf die intentio 
mere externa als auf eine Selbstverständlichkeit hin, wo er zu 4 dist. 13 
c. 1 n. 129? schreibt: 

[Aliqui dicunt, etiam non recte de illo mysterio sentientem posse 
intendere, non quidem illud conficere, quod iam esset recte credere, sed 
id agere, quod geritur ab aliis, dum illud conficitur, et sic adhibetur 
intentio ; et si intentio dicatur deesse conficiendi illud mysterium, tamen] 
ex quo intendit ea dicere et agere [quae ab aliis geruntur, impletur 
mysterium], id est ex quo gestum exprimit intendentis ®. 


1 Von hier ab findet sich der Text auch in der Glosse zum 4. Sentenzenbuch 
des Clm 22288 fol. 85v. 

? Clm: multi, qui vere sunt baptizati, non dicerentur baptizati. 

® hac — baptizare] Clm: quod valeat baptismus baptizato, nec tamen 
baptizat. 

4 consensum] Clm add.: qui tamen ibi non est. 

5 Cod. Paris. Nat. lat. 14423 fol. 96v. 

€ Hier ist ohne Zweifel Bezug genommen auf die bereits zitierte Stelle des 
Petrus Lombardus, Sententiae, lib. 4 dist. 27 c. 3 n. 277 (Quaracchi [1916] 917). — 
Leider wird dieser Passus des Lombarden von der Pseudo-Poitiers-Glosse, soweit 
sie im Cod. Paris. Nat. lat. 14423 enthalten ist, nicht glossiert. 

7 Quaracchi (1916) 817 f. 8 Cod. Paris. Nat. lat. 14423 fol. 101. 
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Schließlich kann man zu 4 dist. 3 die Glosse lesen : 

Item queritur, utrum aliquis cum caritate suscipiens baptismum 
a non intendente baptizare, cum intentio exigatur in omnibus sacra- 
mentis et precipue in baptismo, sit vere baptizatus. Quidam [Ms. hat 
quia] dicunt, quod non, quia ille ridiculose baptizavit. Alii dicunt eum 
esse baptizatum, quia baptizans, etsi baptizare non intendebat, tamen 
ad modum intendentis baptizare se habuit. Vel potest dici, quod intentio 
ibi non defuit saltem quoad baptizatum et fuit in forma ecclesie traditus 
baptismus. Unde concedimus esse baptizatum. Et si probatum fuerit 
illum non habuisse intentionem baptizandi in detestationem baptizantis, 
debet sacerdos ponere manum super baptizatum ad confirmandum 
baptismum !. 

Wenn hier an der zweiten und dritten Stelle auch bloß die Lehre 
anderer vorgetragen wird, jedenfalls die erste Stelle ist eindeutig und 
an den beiden anderen wird kein Versuch gemacht, die intentio mere 
externa als unzureichend abzulehnen. 

Auch die Glosse zum 4. Sentenzenbuch des Cod. Bamberg. Patr. 128 
bekennt sich zum Hinreichen einer rein äußeren Intention. Sie schreibt 
zu Ardıste 13 0.12: 

Quid in huiusmodi intentionem debeamus appellare, magister satis 
plane demonstrat, ut scilicet, dum in manifesto quis divinum celebrat 
ministerium, ea intendat agere in agere et dicere, que solent agi et dici. 
Et licet aliquis, qui de ecclesia prescisus non est, quantumlibet sit malus, 
si ea dicit et agit quantum ad extrinseca, que ad missarum altinent sol- 
lempnia, etsi non intendit corpus Domini conficere, quod iam esset 
fidem habere, dicitur tamen intendere, ex quo hec facit sollempniter 
in eo ordine et eo modo, licet non adeo bene, quo ab aliis hoc agitur. 
De illis autem, qui novos sacerdotes in occulto super lignum vel super 
lapidem aliquem docent, qualiter facere debeant, etsi benedicant et 
signa faciant ad infra actionem, non est obviandum, quia omnium 
faciendorum sollemnitatem non observant *. 

Wenn man hier das intendat agere in agere et dicere, que solent agi 
et dici hört, spürt man unwillkürlich einen Anklang an das intendit 
facere, quod facit ecclesia. Auffallend ist nun, daß man in der Sentenzen- 
glosse des Clm 22288, welche doch den ersten Text der Pseudo-Poitiers- 


Cod. Paris. Nat. lat. 14423 fol. 94v. 
Quaracchi (1916) 815. 
Fol. 10v. 
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Glosse bringt, der sich eindeutig zum Hinreichen einer intentio mere 
externa bekennt, zu 4 dist. 6 c. 2 die Glosse findet : 

Quomodo heretici verum baptisma (heretici) dare possunt, scilicet 
si in forma Christi baptizent et intentionem baptizandi habeant. De 
qua tamen intentione duplex est opinio. Dicunt enim quidam, quod 
oportet, ut baptizans intendat, quod baptizato valeat baptismus ad hoc, 
quod aliquis recte baptizet. Alii, quibus magis assentimus, dicunt, 
quod non est opus, nisi quod intendat facere, quod facit ecclesia, sive 
intendat, quod prosit, sive non !. 

Wenn nun auch nicht alle Teile einer Glosse die Meinung eines 
einzigen Autors zum Ausdruck bringen müssen, so ist dies doch auch 
nicht eine Unmöglichkeit, m. a. W. es könnte die Glosse, welche sich 
für die intentio mere externa ausspricht, dem gleichen Mann aus der 
Seele gesprochen sein zum Ausdruck des gleichen Gedankens, der sich 
zu Gunsten der intentio faciendi, quod facit ecclesia ausspricht. Damit 
stehen wir vor der Frage, ob in der ersten Zeit vielleicht mit beiden 
das Gleiche gemeint war. Daß dem so ist, dürfte eine andere Glosse 
des Clm 22288 zu 4 dist. 3 c. 4 n. 27 ? sehr nahe legen: 

«Qui non intendit ». Sed duplex est intentio agendi ea, que agit 
ecclesia circa baptismum, id est implendi consuetudinem ecclesie ; et hanc 
potest habere iudeus, et sic baptizat secundum quosdam, ut habetur 
in quodam capitulo premisso. Est intentio, quod baptismus debeat 
valere baptizato. Hanc non habet iudeus. Nichilominus tamen baptizat. 
Opiniones tamen sunt circa huiusmodi. Si vero nec hanc nec illam 
habeat intentionem, mimice et ioculariter baptizet, divinum est implo- 
randum consilium, ut dicit Augustinus, quid sit credendum de sic 
baptizato °. 

Einen Einblick in die allmähliche Trennung zwischen beiden dürfte 
uns die damalige Behandlung der klassischen Frage nach der im Spiel 
gespendeten Taufe vermitteln. Wir wissen, daß der Lombarde nichts 
von der Gültigkeit einer solchen Taufe wissen wollte, weil zur Gültig- 
keit nicht bloß die Form des Sakramentes, sondern auch die Intention, 
das Sakrament zu spenden, nötig sei {. 


1 Fol. 85. 2 Quaracchi (1916) 757 f. ® Fol. 83v. 

4 Sententiae, lib. 4 dist. 6 c. 5 n. 66 (Quaracchi [1916] 781) : Videtur tamen 
sapientibus non fuisse baptisma ; ut cum aliqui in balneum velin flumen merguntur 
in nomine Trinitatis, non est tamen baptismus, quia non intentione baptizandi 
illud geritur. Nam in hoc et in aliis sacramentis, sicut forma est servanda, ita 
et intentio illud celebrandi est habenda. — Man vgl. auch Hugo von St. Viktor 
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In den zum Bereich des Odo von Ourscamp, aber auch des Petrus 
von Poitiers, gehôrigen Quästionen des Cod. Paris. Mazar. lat. 1708 
findet man die Darstellung : 

Si autem ei opponitur de eo, quod legitur in ecclesiastica hystoria, 
sufficienter videtur respondere. Legitur ibi, quod Athanasius episcopus, 
dum iuxta fluvium quendam iter ageret, vidit iudeorum pueros in fluvio 
balneantes et ex ioco se submergentes dicendo. In nomine Patris et 
Filii et Spiritus Sancti, ut a christianis fieri viderant. Athanasio interro- 
gante, quare ita facerent, dixerunt : ex ioco facimus et sic a christianis 
fieri vidimus. Succedente tempore quosdam eorum ad fidem conversos 
amplius abluere noluit, quia derisorie abluti erant, ex ioco tamen, vel 
quia illi, qui abluti erant, similitudine christianorum hoc fecisse dixerunt !. 

Dies kann immer noch dahin verstanden werden, daß die Knaben 
lediglich den äußeren Ritus, den sie bei den Christen in Übung gesehen, 
vollziehen wollten ; es könnte aber auch schon mehr bedeuten und auf 
das facere quod facit ecclesia hinausmünden. Man muß eben bedenken, 
wie sehr verworren damals die Anschauungen über die Intention und 
ihre Notwendigkeit waren. Ein Beispiel dafür liefert Petrus von Capua. 
Er setzt den Fall, daß ein Ungläubiger nicht an die Sündennachlassung 
durch die Taufe glaube und so auch nicht die Intention zu taufen haben 
könne. Trotzdem sei der von einem solchen Getaufte getauft. In der 
Beurteilung dieses Falles geht seine Meinung nun dahin: es sei nicht 
nötig, eine solche Intention zu haben, daß einer glaube, die Sünden- 
nachlassung geschehe durch die von ihm oder einem andern gespendete 
Taufe, sondern es sei bloß nötig zu glauben, daß man das tue, was die 
Gläubigen zu tun Pflegten *. — Petrus stellt nun die weitere Frage : An- 
genommen, er hätte auch eine solche Intention nicht. Aber einer, der 
getauft werden möchte, bitte ihn um die Taufe und er tauche ihn ein. 
Es frage sich also, ob jener getauft sei. Antwort : Einige sagen, daß 


(dazu H. WEISWEILER, Die Wirksamkeit der Sakramente nach Hugo von St. Viktor. 
Freiburg i. Br. [1932] 63 ff), die Summa Sententiarum, tr. 3 c. 9 (SSL 176, 135) 
und die davon abhängige Summe des Cod. lat. 801 (fol. 47) der Grazer Universi- 
tätsbibliothek. 

1 Fol. 245. 

° Summe (Clm 14508 fol. 58v) : Esto enim, quod aliquis infidelis non credit 
remissionem peccatorum fieri in baptismo, quare non videtur habere intemp- 
tionem baptizandi. Si tamen talis baptizaret aliquem, baptizatus esset. Responsio : 
Non oportet habere talem intentionem, ut credat peccatorum remissionem fieri 


per baptismum suum vel alterius, set tantum, ut credat se facere, quod soliti 
sunt facere fideles. 
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er nicht getauft sei, weil der Täufer nicht die Intention hatte. Andere 
sagen, daß er getauft sei. Denn, wenn eine Intention bei der Taufe 
notwendig sei, sei dies entweder vom Täufling oder vom Täufer zu 
verstehen, und weil sich im genannten Fall die Intention wenigstens 
im Täufling fände, sei er getauft. Wenn nun aber ein Kind, das eine 
Intention nicht haben kann, von einem solchen getauft würde, wäre 
es dann getauft ? Antwort: Wenn wenigstens die Paten die Intention 
hatten, könnte man sagen, es sei getauft. Wenn aber weder Paten noch 
der Täufer die Intention haben, ist es nicht getauft, wie in dem Fall, 
wo eine Mutter ohne die Absicht zu taufen, ihr Kind dreimal ins warme 
Wasser eintaucht. Wenn ich aber las, daß einige, die im Scherz getauft 
wurden, getauft waren, dann ist zu verstehen, daß die Täufer die 
Intention zu taufen hatten, obwohl sie dies im Spiel taten 1. 


1 Summe (Clm 14508 fol. 580) : Sed esto nec talem habeat intentionem. 
Aliquis tamen volens baptizari petit ab eo baptismum et ipse inmergit eum. 
Queritur ergo, utrum ille sit baptizatus. — Responsio : Quidam dicunt eum non 
esse baptizatum, quia baptizans non habuit intentionem. Alii dicunt eum bapti- 
zatum. Cum enim sit necessaria intentio in baptismo, intelligendum est vel bapti- 
zantis vel baptizati, et quia ibi fuit intemptio saltem baptizati, baptizatus est. 
Set si aliquis parvulus, qui non posset habere intentionem, baptizaretur a tali, 
numquid esset baptizatus ? — Responsio : Si patrini saltem haberent intentionem, 
posset dici baptizatus. Quodsi nec patrini habent intentionem nec baptizans, 
non est baptizatus, sicut mater non intentione baptizandi ter immergit puerum 
in aqua calida. — Quod vero legi aliquos, qui ioculariter fuerant baptizati, fuisse 
baptizatos, intelligendum est baptizantes habuisse intentionem baptizandi, quam- 
vis etiam ludo hoc facerent. — Man vgl. hier auch die anonyme Summe des Cod. 
Vat. lat. 10754 fol. 34v : Item, dicit Augustinus: Accedit verbum ad elementum 
etc., non quia dicitur, set quia creditur. Ergo necessaria est intentio. Ad quod 
dicunt sufficere intentionem cuiusque : baptizantis, baptizati vel patrini. — Diese 
Lehre ist allem Anschein nach die einfache Herübernahme auf die Intention der 
für den bei der Taufe notwendigen Glauben gestellten Forderungen. Man vgl. 
Praepositinus, Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 50): Queritur de parvulo, 
cur dicatur, quod baptizetur in fide parentum vel patrinorum, cum sive habeant 
fidem sive non, ipse vero baptizetur. Immo, etiamsi tota ecclesia erraret, nichi- 
lominus mundaretur ipse, si baptizaretur in forma ecclesie. Huic questioni res- 
pondet Augustinus: Offeruntur parvuli ad percipiendam gratiam spiritualem non 
tam ab eis, quorum manibus gestantur, quam ab universitate sanctorum. Ab 
omnibus namque offerri recte intelligitur, quibus placet, quod offeratur, et quorum 
sancta atque individua caritate ad communionem Sancti Spiritus adiuvantur. 
Tota hec ergo mater ecclesia, que in sanctis est, facit, quod tota omnes, tota 
singulos parit. Ex qua auctoritate convenienter colligitur, quod in fide matris 
ecclesie habet sanari, non fide parentum vel patrinorum, si illi fidem non habent. 
Si autem ponat, quod tota ecclesia errat, dicemus eos fide triumphantis ecclesie 
baptizari. Non obiciatur, quod ecclesia triumphans fidem non habet, quia tran- 
sivit fides et venit res. Dicimus, quod transivit in essentia, mansit tamen quantum 
ad meritum. — Ferner vgl. man das Speculum universale des Radulphus Ardens 
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Petrus von Capua begnügt sich also damit, daß irgend einer der 
bei der Taufe Beteiligten — der Täufer oder der Täufling oder die 
Paten ! — die Intention habe, das zu tun, was die Gläubigen zu tun 
pflegen, die sich, wie sich aus dem über die im Scherz Taufenden 
Gesagten ergibt, nicht mehr mit der Absicht, den bloßen äußeren 
Ritus zu setzen, deckt, obwohl die Formulierung selber dem nicht im 
Wege stünde. 

Eine ähnliche Wahrnehmung macht man auch an einer hinsichtlich 
ihrer Entstehungszeit leider nicht genau bestimmbaren Bemerkung zu 
4 dist. 13 der Sentenzenglosse des Cod. Paris. Mazar. lat. 758: 

In huius ministerii expletione tria sunt necessaria : forma verborum 
et panis et vini cum aqua et ordo ministri, scilicet ut sit sacerdos, et 
intentio ipsius sacerdotis. Si tamen sacerdos fuit occultus hereticus, 
sufficit, ut intentionem habeat id faciendi, quod putat nostros facere 
sacerdotes, licet non habeat intentionem conficiendi, forte quia putant (!) 
nullum sacerdotem conficere corpus Christi ?. 

Jedenfalls haben wir in Äußerungen dieser Art zum wenigsten ter- 
minologisch Vorstufen der intentio faciendi, quod facit ecclesia. 

Früher schon finden wir eine im Zusammenhang mit der Summa 
de sacramentis et anime consiliis des Petrus Cantor stehende Quästion 
im Cod. Paris. Nat. lat. 3477, die dies noch deutlicher macht und nicht 
zuletzt auch das Ringen um die sachliche Erkenntnis beleuchtet : In 
ihr ist die Rede von einer Frau, die ein in Sterbensnot befindliches 
Kind ins Wasser taucht mit den Worten : inundo te in nomine Patris 
et Filii et Spiritus Sancti. Betreff derselben lautet die erste Entschei- 
dung dahin, daß, wenn sie die Intention hatte zu taufen und in der 


(Cod. Vat. lat. 1175 fol. 126) : Item, infantes baptizantur in fide ecclesie et 
salvantur. Itaque, si nullus esset fidelis in mundo et infidelis infidelem derisorie 
baptizaret, numquid esset baptismus ? Minime. Videtur ergo necessaria fides, 
scilicet vel baptizantis vel baptizati vel patrinorum. Si autem nullus eorum fidem 
habeat baptizandi, nec baptismus est. Qui enim non credit, non intendit baptizare. 

! Hier ist auch die Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 fol. 62v interessant : 
Dicimus, quod revera non fit baptismus sine intentione baptizantis vel eius, cuius 
nomine baptizetur, id est sacerdotis vel alterius persone.  Potest utique contin- 
gere, quod sacerdos egrotat et precipit suo Sarraceno, ut baptizet. Ecce baptizatur 
puer in fide vel intentione sacerdotis. — Item, potest contingere matrem pueri 
solam esse cum suo sarraceno et est manca vel egrota. Si ergo in tali casu ad eius 
mandatum servus immergat puerum sub forma verborum prescripta, nichilominus 
baptizatur, quasi baptizetur a catholico. Est ergo sensus huius auctoritatis : 


Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, supple si subsit fides. 
2 Fol. 154. 
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Weise und zu dem Zweck, wie die Kirche tauft, das Kind auch 
bei Auslassung des baptizo te getauft sei!. Die Frage wird aber 
weiter verfolgt: À 

Sed esto, quod mulier predicta non habuit intentionem conferendi 
baptismum, tunc certe pro non baptizato habendus est puer, sicut si 
quis mimice vel ioculatorie vel derisorie baptizat, non confert bap- 
tismum. Sed sit, quod quasi mediam habuerit intentionem, id est nec 
intendit baptizare sicut sacerdos nec non baptizare omnino, sed intendit, 
ut ipsa confessa est, per illam immersionem prodesse illi parvulo in hoc 
saltem, quod non omnino gentilis moreretur ? Secundum hanc vel con- 
similem intentionem hesitor et pungor in me, quid debeam dicere. 
Nam certe, quod si illud, quod non est eucaristia, in necessitate loco 
euca{ristie] detur parvulo, nichil ei prodest, tamen adulto in hoc prodest, 
quod excitat illum ad devotionem. Pari videtur, quod illud non sit 
baptismus, quod confertur parvulo cum illa semiplena intentione, quam 
habet ecclesia. In hoc ergo dubito, quod, cum mulier predicta vel non 
ter mersit, sed forte semel, et trina immersio modo sit necessaria, licet 
una quandoque suffecerit, et cum ipsa omiserit aliquid de forma aut 
transposuerit eam, vel cum dixerit sic : baptizo in nomine Christi, que 
forma primo suffecit, sed modo non suflicit, et cum ipsa non crediderit 
se posse facere, quod sacerdos vel ecclesia servo consuevit facere, sed voluit 
facere aliquid ad salutem pueri, sicut ille, qui dat purum panem morienti 
pro eucaristia in necessitate [non] intendens dare eucaristiam, sed exci- 
tare illum ad compunctionem et devotionem, cum, inquam, hoc fit, 
dubitat sacerdos, cui illa confitetur hoc, an illum puerum postea con- 
valescentem debeat rebaptizare. Et merito dubitalt[, quia [si] ipsa pre- 
contulit ei baptismum, non est baptizandus, sin autem non, est, et de 
iure est iterandum, quod non constat esse collatum ?. 

Hier handelt es sich um einen Text, der vielleicht vor, sicher aber 
unabhängig von Praepositinus entstanden ist. Darin wird vor allem 
die Ausdrucksweise gebraucht : posse facere, quod sacerdos vel ecclesia 
servo consuevit facere, und erklärt, daß die dahin gehende Intention 
immerhin mehr bedeutet als diejenige, die darauf geht, etwas für das 
Heil des Kindes zu tun. Damit bedeutet sie sicher mehr als eine bloß 
äußere Intention. Jedenfalls aber ist hier schon die Formel facere quod 
facit ecclesia vorweggenommen mit den Worten : se posse facere, quod 
sacerdos vel ecclesia servo consuevit facere. 
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Nicht so beim Cantor selber, der in seiner Summa de sacramentis 
et anime consiliis einmal schreibt : 

In mimica [Ms. hat mithinica] nichilominus sive prestatione sive 
susceptione potius, quid intendat conferens, quam quid suscipiens, spec- 
tare debemus. Sed distinctiuncula quadam opus [fol. 159v] est. Inter- 
dum enim mimica [Ms. hat mithinica] est prestatio, interdum seria. 
Item, cum seria est, interdum intendit, qui baptizat, et sacramentum 
conferre et eo fine, quo ecclesia id facit, scilicet ad originale delendum 
et ad cetera remedia, que prescripsimus. Interdum, qui baptizat, serio 
id agit et intendit, ut baptizet, sed non attendit ad fructum baptismi 
illum conferre, ut si quis peregre iturus commiserit fidei alicuius amici 
sui infidelis, ut si viderit parvulum suum in extremis laborantem, ipsum 
baptizet, et ipse instructus de forma verborum precibus amici obsequatur. 
Serio quidem baptizare intendit, sed quod eo ministro parvulus tantum 
beneficium consequatur, non intendit, sed forte pro ridiculo hoc habet. 
Et ita in parte seria est eius intentio, in parte quasi ridicula. Cum vero 
neutrum serio intenditur, ex toto mimicum [Ms. hat mithinicum] est, 
quod agitur. — In primis duobus casibus dicimus sacramentum vere 
conferri nec esse iterandum ; in tertio consulimus omnino iterari vel 
potius de novo conferri, quia non intelligitur iteratum, quod nescitur 
esse collatum !. 

Wie man sieht, ist das eo fine quo ecclesia id facit mehr als das, 
was das facere quod facu ecclesia ausdrückt ?. 


! Rein, Stiftsbibliothek, Cod. lat. 61 fol. 159 f. 

? Schon aus diesem Grund ist die Meinung F. GILLMANNS unrichtig: «In 
dem obigen Ausdruck ‘intendit ... sacramentum conferre ... eo fine, quo eccle- 
sia id facit’ haben wir den ersten Anklang an die spätere offizielle Formel 
‘intentio faciendi, quod facit ecclesia’.» (Die Notwendigkeit der Intention auf 
seiten des Spenders und des Empfängers der Sakramente nach der Anschauung 
der Frühscholastik. Mainz (1916) 50.) — Aus der Summe des Robert Courson 
habe ich mir bloß die folgende Stelle notiert: Sicut in consecratione eucharistie 
premittuntur quedam et subiunguntur ad decorem, que nichil faciunt ad con- 
secrationem, ita accidit in hoc sacramento baptismi. Et ideo dicitur, quod verbum 
accedit ad elementum et fit sacramentum, quia hec forma verborum in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti, si proferatur ab illo, qui intendit baptizare, et 
cum tali intentione iungatur sive accedat ad elementum, constat, quod tunc con- 
fertur tale sacramentum. Igitur per verbum accedens ad elementum, quo intel- 
lexit Johannes intentionem baptizantis simul esse cum verbo et cum eo adiungi 
elemento, ex quibus tribus concurrentibus confertur sacramentum baptismi. Et 
quamvis aque tactu dominici corporis receperunt vim regenerativam, tamen illam 
virtutem in actu nulli conferunt, nisi assit predicta forma verborum cum inten- 
tione baptizantis (Brügge, Bibliotheque de la ville, Cod. lat. 247 fol. 102). 


a duc ni; 
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Das Gleiche und obendrein, wie das tun, was andere tun auch 
anscheinend bloß von der rein äußeren Intention genommen wird, kann 
man an der Sentenzenabbreviation des Cod. Paris. Nat. lat. 15747 er- 
sehen, die betreff der eucharistischen Konsekration schreibt : 

Sicut formam, ita et ordinem, scilicet ut sit sacerdos, oportet ob- 
servari, similiter et intentionem. Si enim sacerdos non est, non sanc- 
tificat. Et similiter, si sanctificare non intendit, non sanctificat sicut 
et in baptismo. Sed si non credit de illo misterio, quod veritas habet, 
numquid potest intendere illud conficere ? — Ad hoc respondent qui- 
dam et dicunt, quia non intenditur illud conficere, quod iam esset bene 
credere, sed intendunt illud facere, quod illi faciunt, quando conficiunt. 
Et sic impletur illud misterium, dum talis intentio adhibetur, etsi 
intentio conficiendi deesse credatur. Sed ille, qui baptizat, similem huic 
habet intentionem. Intendit enim ea facere, que ab hiis geruntur, dum 
illud sacramentum conficitur. De illis vero dicit Augustinus in libro 
de baptismo parvulorum, quod intentionem baptizandi non habent. Et 
ideo dicit, sapientibus videri posse, quod non baptizant. Quare et hic dici 
oportet, quod ille non consecrat, qui consecrandi intentionem non habet !. 

Sogar der Text des Praepositinus kann, obwohl er mehr als eine bloß 
äußere Intention fordert ?, seine Herkunft aus dem Bezirk nicht verleug- 
nen, der sich mit einer intentio mere externa zufrieden gab. Man lese nur : 

Solutio : Dicimus, quod sine intentione, ut predictum est, non est 
baptisma. Nisi quis enim intendat facere hoc, quod ecclesia facit, non 
baptizat. Et quod obicitur de Athanasio, ipse intendebat facere, quod 
viderat fieri in ecclesia ?. 


1 Fol. 812. — Es heißt aber hier zu der im Spiel gespendeten Taufe auf 
Blatt 81: De illis, qui ludo merguntur, dicit Augustinus in libro de baptismo 
parvulorum : implorandum esse censerem divinum iudicium, utrum approbandus 
esset baptismus, qui sic scilicet ioco datur. Quod autem sapientibus non esse 
baptisma videatur, ratio hec est, quia qui sic baptizat, baptizandi intentionem 
non servat. Sicut autem formam, sic et intentionem observari oportere testatur. 
Legitur tamen in ecclesiastica historia, quod Alexander episcopus Alexandrie 
ratum habuit huiusmodi baptismum ne[c] iterari permisit. 

2 Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 49) : Set si crederem non intendisse 
baptizare eum, quem immersisset, crederem, quod non esset baptisma. — Auch 
der Einwand, den sich Praepositinus zu eigen macht, spricht gegen das Zureichen 
der intentio mere externa. Ebenda : Contra: Si mater puerum balneans, ut aqua 
non noceat, dicat verba illa: In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, quis 
dicet eum esse baptizatum ? Balneatus quidem est, set baptizatum, ut credo, 
nemo dicet, et propter hoc, quod intentio ibi non fuit. 

3 Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 49). — Den ganzen Text vgl. man 
bei F. GILLMANN, Die Notwendigkeit der Intention, 53-55. 
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Hier zeigt sich, daß mit dem facere quod facit ecclesia an die Auf- 
nahme einer Handlung gedacht ist, die man in der Kirche vornehmen 
sah, und daß damit das Gleiche gemeint ist, was die Quästion des Cod. 
Paris. Mazarin. lat. 1708 in die Worte faßte : similitudine christianorum 
fecisse, zumal da hier wie dort die Taufe der spielenden und Gesehenes 
nachahmenden Kinder behandelt wird. Wohl aus dem gleichen Grund 
setzt die Sentenzenglosse des Clm 22288 das intendit facere quod facit 
ecclesia gleich dem intendit agere, quod agit ecclesia‘. Auch fühlt man 
sich an das ea intendat agere in agere et dicere, que solent agi et dici 
erinnert, womit die Sentenzenglosse des Cod. Bamberg. Patr. 128 eine 
rein äußere Intention bezeichnen wollte. 

Da nun Praepositinus noch an einer weiteren Stelle den Wortlaut 
intendit facere quod facit ecclesia gebraucht ?, dürften wir nicht zu Un- 
recht annehmen, daß derselbe für ihn schon zur Formel geworden ist. 

Sie scheint aber sonst nicht sofort in ihrer Brauchbarkeit erkannt 
worden zu sein. Wenigstens findet sie sich in der u.a. auch in dieser 
Frage von Praepositinus abhängigen anonymen Summe des Cod. Vat. 
lat. 10754 noch nicht gebraucht. Dagegen ist in dieser Summe vor 
allem interessant, wie die auctoritates, die gegen die Notwendigkeit einer 
Intention zu stehen scheinen, gedeutet werden : 

Dicimus intentionem necessariam esse ad baptismum. Quod quidam 
negant pro se inducentes baptismum esse solius Dei opus. Unde De 
con. di. IIII Ysidorus Romanus pontifex non hominem iudicat, qui 
baptizat, set Spiritum Dei etc. Et Augustinus: Baptismus talis est, 
qualis ille, in cuius potestate datur, non qualis ille, per cuius ministe- 
rium datur. Ad hoc dicimus, quod baptismus est opus solius Dei aucto- 
ritate, hominis tamen est ministerio. Vel ideo dicitur opus solius Dei, 


! Zu 4 dist. 13 (fol. 99) : Potestne aliquis sine sacerdotalibus indumentis 
conficere aut in agro sine altari. Ad (?) hoc et huiusmodi diceretur expectare (?), 
ut «illud facere intendant », scilicet quod facit ecclesia et eodem modo et eodem 
ordine et ritu, quamvis non intendat (!), quod possit illis verbis corpus Christi 
conficere, si tamen (?) hoc intenderet, ut constituatur vis in ista intentione. Inde 
si esset malus, sed fidem habens, quod non minus conficit, tandem agere intendit, 
quod agit ecclesia, sicut diximus de baptismo. Oportet etiam, ut suum gestum 
exprimat. Quod addimus propter tales, qui instruunt novos sacerdotes, quid 
debeant facere, perventum cum fuerit ad sacrificandum. 

” Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 4%) : Sed quid, si ipse dicendo: In 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti verba ad alium sensum accommodaret, 
ut intelligat patrem carnalem, filium carnalem et spiritum alicuius fidelis, qui 
sanctus est, numquid dicemus, quod sit baptisma ? — Dicimus ita, dummodo 
intendat facere, quod facit ecclesia. 
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quia solus Deus per illud dimittit peccata. Quod vero dicunt Ysidorus 
et Augustinus, similiter intelligendum quoad remissionem peccatorum 1. 

Um von der Lösung der bereits bei Praepositinus behandelten 
Schwierigkeit betreff der Intention im Trunksüchtigen ? abzusehen, 
interessiert uns hier vor allem, daß auf eines der Argumente, die in 
der Pseudo-Poitiers-Glosse für das Genügen der intentio mere externa 
angeführt werden, die Sprache kommt : Wenn zwei einander den Ehe- 
konsens zum Ausdruck bringen, dann heißt es, auch wenn sie nicht 
die Absicht zur Eheschließung haben, dennoch, daß eine Ehe zwischen 
ihnen bestehe. Ähnlich auch, wenn einer nicht beabsichtigte zu taufen, 
wenn er aber unter der besagten Form eintaucht, gilt dies als Taufe. 
Der Standpunkt des Verfassers in dieser Frage ist kurz der: Weder 
jenes ist eine Ehe, noch dies eine Taufe. Sie gelten aber als solche, 
außer es würde für das Gegenteil ein Beweis erbracht. Denn die Kirche 
urteilt nicht über das Verborgene. Wenn es ihr aber glaubhaft gemacht 
wird, daß weder jener eine Ehe zu schließen, noch dieser zu taufen 
beabsichtigte, mußte sie zweifelsohne erklären, daß weder dort eine Ehe 
noch dort eine Taufe gegeben sei ?. 

Aufschlußreich in dieser Summe ist auch die Beurteilung der durch 
die spielenden Knaben gespendeten Taufe. Dieselben beabsichtigen 
das zu tun, was sie die Taufenden tun gesehen. Geschähe alles im 
Scherz, dann wäre die Taufe ungültig. Denn es ist etwas anderes, das, 
wenn auch im Scherz, tun wollen, worin sich die Taufe findet, und 
etwas anderes, es nicht tun wollen und doch diese Form verwirklichen. 
In diesem zweiten Fall wäre keine Taufe gegeben ; im ersten schon *. 


1 Cod. Vat. lat. 10754 fol. 34v. 

2 Cod. Vat. lat. 10754 fol. 34v : Item, Augustinus in fine predicti c[apituli] : 
Baptismus talis est, dicit, non timeo adulterum, non ebriosum, non homicidam, 
quia columbam attendo, per quam michi dicitur: hic est, qui baptizat. Alibi 
vero dicitur : ebrietas statum mentis subvertit, et ita non habet ebrius baptizandi 
intentionem. — Solutio: Non dicit ebriosum, qui est in tali mentis alienatione, 
set qui consuevit inebriari. Unde subditur: non homicidam. Vel licet ebrietas 
statum mentis subvertat, non tamen omnis, nec adeo, ut intentionem baptizandi 
omnino excludat. 

3 Cod. Vat. lat. 10754 fol. 34v: Item, si aliquis dicat mulieri: accipio te 
in meam, et ipsa similiter ei, licet non intendant contrahere, dicitur tamen inter 
eos matrimonium. A simili, etsi non intendat quis baptizare, si tamen sub pre- 
dicta forma intingat, dicetur baptismus. — Solutio : Nec illud est matrimonium 
nec iste baptismus; tamen habetur, nisi in contrarium probetur, quia ecclesia 
non iudicat de occultis. Set si fiat ei fides, quod nec ille contrahere nec iste bap- 
tizare intendebat, indubitanter pronuntiare debet nec ibi matrimonium nec bap- 
tismum ibi fuisse. 

4 Cod. Vat. lat. 10754 fol. 34v : Item, quod [non] necessaria sit baptizanti (!) 
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Hier zeigt sich auch, daß man genau zu unterscheiden gelernt hatte 
zwischen der Absicht, die Wirkungen der Taufe mitzuteilen und der 
Absicht zu taufen. Die zweite Absicht ist allein nötig, aber auch un- 
erläßlich. Es genügt aber nicht bloß die Absicht einzutauchen und die 
Form zu sprechen, weil sonst auch eine Mutter, die ihr Kind ohne die 
Taufabsicht eintaucht und die Worte Ich taufe dich im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes spräche, oder auch ein 
Schlafender taufen würde ; was falsch seit. 

Trotz einer so eingehenden Beschäftigung mit dem Problem der 
Intention findet sich aber, wie gesagt, in der Summe des Cod. Vat. 
lat. 10754 der Ausdruck facere quod facit ecclesia nicht. Dafür aber 
nimmt ihn GAUFRIED VON POITIERS, der sich hier sichtlich an Prae- 
positinus, aber auch an eine andere Quelle der eben genannten Vatika- 
nischen Summe anschließt, wieder auf?. Auch in den Notule super 
IIII librum sententiarum des Cod. Vat. Reg. lat. 411 findet er sich 
mit aller Selbstverständlichkeit *. Und ebenso, was gewiß von größter 


intentio, probatur ex eo, quod legi in ecclesiastica ystoria, ubi dicitur baptizatos 
iocando per puerum episcopum simulatum non esse rebaptizandos. Augustinus 
de unico baptismo dicit : si totum ludicre et mimice et ioculariter ageretur, utrum 
sic traderetur baptismus, iudicium divinum concordantibus precibus esse implo- 
randum. Ad hoc dicimus non esse baptismum, nisi adsit intentio baptizandi vere 
vel iocose vel ficte, sicut habuit ille episcopus simulatus, de quo legi in ecclesias- 
tica istoria. Intendebat enim facere, quod baptizantes faciunt. Si enim hoc non 
intenderet, set si hoc totum ioco diceret, non baptizaret. Aliud est enim hoc 
velle agere, licet iocose, ubi est baptismus; aliud est hoc nolle agere et tamen 
formam illam in opere habere, ubi non est baptismus. 

1 Cod. Vat. lat. 10754 fol. 34v : Item, infidelis, qui non credit remissionem 
peccatorum fieri in baptismo — et ita videtur non habere intentionem —, non 
baptizat ; quod falsum est. Solutio : Non oportet baptizantem talem habere inten- 
tionem, set habere tantum baptizandi intentionem. Alioquin quotiens aliquis ita 
balneat puerum inmergendo dic[ens] baptizo te in nomine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti nec volens nec intendens baptizare, baptizat. Similiter, si non est neces- 
saria intentio, dormiendo potest quis baptizare. Quod falsum est, etiam lippis 
et tonsis constat. Item, quicumque baptizat, intendit formam illam dicere et 
secundum illam inmergere. Set hoc est baptizare. Ergo intendit baptizare. 

? Summe (Brügge, Bibliothèque de la ville, Cod. lat. 220 fol. 127v) : Dicimus, 
quod non dubitat [Augustinus, si possit fieri sine intentione]. Sed ille, qui inmergit 
ioculariter, potest habere intentionem faciendi, quod facit ecclesia, vel potest non 

habere intentionem. Et propter hoc dicit Augustinus implorandum esse divinum 

_ consilium. Si enim intentio non exigeretur, mulier, que puerum balneat in aqua 
dicendo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, baptizaret eum, cum ibi sit 
forma et aqua. De hoc, quod dicit Athanasius, dicimus, quod ipse intendebat 
facere, quod facit ecclesia. Et hoc fuit revelatum beato Alexandro. Ad aliud 
dicimus, quod Augustinus [non dicit] ebrius, sed ebriosus, et ebriosus non semper 
est ebrius. Vel etiam, si sit ebrius, bene potest habere intentionem baptizandi. 
°® Fol. 67: In ecclesiastica hystoria legitur, quod Alexander episcopus, cum 
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Bedeutung ist, in der Summa de bono Philipps des Kanzlers!. Daß 
die Formel von Wilhelm von Auxerre ? gebraucht wurde, ist längst 
bekannt ®. Bei Roland von Cremona tritt sie in der Form auf : Oportet 
enim, quod baptizans saltem intendat facere in illo opere illud, quod 
intendit ecclesia *. Hier weicht Roland, der sonst mit Praepositinus und 
Wilhelm von Auxerre durchaus bekannt ist, von dem bei diesem 
gebrauchten Wortlaut ab, indem er, was nicht nebensächlich ist, statt 
quod facit ecclesia sagt quod intendit ecclesia. Sollte er dies vielleicht 
tun, um jeden Verdacht eines Sichbegnügens mit einer bloß äußeren 
Intention auszuschalten ? 5 


Petri martyris sollempnia celebraret, post expleta sollempnia missarum vidit super 
oram maris puerorum ludum imitantium, ut solet fieri, episcopum et gerentium 
ea, que geri mos est in ecclesia. Mox eos ad se perduci iubet et, quid egissent, 
percunctatur. Illi rei ordinem pandunt et baptizatos a se esse quosdam cathe- 
cuminos confitentur per Athanasium puerum, qui illis fuerat episcopus simulatus. 
Ubi ex responsionibus eorum vidit secundum legis nostre ritum constare. Statuit 
illis, quibus integris interrogationibus aqua fuit infusa, iterari baptismum non 
debere, sed adimplere ea, que sacerdotibus mos est. Athanasius baptizat, quia 
intendebat facere, quod facit ecclesia. — Ebenso in der Summe des Richard von 
Leicester : In baptismo quedam sunt substantialia, quedam signa solum. De 
essentia sunt ipsum elementum, scilicet aque, et hec forma verborum in quali- 
cumque ydiomate : Ego baptizo tein nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. 
Et intentio, ut scilicet intendat baptizare propter colludentes vel saltem intendat 
agere, quod agit ecclesia. Et sic in necessitate potest quilibet iudeus baptizare 
(Cod. Paris. Mazar. lat. 774 fol. 27). 

1 Cod. Vat. lat. 7669 fol. 144: Dicendum ergo, quod sacramenta malorum 
tam hereticorum quam non hereticorum, dummodo intendant facere, quod facit 
ecclesia, et formam servant (!) ecclesie, habent effectum quantum ad esse, sed 
non quantum ad bene esse vel prodesse. 

2 Man vgl. J. STRAKE, Die Sakramentenlehre des Wilhelm von Auxerre. 
[Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte. Band 13, Heft 5] 
Paderborn (1917) 45. — F. GILLMANN, Die Notwendigkeit der Intention auf seiten 
des Spenders und des Empfängers der Sakramente nach der Anschauung der 
Frühscholastik. Mainz (1916) 71 f. 

3 Bei Wilhelm von Auvergne fand ich nur die Stelle: Debes autem scire, 
quod nihil magis est de forma sacramentorum quam ipsa intentio, et propter 
hoc manifestum est haereticos, ubi adeo contraria intentione agunt, formam eccle- 
siae mutare in contrarium quantum ad ipsam intentionem, ipsam autem formam 
verborum, etsi exterius non mutetur, mutant tamen interius, dum intellectum 
ipsorum ad semetipsos sive ecclesiam suam invertunt interius et intorquent ... 
(Guilielmi Alverni episcopi Parisiensis Opera Omnia. I. Paris [1674] 535. — De 
sacramento ordinis, c. 4). 

4 Summe, p. 4 (Cod. Paris. Mazar. lat. 795 fol. 860). — Roland beschäftigt 
sich hier besonders mit der Frage, warum nach Augustinus im Fall der im Scherz 
gespendeten Taufe Gott um Rat angegangen werden müsse. 

5 In der Frage nach der durch Ungläubige beim völligen Aussterben des 
Glaubens in der Kirche gespendeten Taufe wird gesagt: Ad hoc dicitur, quod, 
quamvis nullus haberet fidem in ecclesia, tamen posset fieri baptismus. Sit quod 


32 Beiträge der Frühscholastik 


Da ich mir leider die entsprechende Stelle aus dem Sentenzen- 
kommentar des Richard Fishacre ! nicht notiert habe, kann ich nur 
noch auf Hugo a S. Charo hinweisen. Bei ihm begegnete mir zum 
erstenmal der Ausdruck intentio generalis, in der einer das zu tun beab- 
sichtigt, was die Kirche tut. Diese Intention ist nach ihm für die Taufe 
notwendig, auch wenn der Täufer nicht weiß, welche die Intention der 
Kirche ist. Der Häretiker hat sie, wenn er in der Form der Kirche, 
tauft. Und es gibt eine andere Intention, in der einer beabsichtigt, die 
Seele von den Sünden reinzuwaschen. Ohne diese kann die Taufe sein, 
wie an den von Juden und Häretikern in der Form der Kirche Getauften 
ersichtlich wird ?. — Diese Lehre wird wörtlich von der Sakramenten- 
summe des Clm 22233 übernommen °. 


iste baptizet in aqua et sub forma verborum prescripta et intendat facere, quod 
intendit ecclesia. Sumatur hoc verbum intendit confuse, secundum quod solet 
dici: presens confusum presentis non tenet usum (fol. 86v). Roland betont hier 
aber in der weiteren Diskussion gegen Schwierigkeiten (Sed videtur istud esse 
falsum, quod tamen communiter dicitur [fol. 86v]), daß ein Aufhören der Kirche 
unmöglich sei (fol. 87). 

1 Cod. Vat. Ottob. lat. 494 fol. 278. 

? Sentenzenkommentar, zu 4 dist. 5 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. 
lat. 573 fol. 219v) : Solutio : Dicimus, quod intentio baptizantis exigitur ad bap- 
tismum. Sed duplex est intentio, scilicet generalis, qua quis intendit facere, quod 
facit ecclesia. Hec necessaria est ad baptismum, etiamsi nesciat baptizans, que 
sit intentio ecclesie. Hanc habet hereticus, quando baptizat in forma ecclesie. 
Est alia intentio, qua quis intendit abluere animam a peccatis et sine ista potest 
esse baptismus, sicut patet in baptizatis [fol. 220] a iudeis et hereticis in forma 
ecclesie, de quibus dicitur postea. Ad id, quod primo obicitur, dicimus, quod 
non omnis ebriosus est ebrius. Unde ebriosus bene intendit facere, quod facit 
ecclesia. Item, nec omnis ebrius privatur omnino usu rationis. Unde bene potest 
habere intentionem. Ebriosus autem dicitur ab habitu vel consuetudine potionis. 
Ebrius dicitur ab ebrietate iam in actu. — Ad id, quod obicitur secundo, dicimus, 
quod Alexandro episcopo revelatum fuit a Deo, quod Anastasius puer habuit 
intentionem faciendi in illis pueris, quod faciebat ecclesia illis, quos baptizat. Unde 
consuluit, immo diffinivit Alexander, quod illi non sunt rebaptizandi, qui fuerunt 
vere baptizati. Tamen, cum dubitatur rationabiliter de intentione baptizantis, 
rebaptizandum est, nec dicitur iteratum, quod nescitur esse factum. Ad aliud 
dicimus, quod, quando dubitatur, an totum mimice factum sit an non, tunc im- 
plorandum est divinum auxilium, sicut fecit Alexander super facto Anastasii ; 
et hoc intendit dicere Augustinus. Unde sic debet intelligi auctoritas: Implo- 
randum est divinum etc., id est ut Dominus revelet, si totum factum fuit mimice 
an non. Et hoc non est temptare Deum, sed catholice dubia querere. — Man 
vgl. auch fol. 218: Duplex est intentio: intentio faciendi in baptizando, quod 
facit ecclesia. Hec exigitur in baptizante et sine hac non est baptismus. Et est 
intentio alia, scilicet mundandi interius per baptismum. Hec non exigitur, quia 
sine hac potest esse baptismus, sicut est quando iudeus vel hereticus baptizat 
servans formam ecclesie et habens priorem intentionem. 

® Fol 9. — Betreff der Eucharistie vgl. man fol. 17v : Tanta autem est virtus 
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Wertvoll sind auch noch die Ausführungen des hier ohne Zweifel 
in der Nähe des Hugo a S. Charo stehenden, sonst aber auch dem 
Guerricus von St. Quentin oder auch der Schule des Odo Rigaldi ver- 
pflichteten Sentenzenkommentares des Cod. Vat. lat. 691. Mit Hugo 
a S. Charo unterscheidet er zwischen intentio generalis und specialis 
und erklärt als Gegenstand der generalis das zu tun, was die Kirche 
tut, als intentio specialis aber die Absicht, von den Sünden reinzu- 
waschen. Zum Beweis für das Hinreichen der intentio generalis wird 
wie bei Hugo auf die Gültigkeit der von Häretikern gespendeten Taufe 
hingewiesen !. Dabei wird aber das tun wollen, was die Kirche tut, mit 
dem Zaufen wollen unter der von der Kirche eingehaltenen Form gleich- 
gesetzt ?. Bei Behandlung der im Schauspiel gespendeten Taufe wird 
zwischen dem innerlich und dem äußerlich mimischen Geschehen unter- 
schieden. Geschieht das Ganze innerlich und äußerlich mimisch, dann 
ist keine Taufe gegeben ; wohl aber, wenn es bloß äußerlich mimisch 
geschieht. Nur kann beim äußerlichen mimischen Geschehen ein Zweifel 
bleiben, ob es auch innerlich mimisch geschah, und hier wäre dann 
nach dem Wort des hl. Augustinus der Beistand, d.i. die Offenbarung 
durch Gott anzurufen *. 


verborum, quod ad prolationem illorum de pane fit corpus et de vino fit sanguis 
Christi. Lapidibus enim et herbis et verbis Deus virtutem dedit, ut quacumque 
hora diei et noctis quocumque loco quacumque ex causa in quocumque situ vel 
habitu etiam nudus quantumcumque peccator vel precisus ab ecclesia vel excom- 
municatus vel fornicator notorius, dummodo tria predicta (?) concurrant, scilicet 
ordo, materia et intentio, vere conficit corpus Christi sicut apostoli vel quicumque 
sanctissimi viri, et vere baptizat et vere confert ordines, si est episcopus, si facit 
in forma ecclesie intendens facere, quod facit ecclesia. 

1 Fol. 128: Solutio: Duplex est intentio, generalis et specialis. Generalis 
est facere, quod facit ecclesia ; specialis est, qua quis intendit abluere a peccatis. 
Prima exigitur ad baptismum, non secunda, ut patet, cum heretici baptizant. 

2 Fol. 128: Item, hereticus non credit baptizare : ergo non intendit bap- 
tizare. Ergo non baptizat. Responsio per predicta, quia intendere baptizare 
dupliciter est: vel propter effectum vel propter formam. Si non intendit modo 
ultimo, non baptizat, scilicet ut intendat sub illa forma, quam servat ecclesia. 

® Fol. 128: Ad illud, quod obicitur primo, dicendum, quod ebriosus bene 
intendit baptizare, quia non est absorta in eo ratio ex toto. Ad aliud dicendum, 
quod auctoritas Augustini sic debet intelligi : Implorandum est dominicum auxi- 
lium, ut Deus revelet, an totum sit mimice factum vel non, et hoc non est temp- 
tare Deum, immo rationabiliter dubitare. Totum autem mimice fieri dupliciter 
potest intelligi, scilicet totum interius vel totum exterius. Si totum interius et 
exterius fit mimice, tunc non est baptismus ; si vero totum exterius fit mimice, 
non autem interius, tunc est baptismus. Quando autem exterius fit mimice totum 
et dubitatur, utrum interius factum est mimice vel non, tunc implorandum est 
divinum auxilium, sicut dicit Augustinus. 


Divus Thomas 
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Schließlich ist noch der Erwähnung wert, daß die dem beginnenden 
13. Jahrhundert angehörige Sentenzenglosse des Cod. Paris. Nat. lat. 
3572 den Häretikern zwar die aktive Intention zu tun, was die Kirche 
tut, abspricht, bei ihnen aber die passive Intention, nämlich daß das 
Kind zum Heil gelange, für möglich hält. Umgekehrt stimmt sie für 
die Gültigkeit der Taufe, bei der die Absicht besteht das zu tun, was 
die Kirche tut, und zugleich dem Knaben nicht zu nützen ?. 

"Leider konnte ich nicht mehr feststellen, wer der Pictanus ist, 
den die der Mitte des 13. Jahrhunderts angehörige Sakramentensumme 
des Clm 22233 im Auge hat, wo sie berichtet: 

Pictanus enim dicit, quod non oportet, quod baptizans [fol. 9] 
intendat baptizare et facere, quod facit ecclesia implicite, quia non 
oportet, quod feratur intentio circa mundationem mergendi, quia sic 
mulier mergens puerum in balneo baptizaret. Nec circa mundationem, 
que confertur in baptismo, quia sic Anastasius puer simulatus epis- 
copus pueros non baptizasset ?. 

Damit sei die Untersuchung über diesen Punkt abgeschlossen. 
Unsere Ausführungen dürften zur Genüge gezeigt haben, wie die Formel 
intendit facere quod facit ecclesia entstand, und dabei aufgedeckt haben, 
wie sehr das Problem der Intention bei der Sakramentenspendung in 
der Mitte des Interesses der Frühscholastik gestanden ist. Aus Rede- 
wendungen, die ursprünglich das Zureichen einer rein äußeren Intention 
aussagten, hat sich Form und Sinn des intendere facere quod facit ecclesia 
herausgebildet. Diese Entwicklung spielte sich in der Hauptsache im 
Bannkreis der Frage nach der Gültigkeit der im Spiel und der von 
Häretikern gespendeten Taufe ab, die wieder durch überlieferte Texte 
angeregt erscheint. 


* Fol. 105 (Zu 4 dist. 6 c. 4 n. 64 Quaracchi [1916] 781) : « Vel heresim ». 
Nota, quod hereticus [non] intendit active facere, quod facit ecclesia, sed habet 
intentionem passivam, scilicet ut puer salvetur. Unde de activa intentione hoc 
intelligitur. 

? Fol. 105 (Zu 4 dist. 3 c. 4 n. 26. Quaracchi [1916] 757) : Nec illud verum, 
scilicet quod non esset baptismus, si erret in una persona. Immo baptismus est, 
dummodo intendat facere, quod facit ecclesia, etiamsi intendat, quod non prosit 
puero. 

PRROlROE 


Der Hylomorphismus, 
ein überholter Standpunkt? 


Von Dr. Ferıx BUDDE 


Die moderne Naturforschung hat zum Hylomorphismus kaum noch 
irgendwelche Beziehungen. Der ontologischen Herleitung alles körper- 
lichen Seins aus zwei Prinzipien, Materie und Form, steht der Fach- 
mann von heute zum mindesten uninteressiert, meistens sogar ganz ab- 
lehnend gegenüber. In Anlehnung an die gesicherten Resultate der 
exakten Naturwissenschaften haben sich selbst Scholastiker vom Hylo- 
morphismus mehr oder weniger losgesagt. ALBERT MITTERER, den man 
wohl als ihren Wortführer bezeichnen darf, führt soviele und über- 
zeugende Gründe gegen die aristotelische These ins Feld, daß man bei 
der Lektüre seines Werkes von einer geradezu vernichtenden Kritik 
am Hylomorphismus sprechen kann. — Das philosophische Jahrbuch 
der Görresgesellschaft, das am Anfang des Jahrhunderts noch den 
scholastischen Standpunkt vertrat, ist inzwischen unverkennbar davon 
abgerückt. — In jüngster Zeit ist nun ein Werk erschienen von J. SEILER, ? 
das, unter anerkennenswert gründlicher Darlegung des Für und Wider, 
sich bezüglich der leblosen Körperwelt gegen den Hylomorphismus ent- 
scheidet. Die scholastische Theorie wird sich damit ernstlich ausein- 
andersetzen müssen. — Trotzdem treten auch heute noch namhafte 
Philosophen wie H. AnDRE, Z. BUCHER, H. CONRAD-MARTIUS, J. GREDT 
u.a. für die Geltung des Hylomorphismus im Gesamtbereich des Körper- 
lichen ein. Daß die Hylomorphisten die Ergebnisse der modernen 
Forschung einfach ignorieren, wie Seiler anzunehmen scheint, dürfte 
allerdings wohl nicht stimmen — der Hylomorphismus selbst wird jeden- 
falls weit mehr ignoriert. Läßt sich doch selbst in der Biologie (mit 


1 A, MITTERER, Wandel des Weltbildes von Thomas bis heute (1935/36), 


Innsbruck-Bressanone. 
2 J. SEILER, Philosophie der unbelebten Natur, Olten 1948. 


39 Der Hylomorphismus, ein überholter Standpunkt ? 


Ausnahme der Vitalisten) keine merkliche Resonanz auf die von den 
Hylomorphisten vorgebrachten Gründe feststellen !. 

Die moderne Forschung, die heute sehr viele Naturerscheinungen 
vollkommen befriedigend ohne Hylomorphismus erklären kann, weiß 
mit der hylomorphistischen These offenbar nichts Rechtes mehr anzu- 
fangen. Es leuchtet ihr kein Zusammenhang zwischen Hylomorphismus 
und Resultaten der neueren Naturwissenschaften ein. Die Lehre von 
Materie und Form bedeutet für den Fachmann der Gegenwart eine 
unverständliche, abstrakte Begriffsformel, von der aus keine Über- 
leitung zu irgendwelchen modern wissenschaftlichen Ergebnissen mög- 
lich ist. Berücksichtigt man außerdem die spezifische Mentalität des 
modernen Forschers, die einerseits auch heute noch — trotz gelegent- 
licher Proteste —- stark mechanistisch orientiert ist und obendrein 
hauptsächlich auf das, wenigstens phänomenologisch erfaßbare Erfah- 
rungsmaterial hingerichtet ist und die andererseits ihr abstraktes Denken 
beinah ausschließlich auf eine formal-mathematische Methode einschränkt, 
so ist schon begreiflich, daß dem modernen Forscher kein Zusammen- 
hang zwischen eigenen Ergebnissen und Hylomorphismus ersichtlich ist. 

Ein Übergang von der heutigen Naturwissenschaft zur aristote- 
lischen Naturphilosophie dürfte grundsätzlich — wofern er überhaupt 
möglich ist — nur von der Physik aus vollziehbar sein. Sie ist die 
Wissenschaft vom Körperlichen überhaupt. Sie untersucht das Grund- 
legende und allgemein Geltende an den Körpervorgängen. Soll daher 
das Wesen des Körperlichen als solches zu untersuchen sein, so ist von 
ihren gesicherten Ergebnissen auszugehen. Darum ist auch verständ- 
lich, daß sich besonders die Physiker in den letzten Jahrzehnten natur- 
philosophischen Problemen wieder zugewendet haben. Aber gerade die 
Physik — die gegenwärtig als Grundlage aller anderen Naturwissen- 
schaftszweige, selbst der Biologie gelten dürfte — scheint keine brauch- 
bare Brücke für ein Entgegenkommen über den Abgrund zu sein, der 
Naturforschung und Scholastik trennt. Die physikalischen Ergebnisse, 
die in einleuchtenden Begründungen alles körperliche Sein in Atome, 
Protone, Neutrone usw. aufgelöst haben, lassen sich in den scholastischen 
Gedankengehalt sowieso schon nicht recht einordnen. Selbst wenn man 
aber das einzelne elementare Naturwesen — also jedes Atom — als 
aus Materie und Form hervorgegangen beweisen kann, wie will man 
dann aus dem ontischen Kern dieser Einzelwesen, den grandiosen Zu- 


1 Vgl. BarLaur, Das Problem des Lebendigen, Humboldt-Verlag, Bonn. 


Der Hylomorphismus, ein überholter Standpunkt ? 97 


sammenhang der Körperwelt ableiten, den die physikalische Wissen- 
schaft im Gravitationsgesetz formuliert und in der Austauschbarkeit 
aller Energieprozesse untereinander eindeutig konstatiert. Der Hylo- 
morphismus würde förmlich in der Luft hängen, er würde der exakten 
Forschung ein völlig versiegeltes Buch bleiben, so lange er sich nicht 
wenigstens in die moderne Physik so einbauen läßt, daß die Zusammen- 
hänge zwischen ihm und den grundlegenden Ergebnissen der exakten 
Forschung wirklich plausibel erscheinen. 

Wenn nun in der Gegenwart viele naturwissenschaftliche, beson- 
ders physikalische oder chemische Ergebnisse vorliegen, welche den 
Hylomorphismus als unannehmbar oder wenigstens überflüssig er- 
scheinen lassen, so sollte man doch nicht übersehen, daß es auch heute 
noch wissenschaftlich anerkannte Tatsachen gibt, welche eine ganz 
andere Folgerung nahe legen. Bei näherem Zusehen zeigt sich nämlich, 
daß die eigentlich allgemeinsten und grundlegenden physikalischen und 
chemischen Sachverhalte einen geradezu auffallenden Dualismus auf- 
weisen, der seinerseits eher für als gegen einen Hylomorphismus ins 
Feld geführt werden könnten. Solange man allerdings den « Kampf » 
zwischen moderner Forschung und Hylomorphismus als einen « Ent- 
weder-Oder » Streit — mit manchmal noch ziemlich spitzer Feder — 
führt, wird die eine Partei von vornherein alles ablehnen, oder wenig- 
stens ignorieren, was für den Hylomorphismus spricht. Wir wollen 
jedoch den ganzen Problemkomplex vorläufig unter dem Gesichtspunkte 
eines: «Sowohl-als auch » betrachten ; dann brauchen wir uns weder 
zu fürchten noch zu erhitzen, wenn wir Tatsachen ins Gesicht sehen 
sollen, welche Hylomorphismus wie moderne Ergebnisse eher gegen- 
seitig ergänzen als ohne weiteres voneinander ausschließen. Es liegt 
uns also nichts ferner, als irgend ein sicheres Ergebnis der neueren 
Forschung zu ignorieren oder gar zu bekämpfen. Wir möchten nur 
nicht, daß man die Augen vor Sachverhalten verschließt, die nun ein- 
mal «auch» Tatsachen sind und als solche auch ein Recht auf An- 
erkennung besitzen. 

Sehen wir uns zunächst unvoreingenommen und nüchtern die 
Tatsachen an, welche einen Dualismus im Körpersein wie im körper- 
lichen Geschehen als unzweifelhaft gegeben erweisen. 

Aïles Körperliche besteht letzthin aus «Masse » und diese Masse 
ist physikalisch charakterisiert durch drei Eigenschaften : Trägheit, 
Ausdehnung und Schwere. Die physikalische Trägheit ist nun sowohl 
eine passive Unfähigkeit des Körpers, seinen Ruhe- oder Bewegungs- 
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zustand aus sich selbst zu ändern, als auch eine aktive Widerstands- 
kraft gegen jegliche Veränderung von außen. Aktivität und Passivität 
korrespondieren also bei ein und derselben Masse untereinander ; sie 
offenbaren somit in ihrem Zusammenhang eine dualistische Eigenart 
der Masse. 

In der Ausdehnung liegt ein analoger Sachverhalt vor: Die Aus- 

dehnung jeden körperlichen Seins ist auf der einen Seite ein drei- 
dimensionales Quantum, also ein « Vielessein », auf der anderen Seite 
bildet jede ausgedehnte elementare Körpersubstanz im Einzelkörper 
eine wirkliche Einheit. Selbst wenn der Gold- oder Bleiklumpen aus 
Trillionen von Einzelatomen besteht, so bewirkt doch deren gegenseitige 
Kohäsion einen derartigen Zusammenhang untereinander, daß der 
Klumpen als Ganzheit, also als wirkliche Einheit, erscheint. Trotzdem 
ist er andererseits ein wirkliches Quantum. Als solches läßt er sich 
beliebig zerstückeln, wobei das Gold- oder Bleisein in jedem Stück 
wieder ein und dasselbe bleibt. Wir haben also im ausgedehnten Sein 
des Einzelkörpers auf der einen Seite eine reale Einheit, auf der anderen 
Seite eine tatsächliche Vielheit. Auch diesen Sachverhalt wird man, 
ohne den Tatsachen irgendwie Gewalt anzutun, als Dualismus im 
Körperlichen bezeichnen dürfen. 
Selbst in der Schwere läßt sich ein solcher Dualismus erkennen : 
Die Schwere ordnet alle Körper im Weltall gegenseitig aufeinander hin. 
Durch sie besteht ein realer Zusammenhang, ein gewisses « Gesamtsein » 
des körperlichen Alls, also eine gewisse (accidentelle) Ganzheit und in- 
sofern auch eine (accidentelle) Einheit alles Körperlichen untereinander. 
Auf der anderen Seite ist jedoch die Verschiedenheit der Körper unter- 
einander, also die Mannigfaltigkeit in der Körperwelt, ebenfalls Tat- 
sache. In ihrer Verschiedenheit, insbesondere ihrem räumlichen Aus- 
einander, haben die Körper an sich nichts miteinander zu tun. — Der 
gleichzeitig in ihnen bestehende gegenseitige Schwerezusammenhang 
einerseits sowie die Mannigfaltigkeit des Körperlichen andererseits 
lassen also wiederum einen Dualismus in der Gesamtheit der Körper- 
welt erkennen. 

Als «Grundkräfte» der Materie werden die Attraktiv- und Re- 
pulsivkraft bezeichnet. Die Attraktivkraft widerstrebt jedem Aus- 
einanderreißen eines Körpers und die Repulsivkraft arbeitet seiner Zu- 
sammenpressung entgegen. Beide wirken demnach einander entgegen- 
gesetzt. In ihnen betätigt sich jene allgemeine Eigenschaft des Körper- 
lichen, die man Elastizität nennt. Weil nun jeder Körper elastisch ist, 
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— wenn auch manche in äußerst geringem Grade — so besteht auch 
in jedem Körper der Dualismus dieser beiden Grundkräfte. 

Analog offenbart sich dann noch in jeder der verschiedenen Energie- 
formen ein Dualismus der körperlichen Wirkweisen : Die Naturkräfte 
wirken nämlich einerseits ausdehnend bzw. abstoßend, andererseits zu- 
sammenziehend bzw. anziehend : Bei ein und demselben Körper wirkt 
aktiv entdichtend die ausdehnende Wärme, verdichtend die zusammen- 
ziehende Kälte. (Reaktiv wirkt im Einzelkörper wie eben gezeigt, die 
attraktive und repulsive Elastizität.) Wirken aber beide Kräfte von 
einem Körper auf den anderen, so wirken sie nahe- und fernwirkend 
entweder nach jeder Richtung in der elektrischen Anziehung und Ab- 
stoßung ; sodann in bestimmter Richtung als anziehender oder ab- 
stoßender Magnetismus, schließlich als bloße Nahkräfte nur nach einer 
Richtung als Druck und Zug. Somit erscheinen die physikalischen 
Kräfte gerade unter dem Gesichtspunkte einer dualistischen Auswir- 
kung keineswegs als zufällige Körpereigenschaften — wie man nach den 
Darstellungen in unsern Physikbüchern meinen könnte — sondern in 
einer bestimmten Ordnung untereinander. 

Bei allen körperlichen Kräften kann man ferner unterscheiden 
zwischen Menge und Intensität. Als mechanische Kraft besitzt ein 
geschleuderter Stein von 1 kg Gewicht das Tausendfache an Kraftmenge 
wie das Steinchen von 1 gr Gewicht ; aber derselbe Stein, der in der 
Sekunde 10 m weit geschleudert wird, hat eine 10 mal so geringe Kraft- 
intensität wie jener, der in der Sekunde 100 m weit geschleudert wird. 
Diesen Dualismus in der mechanischen Kraftwirkung drückt präzise die 
physikalische Formel aus f — m.v. d.h. die Kraft ist Größengleich 
einem Produkt aus der Masse (d. i. Trägheitswiderstand) und Beschleuni- 
gung (d.i. Bewegungsintensität). Wo dieses mathematisch formulierte 
Gesetz physikalisch als letztes Ergebnis der Mechanik gilt, kann kein 
Physiker mehr am Dualismus aller mechanischen Kräfte rütteln. — Der 
gleiche Dualismus findet sich aber auch bei den elektromagnetischen 
Kräften : Wir unterscheiden bei der strömenden Elektrizität zwischen 
Elektrizitätsmenge und Spannung. Ebenso kann man beim Leuchten 
eines Körpers zwischen Lichtmenge und Leuchtintensität, bei der Wärme 
zwischen Wärmesumme und Wärmegrad unterscheiden. Tatsächlich 
gibt es keine physikalische Kraft, welche diesen grundlegenden Dualis- 
mus zwischen Menge und Intensität nicht enthielte. 

Eine eigenartige Betätigung der körperlichen Kräfte liegt in den 
Schwingungen vor. Im mechanischen Bereich breitet sich der Schall 
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in Schwingungen aus. Elektromagnetische Fernwirkungen erfolgen 
durch Wärme- oder Lichtwellen. Man darf wohl behaupten, daß es 
sich bei Entstehung und Übertragung körperlicher Vorgänge in Schwin- 
gungen bzw. Wellen um eine ganz allgemein geltende Wirkweise des 
körperlichen Mikrobereiches handelt. Nun ist aber jede Schwingung 
bzw. Welle Produkt zweier Faktoren, die im Gegenspiel zueinander 
die Schwingung bzw. Welle als solche verursachen. Beim schwingenden 
Pendel wirkt z. B. einerseits die Gravitation, andererseits die Trägheit 
(und zwar letztere als Unfähigkeit der Masse, aus sich den Bewegungs- 
zustand zu ändern — also als « passiver » Faktor). Erst das Zusammen- 
spiel beider Kräfte ermöglicht den Schwingungscharakter, und wie ohne 
weiteres einsichtig, muß ein analoges Doppel von Ursachen bei jeder 
periodisch verlaufenden Naturerscheinung vorliegen. Die allgemein 
geltende Periodizität körperlicher Mikrovorgänge weist uns also wiederum 
auf einen Dualismus im körperlichen Wirken hin. 

Auch das für alle körperlichen Vorgänge geltende Prinzip von 
Aktion und Reaktion ist ohne Dualismus im materiellen Wirken schlecht- 
hin undenkbar. Dieser Dualismus äußert sich in zweifacher Hinsicht : 
Zunächst wirkt das Körperliche in Aktion und Reaktion relativ, d.h. 
auf anderes Körperliche unter Verlust der eigenen Wirkfähigkeit. Die 
Elfenbeinkugel B nimmt den zentralen Stoß der Elfenbeinkugel A auf, 
die ihrerseits — gleiche Größe beider Kugeln vorausgesetzt — ihre 
Wirkfähigkeit verliert. Der schwere Körper zieht eine andere Masse 
an, wird aber auch von dieser Masse angezogen. — Sodann gibt es im 
körperlichen Wirken noch jene besondere Art von Aktion und Reaktion, 
die man als « Polarität » bezeichnet. Zwei Kräfte verhalten sich polar 
zueinander, wenn sie, untereinander unvertauschbar, sich in ihrer Wir- 
kung gegenseitig aufheben, weil sie analog einer aktiven und reaktiven 
Kraft in gleicher Größe aufeinander wirken. Alles Körperliche unter- 
liegt der elektrischen Polarität. Jeder Körper läßt sich positiv oder 
negativ elektrisch laden. Das Körperliche ist auch, wenigstens in Para- 
oder Diamagnetismus, einer magnetisch polaren Wirkweise fähig. — 
Den tatsächlichen Dualismus in diesen Erscheinungen zu bestreiten, 
geht offenbar nicht an. 

Weiterhin muß noch auf einen Sachverhalt hingewiesen werden, 
der für alle körperlichen Vorgänge charakteristisch ist und auch nur 
dualistisch gedeutet werden kann: Die physikalischen Vorgänge ver- 
laufen ausnahmlos in Raum und Zeit. Mag auch die Minkowskiwelt 
sich im vierdimensionalen « Raum » mathematisch « elegant » darstellen 
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lassen, mag man ferner auch für das inneratomare Geschehen Raum 
und Zeit als nicht mehr zulässige Anschauungsformen bezeichnen — wor- 
über man übrigens noch sehr streiten kann — so wäre es doch jeden- 
falls unvernünftig, den das ganze Naturgeschehen durchwaltenden 
raumzeitlichen Charakter zu ignorieren oder Raum und Zeit ontisch 
zu identifizieren. Wenn der nach Kant orientierte kritische Leser 
einwendet, daß Raum und Zeit bezüglich des Körpergeschehens doch 
bloß eine mehr oder wenige subjektive Auffassungsweise bedeutet, 
so sei erwidert, daß beide jedenfalls ein objektives Fundamentum im 
Körperlichen besitzen : Der Raum im Nebeneinander des Ausgedehn- 
ten und die Zeit im Nacheinander der Veränderungen. Die Tat- 
sache dieses Dualismus hatte ja auch schon Kant nicht bestritten ; 
ob sich dieser Dualismus für unser Problem auswerten läßt, wird 
sich noch zeigen. 

Einen Dualismus im Körperlichen, den das «naive» Bewußtsein 
‚hartnäckig beibehält, will die moderne Physik allerdings nicht mehr als 
objektiv real anerkennen — er kann hier aber nicht stillschweigend 
übergangen werden, zumal seine objektive Realität bis heute keines- 
wegs — wie immer wieder behauptet wird — wissenschaftlich wider- 
legt ist: Bei allen körperlichen Erscheinungen läßt sich die Existenz 
eines qualitativen Momentes neben (und in) einem quantitativen un- 
möglich ignorieren. Dieser sich dem übersinnlich erkennenden Menschen 
aufdrängenden Unterschied an den Körperdingen ist wissenschaftlich 
nicht dadurch abgetan, daß man die sekundären Qualitäten als nur 
subjektiv verursachte Erkenntnisinhalte behauptet. Denn diese Be- 
hauptung ist noch keine Erklärung. Die Physik überschreitet oben- 
drein mit einer solchen Behauptung schon ihren eigenen Zuständigkeits- 
bereich. Die Experimentalpsychologie ist aber mit diesem Problem bis 
heute ebensowenig fertig geworden. Jedenfalls ist der bisher nicht er- 
klärbare Dualismus von Quantität und Qualität damit nicht aus der 
Welt geschafft, daß er physikalisch nicht erörtert und psychologisch 
nicht verständlich gemacht werden kann. Irgend ein fundamentum 
in re muß diesem Unterschiede zu Grunde liegen, und dieses funda- 
mentum besitzt in Bezug auf die körperlichen Gegebenheiten jedenfalls 
auch seine dualistische Seite. Weil sich ferner der Unterschied von 
Qualität und Quantität durch alles Körperliche hindurchzieht, muß er 
auch irgendwie aus dem Körperlichen als solchem ableitbar sein. 

Mit dem Unterschied von Quantität und Qualität hängt dann 
schließlich noch ein weiterer Dualismus zusammen, den die Physik 
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jedenfalls nicht bestreiten kann — wofern sie nicht mit der Chemie 
und Biologie in Streit geraten will: wir kennen bei allem Körperlichen 
auf der einen Seite eine das ganze Körpersein grundlegende, allen Kör- 
pern gemeinsame Masse, auf der anderen Seite aber eine unübersehbare 
Mannigfaltigkeit chemisch bzw. organisch verschiedener Naturkörper. 
Nicht bloß die elementaren Substanzen des periodischen Systems, son- 
dern auch alle chemischen Verbindungen, alle Tier- und Pflanzen- 
organismen sind trotz ihres gemeinsamen Besitzes von schwerer und 
träger Masse so voneinander verschieden, daß man in dieser Beziehung 
ohne Bedenken von einem dualistischen Sein des Körperlichen sprechen 
kann. Wie man diesen Dualismus erklärt, ist eine andere Frage ; seinen 
Bestand wird man unmöglich bestreiten können. 

Der Dualismus spielt nun auch eine auffallend bedeutende Rolle 
auf dem Gebiete der Neuentdeckungen, welche die letzten Jahrzehnte 
für die Naturwissenschaft so fruchtbar gemacht haben : 

Hier wäre zunächst das periodische System der Elemente zu nennen : 
Mendelejeff hatte bekanntlich alle chemischen Grundstoffe in ein System 
eingeordnet, indem er sie zuerst nach ihrem Atomgewicht hintereinander- 
reihte und dann nach chemisch gleichen Eigenschaften in mehreren 
Gruppen periodisch untereinander stellte. Das Atomgewicht allein gilt 
heute nicht mehr als Ordnungsprinzip, aber es spielt neben der heute 
ausschlaggebenden Elektronenzahl insofern noch eine entscheidende 
Rolle, als es — was meistens übersehen wird — für die senkrecht unter- 
einanderstehenden Elemente im System, also die sog. Gruppen, noch das 
eigentlich unterscheidende Merkmal geblieben ist (soweit es sich nicht 
um Isotope handelt), während für die in wagerechter Reihe angeord- 
neten Elemente, also die sog. Perioden, gerade die chemischen Eigen- 
schaften das ausschlaggebende Unterscheidungsmerkmal abgeben. Der 
Dualismus von Masse (= Gewicht) einerseits und Elektronenzahl 
(= chemische Eigentümlichkeit) andererseits bleibt also auch für die 
modernste Einsicht in die Verschiedenheit der Elemente grundlegend. 

Bezüglich der Struktur des Einzelatoms kommt der Physiker eben- 
sowenig ohne die Annahme aus, daß dem Innenaufbau des Atoms ein 
Dualismus zu Grunde liegt : Oder setzt er nicht bei der Konstruktion 
seines Atommodells zu allererst den Unterschied von positivem Atom- 
kern und negativer Elektronenschale voraus ? Ein Dualismus bleibt 
also auch das zutiefst liegende Fundament seines Atomgebäudes. 

Oder wenn man heute den Atomkern durch die Massenzahl und 
die Ladungszahl eindeutig charakterisieren kann, ist dies im (vorläufig 
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wenigstens) als letztes Element alles Körperlichen geltenden « Wesen » 
kein eindeutiger Dualismus ? 

Der Umbruch «der klassischen Physik » begann bekanntlich mit der 
Planckschen Entdeckung, daß die elektromagnetische Energie in 
Quanten abgegeben wird. Die fundamentale Formulierung der Quanten- 
theorie haben wir in der Bestimmung des Wirkungsquantums durch die 
Gleichung E = h. v. Hier ist h eine Konstante, und v eine Variable. 
Ist es verwegen, wenn man nach dieser Gleichung im körperlichen 
Mikrowirken einen Dualismus gegeben sieht, welcher der Abgabe bzw. 
Aufnahme jeder elektromagnetischen Energiequote eigen ist ? 

Die andere Säule der modernen Physik ist die Relativitätstheorie. 
Ob deren Fundament — der Einsteinsche Zeitbegriff — überhaupt 
brauchbar ist oder nicht, bleibe hier dahingestellt. Wenn die Theorie 
aber gilt, dann ist jede Form der Relativität ohne Dualismus schlecht- 
hin unmöglich, schon weil jede Relativität zum mindesten eine Dualität 
von Beziehungsgliedern voraussetzt. 

Nach der Relativitätstheorie ist die Energie : E=mc?. — E setzt 
sich also aus zwei — und zwar zwei verschiedenen — Faktoren zu- 
sammen, von denen wiederum der eine (dieses Mal c !) als Konstante, der 
andere (m) als variabel zu werten ist. Also nicht bloß für das klassisch 
physikalische Makrowirken gilt der Dualismus als maßgebendes Element. 

Das Elektron hat man als interferierende Welle, die Lichtwellen 
andererseits als Photonen, als Korpuskeln erkannt. In philosophisch 
verständlicheres Deutsch übersetzt heißt dies: In einem als Einheit 
erkannten elektromagnetischen Energiegebilde müssen stets zwei grund- 
legend verschiedene Faktoren enthalten sein, weil und insofern jede 
Welle zu ihrem Bestande zwei verschiedene ursächliche Kräfte (wie 
oben schon gezeigt wurde) voraussetzt. 

Folgerichtig erfordert auch jede Theorie von « Materiewellen » einen 
entsprechenden Dualismus im Sein der Materie ! 

Der Umsturz in der Physik mag die klassisch physikalischen Grund- 
festen untergraben haben, aber das dualistische Fundament dieser Grund- 
festen konnte er bisher nicht erschüttern. Im Gegenteil: auch die 
neuesten Forschungsergebnisse sind in ihren grundlegenden Voraus- 
setzungen auf einem — aus den Erfahrungstatsachen irgendwie abstra- 
hierten — Dualismus aufgebaut. Dabei besteht dieser durchweg in 
zwei Faktoren, die sich irgendwie ungleich zu einander verhalten bzw. 
untereinander unvertauschbar sind. 

Wir konstatieren somit, daß das gesamte körperliche Sein und 
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Wirken von einem unverkennbaren Dualismus durchwaltet ist, der 
schon in den rein physikalischen Erscheinungen, a fortiori unter Hinzu- 
ziehung von Chemie und Biologie in der Mannigfaltigkeit der Natur- 
körper feststellbar ist. Hierbei besteht noch der für eine philosophische 
Auswertung besonders bedeutungsvolle Umstand, daß dieser Dualismus 
dem körperlichen Sein und Geschehen tatsächlich zu Grunde liegt ; er 
wird überall als letzte Gegebenheit einfach vorausgesetzt. Dann darf 
man sich doch wohl mit Recht die Frage vorlegen : Wie erklärt sich 
denn diese in ihrer Allgemeinheit auffallende Erscheinung, daß das 
körperliche Sein im Makro- wie im Mikrobereich als dualistisch struktu- 
riertes Sein auftritt ? — Wie muß ferner die körperliche Ursächlichkeit 
beschaffen sein, wenn das körperliche Wirken in seinen allgemeinsten 
Erscheinungen durchweg als Produkt zweier Faktoren erscheint ? 

Wofern überhaupt von der Erscheinung auf das Sein geschlossen 
werden darf — was doch von vielen Antihylomorphisten auch heute 
noch anerkannt wird — dann gibt es für diesen Sachverhalt nur eine 
befriedigende Erklärung : Das Körperliche muß im Urgrund seines Seins 
irgendwie dualistisch strukturiert sein. — Dieser Schluß erscheint um 
so begründeter, weil man den Dualismus im Körperlichen überall als 
grundlegendes Moment erkennt ; er muß daher im Tiefsten des körper- 
lichen Seins verankert sein. 

Mit diesem aus ganz allgemein geltenden, unleugbaren Tatsachen 
für jeden unvoreingenommenen Denker folgerichtig abgeleiteten Schluß 
kommen wir dem Hylomorphismus immerhin schon näher ; aber einen 
Beweis für den Bestand des Körperlichen aus Materie und Form wird 
man darin noch nicht erblicken dürfen ; denn Dualismus braucht keines- 
wegs Hylomorphismus zu sein. Wenn allerdings der Hylomorphismus 
gilt, dann werden die bisher angeführten Tatsachen besonders verständ- 
lich. Ob er aber gilt, das bedarf noch einer weiteren Untersuchung und 
für diese Untersuchung muß man sich zu allererst darüber klar sein, 
was der Hylomorphismus eigentlich will und was er tatsächlich behauptet. 
Bei der Erörterung dieses Problems spielt aber die aristotelische Er- 
kenntnistheorie auch eine — und zwar eine entscheidende — Rolle. 
Wir wollen daher versuchen, vorerst den Hylomorphismus in dieser 
Sicht kurz und klar zu erläutern. 

Mit allem Nachdruck muß nun betont werden, daß der Hylo- 
morphismus zunächst ein ontologisches Problem lösen will: Die Onto- 
logie ist die Wissenschaft vom Sein als solchem. Wenn es überhaupt 
ein Sein gibt, dann gibt es auch ein in sich selbst stehendes, also ein 
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substantielles Sein. Das substantielle Sein kann nun in seinem Wesen, 
d.h. seiner grundlegenden bestimmten Eigenart entweder geändert 
werden oder nicht. Im ersteren Fall ist zu fragen: Wie muß eine 
Substanz beschaffen sein, wofern ihr grundlegendes Wassein (nicht 
bloß das «Sosein », — ein etwas irreführender Ausdruck Seilers) ein 
anderes werden kann, m. a. W. : wofern aus einer Substanz eine andere 
werden kann ? Dieses ontologische Problem wird vom Hylomorphismus 
dadurch gelöst, daß er jede in ihrem Wesen veränderliche Substanz aus 
zwei verschiedenen Seinsprinzipien hervorgehen läßt: dem real mög- 
lichen Sein der materia prima und der dieses real Mögliche bestimmenden 
und in ihrem Bestand « verwirklichenden » forma substantialis. Denn weil 
eine Wesensveränderung keine Neuschöpfung ist, setzt sie ein « Material » 
voraus und weil sie als Veränderung nur im Übergang von einer Seins- 
bestimmtheit zu einer anderen Seinsbestimmtheit bestehen kann, so 
kann bei diesem Übergang nur ein unbestimmtes — und insofern bloß 
mögliches Material — die materia prima — bleiben, das durch eine 
neue bestimmende « Form » eine neue Bestimmtheit erhält. Diese onto- 
logische Lösung ist eine durchaus einsichtige Folgerung aus der im 
Problem der substantiellen Wesensänderung enthaltenen Voraussetzung. 

Daß diese Antwort zunächst als eigentlich ontologische Lösung zu 
werten ist, daß sie sich also zunächst nur auf das Wesen des substantiell 
veränderlichen Seins bezieht, — ganz unabhängig davon, ob ein solches 
Wesen überhaupt existiert oder nicht, dürfte allerdings den meisten 
Antihylomorphisten nicht klar sein. Denn faktisch wird von diesen 
die ontologische Folgerung ganz allgemein nur damit abgelehnt, daß 
man die kosmologische Geltung des Hylomorphismus bezüglich der 
Körperwelt bestreitet. Die Gegner stellen also eigentlich nur die Wirk- 
lichkeit der Wesensverwandlung — wenigstens bei den anorganischen 
Natursubstanzen — in Abrede. Diese Wirklichkeit wird hingegen von 
den Hylomorphisten behauptet. Bei diesem Widerstreit zwischen beiden 
muß daher zunächst das erkenntnistheoretische Problem geklärt werden, 
ob und gegebenenfalls wie man körperlich substantielle Veränderungen 
überhaupt sicher feststellen kann: 

Wofern man Körpersubstanzen als solche überhaupt erkennen und 
unterscheiden kann, muß es auch Kriterien geben, an denen man deren 
Wesen bzw. deren grundlegende Eigenart feststellen kann. Und die- 
selben Kriterien müssen dann auch für die Konstatierung einer Wesens- 
änderung gültig sein. Nun läßt sich eindeutig erkennen, daß jeder Er- 
scheinung letzthin ein in sich selbst stehendes Sein irgendwie zugrunde 
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liegen muß; ferner, daß der bestimmten Eigenart der Erscheinungen 
als Wirkungen eine bestimmte Eigenart der Substanzen als Ursachen 
entsprechen muß. Das «agere sequitur esse » ist eben ein durchaus ein- 
sichtiger Sachverhalt. Die kritische Erkenntnistheorie weiß allerdings 
zwischen den einzelnen Erscheinungen und deren Bedeutung für die 
Erkennbarkeit des substantiellen Seins bzw. der substantiellen Eigenart 
wohl zu unterscheiden : Auf das grundlegende Wesen weisen nur jene 
äußeren Merkmale hin, die nicht fehlen dürfen, wofern man die betref- 
fende Substanz überhaupt als gerade diese bestimmte Substanz erkennen 
soll. Bezüglich der anorganischen Elemente weiß man heute, daß hier- 
für vor allem die bestimmte — besonders die sog. charakteristische — 
chemische Reaktionsfähigkeit in Betracht kommt. Gewisse andere 
Eigenschaften wie spezifisches Gewicht, Farbe, Metallglanz, Löslichkeit, 
Aggregatzustand usw. können dafür auch — aber nur unter bestimmten 
Bedingungen (z.B. bei einem bestimmten Temperaturgrad) — in Frage 
kommen. Mit dem Fortschritt der Wissenschaft hat man gelernt, vor- 
übergehende, durch die Umgebung bedingte Merkmale von den die 
substantiale Eigenart charakterisierenden bleibenden Wesensmerkmalen 
zu unterscheiden. Es liegt darum auch gar keine Inkonsequenz vor 
(wie SEILER meint), wenn man z.B. den bloßen Wechsel der Aggregat- 
zustände jetzt nicht mehr wie früher als Zeichen einer Wesensänderung 
ansieht. Man weiß eben heute, daß der Aggregatzustand an sich kein 
die substantielle Eigenart charakterisierendes Merkmal ist. 

Nun lassen sich bei allen chemischen Prozessen Änderungen in der 
charakteristischen Reaktionsfähigkeit, sei es der Elemente, sei es chemi- 
scher Verbindungen, konstatieren. Der Hylomorphist folgert hieraus, 
daß eine substantielle Änderung, die bis in den tiefsten Wesensgrund 
hinabreicht, stattgefunden hat. Und nach den Erkenntniskriterien, 
nach welchen die chemischen Substanzen überhaupt unterschieden 
werden, ist er mit dieser Folgerung durchaus im Recht. Der Anti- 
hylomorphist behauptet jedoch, daß in den chemischen Verbindungen 
deren jeweilige Verbindungselemente substantiell unverändert geblieben 
seien. Hierfür beruft er sich auf die angeblich ausschlaggebenden Tat- 
sachen, die bei der chemischen Analyse oder Synthese vorliegen. Beson- 
ders verweist er darauf, daß bei der chemischen Analyse die Verbin- 
dungsbestandteile in denselben unveränderlichen Gewichtsverhältnissen 
wieder erscheinen, in welchen sie bei der Synthese in diese Verbindung 
eingegangen sind. Weil in Synthese und Analyse die Elemente außer- 
dem in verschiedenen Gewichtsverhältnissen ein- und ausgehen, könne 
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kein vernünftiger Zweifel am substantiellen Fortbestand der Atome 
in der Verbindung bestehen. — Der Hylomorphist betont hiergegen, 
daß dieser Schluß zu weit gehe: Aus den Sachverhalten bei Analyse 
und Synthese folgt an sich bloß ein virtueller, nicht aber ein aktueller 
Fortbestand der Atomsubstanzen in der Verbindung. — Der « Gegner » 
kann hierauf wieder replizieren, daß man in den Lauediagrammen durch 
Röntgeninterferenzen den Fortbestand und sogar die Lage der ein- 
zelnen verschiedenen Atome in der kristallisierten chemischen Verbin- 
dung exakt feststellen könne, ja man könne sogar ihre gegenseitige Ent- 
fernung berechnen. Der Apologet des Hylomorphismus antwortet : Auch 
in diesem Falle genügt eine virtuelle räumlich verschiedene Anlage, um 
das bei dem Auftreffen der Röntgenstrahlen aktuell entstehende unter- 
schiedliche Erscheinungsbild zu erklären. Der Antihylomorphist wird 
dann — um nur noch die wesentlichsten Gegengründe zu erwähnen — 
darauf hinweisen, daß man heute das ganze periodische System, ferner 
eine Unzahl von anorganischen und organischen chemischen Verbin- 
dungen doch am einfachsten und zwanglosesten aus den Voraussetzungen 
ableiten kann, welche die physikalisch-chemische Wissenschaft zur Er- 
klärung der betreffenden Naturerscheinungen macht, während der Hylo- 
morphismus eine Unmenge von substantialen Formen annehmen müsse, 
die den von Physik und Chemie heute aufgedeckten grandiosen Zu- 
sammenhang zwischen den Körpersubstanzen sowohl praktisch igno- 
riert als auch vollkommen unerklärlich läßt: 

Wer von beiden hat nun Recht ? Oder haben beide Unrecht ? 
Oder haben beide Recht ? 

Wer die Wahrheit bei einem zu lösenden Problem unvoreingenom- 
men sucht, wird alle für dieses Problem in Frage kommenden Tatsachen 
rückhaltlos anerkennen. Er wird auch keiner logisch zwingenden Fol- 
gerung ausweichen, die sich aus diesen Tatsachen ergibt. Die Unmenge 
von Einzeltatsachen, welche für ein räumlich unterschiedenes (nicht 
getrenntes) Verbleiben der Elementaratome in den chemischen Ver- 
bindungen sprechen, zu ignorieren oder gar in Abrede zu stellen, wäre 
ein wissenschaftliches Verbrechen und wahrhaftig kein Zeichen onto- 
logischen Wirklichkeitssinnes. Ebenso unvernünftig wäre es aber, jene 
Sachverhalte zu ignorieren, welche dem Hylomorphismus « auch » recht 
geben. Solange man die chemische Reaktion als das wesentliche Unter- 
scheidungsmerkmal der elementaren Substanz kat exochen gelten läßt, 
muß man konsequent auch das Aufhören bzw. die Änderung einer 
charakteristischen Reaktion als Merkmal für eine substantiale Änderung 
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anerkennen. Hierbei bedenke man besonders folgendes : Solange in der 
chemischen Verbindung die einzelnen Verbindungselemente ihre charak- 
teristischen Reaktionen nicht mehr erkennen lassen, bleibt die chemische 
Verbindung als solche bestehen. Sobald jedoch eine chemische Ver- 
bindung gemäß der Reaktionsfähigkeit eines einzelnen ihrer Verbindungs- 
elemente reagiert, ist diese Reaktion gleichbedeutend mit dem Zerfall 
der Verbindung. Im Wasser reagiert z.B. der Sauerstoff unmittelbar 
auf das berührende Natrium. Aber hiermit zerfällt auch sofort das 
Wasser ; der Wasserstoff wird frei und der Sauerstoff verbindet sich 
mit dem Natrium, m.a. W.: die chemische Reaktion eines Einzel- 
elementes (aus der Verbindung) ist stets gleich seinem — wenn auch 
vorübergehend — gesonderten Bestande ; ist jedoch die spezifische 
Reaktionsfähigkeit der Einzelelemente «gebunden », so besteht auch 
realiter die chemische Verbindung als solche. Dieser Sachverhalt spricht 
trotz aller Einwände von der anderen Seite mehr für als gegen eine 
substantielle Änderung. Den Antihylomorphisten erscheinen jedoch die 
Gegengründe so schwerwiegend, daß sie wie ihre « hartnäckigen » Gegner 
an ihrer eigenen Meinung festhalten. Dabei steht die ehrlichste Über- 
zeugung und der entschiedene Wahrheitswille beider Parteien für uns 
außer Frage. Wenn sie sich trotzdem bisher nicht auf einer gemein- 
samen Basis gefunden haben, so tut u. E., wie in analogen Fällen, vor 
allem eine erkenntnistheoretische Selbstbesinnung not, die dabei das 
eigentliche Problem klar und ausschließlich ins Auge faßt. Es handelt 
sich letzthin nur um die Frage: Ist die Bindung der Elemente in der 
chemischen Verbindung eine accidentelle oder eine substantielle ? Bleibt 
m. a. W. die Substanz jedes Einzelelements in der chemischen Verbin- 
dung bestehen oder wird aus den Substanzen zweier bzw. mehrerer 
Elemente unter Aufhebung ihres substantiellen Charakters die eine neue 
Substanz einer chemischen Verbindung ? 

Wir wollen erkenntnistheoretisch zunächst scharf unterscheiden 
zwischen der durch alle möglichen sinnreichen Erfindungen außerordent- 
lich verfeinerten Sinnesbeobachtungen einerseits und der intellektuellen 
Einsicht in den substantialen Urgrund dieses beobachteten Sachverhalts 

andererseits. Mit keinem Elektronenmikroskop, keinem Spintharoskop, 
keinem Röntgen- oder Gammastrahl vermag man in die Substanz des 
Naturkörpers und seine grundlegende Wesenseigenart einzudringen ; 
denn von der Substanz gilt das «sub-stat»: sie steht ontisch (nicht 
räumlich) unter jeder Erscheinung. Sie zu erkennen, vermag darum 
nur der Intellekt. Er allein vermag daher auch in das Wesen des Körper- 
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lichen hineinzuschauen, d.h. er allein vermag in den Seinsgrund des 
Körperlichen wenigstens so weit hineinzublicken, daß er diesen Seins- 
grund in seiner in sich einheitlichen Eigenart erkennen und von andern 
Seinsgründen unterscheiden kann. Einzig um diesen substantialen 
Seinsgrund handelt es sich aber bei der Frage nach der Wesensverwand- 
lung der Substanzen. 

Nun dürfte in dieser Hinsicht die Argumentation des Antihylo- 
morphismus, die sich so nachdrücklich auf die Ergebnisse der modernen 
Forschung beruft, das eigentliche Problem doch nicht in der richtigen 
Sicht erfassen, insofern diese Argumentation durch ihre Berufung auf 
die erfahrbaren Äußerungen des Seins noch keineswegs in die ontische 
Tiefe desselben hinabsteigt. Deshalb reden beide Parteien solange an- 
einander vorbei, als der Hylomorphismus auf den metaphysischen, 
d.h. ontologischen Charakter seines Ergebnisses verweist, während der 
Gegner den prinzipiellen Unterschied dieses Ergebnisses von seinem 
experimentell beobachteten Resultat bestreitet. Um ganz deutlich zu 
sehen, wollen wir uns diese für die Erklärung unserer Streitfrage grund- 
legende Unterscheidung noch an einem Beispiele eingehend klar machen : 

Das nur ontologisch zu erfassende Wesen des Menschen ist seine 
sinnlich-vernünftige Natur. Als solche ist seine Substanz nur eine 
metaphysische reale Einheit, auch wenn sie in ihrem Sein aus Leib 
und Seele zusammengesetzt ist. Sokrates ist en vernünftiges Sinnen- 
wesen, das bedeutet : bei Sokrates besteht kein vernünftiges Wesen 
neben einem Sinnenwesen, sondern ein und derselbe Sokrates ist sowohl 
vernünftig als auch Sinnenwesen. Dieser Sachverhalt ist dem Sokrates 
auch subjektiv einsichtig bewußt. Ein und dasselbe « Ich » des Sokrates 
weiß sich als denkend, sehend, hörend, tastend usw. Ein und derselbe 
Sokrates ist klug und frei, aber auch «träg» und «schwer » usw. 

Wie sieht aber dieser Sachverhalt bei Sokrates für eine modern 
verschärfte Beobachtung aus ? Nun: die eine Substanz des Sokrates, 
der eine Urgrund seines Seins entfaltet für die exakte Beobachtung eine 
räumlich, physikalisch und chemisch unterscheidbare ungeheure Mannig- 
faltigkeit in Sein und Betätigung: In seinem Gehirn sind unzählige 
Ganglienzellen. Auf der Netzhaut seines Auges bilden Tausende von 
Sehstäbchen und Zäpfchen Licht und Farbe ab. Im Felsenbein finden 
sich die fein gespannten Fasern des kortischen Organs, in seinen Finger- 
spitzen haben wir wieder anders organisierte Tastkörperchen usw. Das 
Mikroskop enthüllt dann weiter, daß jede Nervenfaser, jeder Muskel 
und jedes Organ überhaupt noch aus « wer weiß wie vielen » Zellen oder 
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Zellprodukten zusammengesetzt ist, und Physik und Chemie beweisen 
endlich noch, daB sich in jeder lebenden Zelle bzw. jedem Zellprodukt 
unzählige Molekeln und Atome tummeln. Unbeschreiblich groß ist also 
die Zahl der unterscheidbaren Körper, welche unsere modern verfeinerte 
Beobachtung im menschlichen Organismus eindeutig konstatiert hat. 
Darf man dann alle diese Tatsachen — um mit Seiler zu sprechen — 
«ungestraft » übersehen und an der entschiedenen Behauptung fest- 
halten, daß sich in allen räumlich wie strukturell verschiedenen Korpus- 
keln des sokratischen Leibes nur ein Wesen, nur eine Substanz betätigt ? 
Wer überhaupt ontologisch zu denken vermag, wird bedingungslos er- 
widern : Ja, — trotz aller beobachtbaren Unterschiede ist Sokrates nur 
eine Substanz, d.h. ein in sich selbst stehendes, für sich bestehendes 
Wesen, das als solches ein Träger seines gesamten Seinsbestandes ist. 
U. W. erkennen auch die meisten — oder alle — Antihylomorphisten 
diesen Sachverhalt als Wirklichkeit an. 

Wenn nun für Sokrates gilt, daß er trotz der Billionen von Atomen, 
welche seinen Körper aufbauen, nur eine Substanz ist, dann ergibt sich 
mit unerbittlicher logischer Folgerichtigkeit eine weitere Konsequenz : 
Die Substanz des Sokrates und deren nur intellektuell erkennbare 
ontische Eigenart als vernünftiges Sinnenwesen hat sich von der 
beseelten, mikroskopisch kleinen Keimzelle im Mutterschoß ab im Laufe 
der körperlichen Entwicklung bis zum reifen Manne in keiner Weise 
wesentlich geändert. Die Substanz der Keimzelle ist also wesenhaft 
ganz dieselbe wie die des ergrauten Lehrers eines Plato und Xenophon. 
Wohlverstanden : Es handelt sich hier um das eine, in seiner Substan- 
tialität unveränderliche Sein des Wesens «Sokrates ». 

Was folgt aber hieraus für die Billionen von Atomen und Moleküle, 
welche im Laufe der Wachstumsjahre von außen in den Organismus 
aufgenommen wurden und beim erwachsenen Sokrates dessen leben- 
digen Leib bildeten ? Können die$e Atome in Sokrates ontisch letzthin 
in sich selbst stehen, wenn die einheitliche Substantialität des mensch- 
lichen Wesens erfordert, daß sie ontisch letzthin in dieser einen Substanz 
stehen ? Können diese Atome ontisch « selbst-ständige » Substanzen 
geblieben sein, wenn sie ontisch als Wesensbestandteile des menschlichen 
Organismus in dem Seinsgrund dieser einen Substanz stehen müssen ? 

Wenn Sokrates realiter und essentialiter nur eine Substanz ist, 
dann können diese assimilierten Aufbauatome unmöglich letzthin in sich 
selbst stehende Substanzen geblieben sein, denn sonst könnte wenigstens 
der «sichtbare » Sokrates eigentlich gar kein Sokrates sein, vielmehr 
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beständen und erschienen nur Atomsubstanzen in einem Phainomenon 
«Sokrates». Stehen m. a. W. die Atome ontisch letzthin in sich, dann 
können sie nicht ontisch letzthin in der Substanz des Sokrates stehen. 
Ist aber der ganze Sokrates eine Substanz, dann steht er auch mit seinem 
ganzen Sein, also auch mit seiner Körperlichkeit, in dieser einen Sub- 
stanz. Ist Sokrates in seiner Ganzheit ein Wesen, dann ist seine Sub- 
stanz auch Träger seines ganzen Seins, also auch aller Atome, welche 
« wesentlich » zu seinem Sein gehören. Eben weil in der einen Substanz 
des Sokrates dessen Sein in seinem ganzen metaphysischen Umfange, 
also sein gesamtes Sein ontisch letzthin verankert ist, deshalb «ist » 
er weise und schwer ; deshalb kann er sich seiner bewußt sein und auf 
die Erde fallen. Deshalb ist er als ein Wesen geistig und körperlich ; 
deshalb kann er ebenso gut denken und wollen, wie sehen und fühlen 
oder liegen und spazieren gehen. Die Substanz ist eben ein real onto- 
logisches, nicht bloß ein logisches Unum, und indem unser Intellekt 
dieses grundlegende Sein des Sokrates in der reichen Seinsfülle seines 
Wesens durchschaut, steigt er bis in die letzten Tiefen des sokratischen 
Seins hinab, während unsere Sinnesbeobachtung bei aller Schärfe und 
Gründlichkeit nur an der Mannigfaltigkeit der konkreten Erscheinungen 
haften bleibt. Der schon von Aristoteles klar durchschaute ontologisch 
geltende Satz : «ens et unum convertuntur » enthält eben einen so ein- 
sichtigen Sachverhalt, daß der gesunde (sc. « naive ») Menschenverstand 
ihn bei den vorhin zitierten Urteilen über Sokrates anwendet, ohne 
jemals einen Widerspruch zu befürchten — selbst nicht von seiten der 
modernen Naturwissenschaft. 

Aus dieser Einsicht folgert nun der Hylomorphismus bezüglich der 
Seinseigenart bzw. des Wesens der Atome, Moleküle, Molekularver- 
bände usw. eine bis auf den Grund ihres Seins hinabreichende Änderung 
in dem Sinne, daß die anorganischen Atome, Moleküle usw., sobald sie 
der Substanz des Sokrates ontisch einverleibt wurden, d.h. sobald sie 
assimiliert wurden, weder H- oder C- usw. Atome noch Kohlehydrate 
oder Eiweißmolekel bleiben, sondern «lebende und belebte Substanz » 
werden und als solche im wahrsten Sinne des Wortes zu einem wesen- 
haft höheren Sein werden denn als bloß anorganische Körper. Und 
hieraus ergibt sich als weitere Konsequenz eine tatsächliche Wesens- 
änderung der Atome bei Aufnahme in die lebende Körpersubstanz. 

Diese Wesensänderung, die als solche bis in den tiefsten Grund 
des substantiellen Seins hinabreichen muß, braucht aber hiermit durch- 
aus keine Aufgabe bzw. keinen Verlust jener Anlagen und Potenzen 


52 Der Hylomorphismus, ein überholter Standpunkt ? 


in sich zu schließen, welche den anorganischen Atomen, Molekeln usw. 
eigentümlich waren. — Im Gegenteil: Jenes höhere Sein, in welches 
die Atome usw. durch die Assimilation umgewandelt wurden, wird dieses 
niedrigere Sein der anorganischen Elementarnatur mit allen seinen An- 
lagen und Potenzen ohne weiteres mit einbegreifen können ; denn es 
liegt in der Natur des ontisch höheren Seins, daß es eine weit größere 
Seinsfülle, einen weit umfassenderen Seinsreichtum besitzt als das 
ontisch weniger hochstehende Sein. Ohne weiteres ist doch auch ein- 
leuchtend, daß der Seinsinhalt jener Substanz, welche Sokrates ist, ein 
unvergleichlich größerer sein muß als jener beschränkte Seinsbestand, 
der etwa einem C-Atom innewohnt. Aber auch wenn alle Potenzen 
des assimilierten C-Atomes in Sokrates bestehen bleiben, so «ist» das 
C-Atom trotzdem kein Kohlenstoff mehr, sondern « Lebende Substanz » 
bzw. Wesensbestandteil der lebenden Substanz «Sokrates». Daher 
besteht auch die Folgerung durchaus zu recht, daß eine wirkliche und 
eigentliche Wesensverwandlung stattgefunden hat. Man beobachte 
hierbei, daß das Wesen als Seinsbestimmtheit bzw. Seinseigenart stets 
ein Unum sein muß, weil eine Substanz nur als Unum denkbar ist. 
Ist nun das Wesen ein anderes geworden, so ist hiermit das Wesen 
in seiner Ganzheit, also auch das « ganze Wesen » ein anderes geworden. 
Wenn dieser Sachverhalt aber der Wirklichkeit entspricht, dann ist 
der Hylomorphismus im Recht, wofern er bei jeder Assimilation — und 
folgerichtig auch bei jeder Dissimilation — eine Wesensverwandlung 
als real gegeben annimmt. 

Und hiermit kommen wir zur Erörterung jenes Momentes, welches 
den eigentlich ontologischen Kernpunkt des Streites zwischen Hylo- 
morphisten und Antihylomorphisten enthält. Der Begriff der Wesens- 
verwandlung ist bei beiden durchaus nicht derselbe. 

Der Antihylomorphist sieht eine Wesensänderung nur gegeben, 
wenn nach dem Änderungsvorgang die vorhergehende Seinseigenart 
bzw. das bestimmte Wassein gänzlich aufgehoben, absolut verschwunden 
oder vernichtet ist und an ihre Stelle eine gänzlich neue Seinsbe- 
stimmtheit getreten ist. Der Hylomorphist ist sich hingegen darüber 
klar, daß die « Wesensveränderung » nicht in der gänzlichen Aufhebung 
einer bisherigen Seinseigenart und deren Ersatz durch eine ganz 
anders geartete zu bestehen braucht, sondern daß der Übergang 
einer Substanz in eine irgendwie anders geartete stets deshalb eine 
Wesensänderung in sich schließt, weil das jeweilige Wesen beider nur 
als eine jeweilige Ganzheit, als ein ontisches Unum anzusehen ist. 
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Dieses transzendentale Unum ist eben nicht so wie das numerische unum 
der Quantität «eines». Das transzendentale Unum ist eines in seiner 
Seinsbestimmtheit, die einen mehr oder weniger großen Seinsreichtum 
einschließen kann. Das numerische unum des Quantums ist eines in 
seiner Seinsunbestimmtheit, der eine große Seinsarmut entsprechen 
kann. Daher kommt es, daß numerische Einheiten miteinander ver- 
bunden ein Quantum ergeben können, während im ontologisch-trans- 
zendentalen Sein die Seinsbestimmtheit mit ihrem reichen Seinsinhalt 
als Unum jede andere Seinsbestimmtheit von sich ausschließt. Deshalb 
muß auch beim Übergang eines bestimmten Seins (= Unum) in das 
andere ein bestimmbares Sein, die materia prima zu Grunde liegen, 
weil die substantiale forma im jeweiligen Wesen als bestimmende Einheit 
(= Ganzheit) an Stelle einer anderen bestimmenden Einheit treten 
muß. — Dieses Unum im Wesen jeder körperlichen Substanz dürfte 
auch Seiler nicht klar erkannt haben. 

Wenn somit die Tatsache einer substantialen Wesensänderung für 
die körperlichen Substanzen bei Assimilation und Dissimilation fest- 
steht, wenn also der Hylomorphismus in bezug auf die Organismen 
wohl begründet erscheint, wäre es eine Inkonsequenz, ihn für die an- 
organische Körperwelt grundsätzlich abzulehnen. Es wäre aber auch 
eine Inkonsequenz, die Realität von Wesensänderungen innerhalb des 
anorganischen Körperbereiches mit dem Hinweis auf die physikalisch- 
chemischen Ergebnisse der Atomistik zu bestreiten : Ist Sokrates trotz 
seiner körperlichen Zusammensetzung aus unzähligen, nach bestimmten 
Ordnungsprinzipien in seinem Körper verteilten Atomen nur eine Sub- 
stanz, dann kann auch der Kochsalzkristall eine Substanz sein, selbst 
wenn in ihm Na- und Cl-Atome auf verschiedene Ecken und Kanten 
verteilt sind. In dieser Beziehung handelt es sich beim Kochsalzkristall 
prinzipiell um ganz dieselbe Art beobachtbarer Sachverhalte wie bei 
Sokrates. Als Beweis für die tatsächlich substantielle Umwandlung des 
Natriums und Chlores in Kochsalz müssen dann jene durch die Beob- 
achtung sichergestellten Änderungen in der Reaktionsfähigkeit von Na 
und Cl gelten, welche der Chemiker bisher noch immer als das unter- 
scheidende Erkenntniskriterium für die Eigenart chemischer Substanzen 
gelten ließ. Kein Chemiker würde billigen, wenn man Wasser als 
«Knallgas » bezeichnete. Knallgas «ist» nicht Wasser. Wenn aber 
H:O = Wasser «ist», dann ist es eben nicht nur «mehr» als 2 H + O, 
sondern es ist etwas «anderes» als 2 H + O, eben Wasser. Folglich 
gilt auch für die Substanz des Wassers, daß sie als ein «anderes » wie 
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2 H + O ein wahres Unum H ? O im ontologischen Sinne ist. H? O0 
«sind » somit keineswegs nur durch irgend welche anderen Kräfte als 
2 H + O aneinander gebundene Atome. 

Und hiermit kommen wir noch auf einen Punkt zu sprechen, der 
besonders deutlich illustrieren dürfte, daß sich die moderne Forschung 
für das ontologische Denken eigentlich doch herzlich wenig interessiert : 
In der Chemie und Physik nimmt man als sicher an, daß die Atome 
im Molekül durch besondere Kräfte aneinander « gebunden » sind. Man 
hat sich auch schon darum bemüht, die Natur dieser Kräfte näher zu 
erforschen, wobei wir allerdings dadurch bisher nicht gescheiter geworden 
sind, daß man diesen Kräften besondere Namen beigelegt hat ; aber 
es ist interessant, daß der Fachmann nur die Natur dieser Kräfte zu 
erforschen sucht. 

Daß aber zwei — angeblich noch durch einen Zwischenraum ge- 
trennte — Atome im Molekül sich nicht durch bloße Kräfte in gegen- 
seitiger räumlicher und chemischer Abhängigkeit voneinander halten, 
darüber macht man sich nicht die geringsten Gedanken. Und doch ist 
es ontologisch unmöglich, daß etwa ein Na- und ein Cl-Atom in irgend 
einer realen gegenseitigen Abhängigkeit voneinander bestehen können, 


wenn nicht beide irgend ein gemeinsames reales Sein zusammenhält. 


Und wenn Kräfte in irgend einer gegenseitigen Entfernung aufeinander 
wirken, dann muß in diesem Zwischenraum ein substantieller Träger 
der Kräfte gegenwärtig sein, weil jedes Accidenz eine ihm gegenwärtige 
Substanz als Träger fordert. « Bindungs »-Kräfte ohne einen gemein- 
samen Träger sind eben unmöglich, und deshalb fordert die chemische 
Bindung, stets eine letzte sie tragende substantiale Einheit im Molekül: 
diese ontologische Einheit ist aber das « Wesen » der chemischen Ver- 
bindung, bzw. ihre substantiale Eigenart und in dieser Eigenart steckt 
die forma substantialis als letztes bestimmendes Prinzip. 

Und noch einen Gesichtspunkt gibt es, der den Hylomorphismus 
rechtfertigt, der aber an dieser Stelle wegen Raummangels nicht weiter 
ausgeführt werden kann: die Objektivität der sekundären Sinnes- 
qualitäten. Mit Recht nennt ihn SEILER (S. 427) einen entscheidenden 
Gesichtspunkt bezüglich der Geltung des Hylomorphismus. In einer 
mir im Kriege verbrannten Ausgabe des « ÜBERWEG » las ich, daß 
J- GREDT «mit großem Scharfsinn » die Objektivität der sekundären 
Sinnesqualitäten in einem Buche (das meiner Erinnerung nach « Unsere 
Außenwelt » betitelt war), verteidigt hätte. Gredts Gründe werden aber 
einfach ignoriert. Vor Jahren schickte ich einen Artikel über dasselbe 


us 
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Thema an eine maßgebende Zeitschrift. Er wurde abgelehnt. Es sei 
aus diesem Artikel hier nur eine Erwiderung auf SEILERS Begründung 
der Subjektivität der sekundären Qualitäten angeführt : 

Sind die sekundären Qualitäten psychischer Natur, so sind sie etwas 
« Unkörperliches ». Mit welchem Rechte schränkt dann aber die Physik 
diese Unkörperlichkeit nur auf das erkennende Subjekt ein, wo sie 
selbst sich nur für das Körperliche als zuständig erklärt ? Kann dann 
nicht diese Unkörperlichkeit ebensogut dem erkannten Objekt wie dem 
erkennenden Subjekt zukommen ? 

In einem Punkte muß man aber SEILER unbedingt recht geben: 
Der Hylomorphismus darf an den Errungenschaften der modernen 
Atomphysik nicht achtlos vorbeigehen : deren Ergebnisse müssen in die 
aristotelische Naturphilosophie eingebaut werden, wenn diese für die 
Naturwissenschaft ihre grundlegende Bedeutung wiedererlangen soll. 
Wir wollen auf diese Dinge an dieser Stelle noch nicht näher eingehen !, 
vielmehr zunächst die eingangs dieses Artikels erbrachten Beweise für 
den dualistischen Charakter des Körperlichen nunmehr noch hylo- 
morphistisch auswerten : 

Bei näherem Zusehen bestehen diese dualistischen Sachverhalte 
durchweg in gewissen Gegensatzpaaren : Das Körperliche erscheint 
darin passiv und aktiv — als vieles und eines — als ausdehnendes und 
zusammenziehendes — als abstoßend und anziehend — als unbe- 
stimmtes Quantum und als bestimmtes Quale — als allgemeines Masse- 
sein und spezifisches Substanzsein — als räumliches Nebeneinander und 
zeitliches Nacheinander usw. 

Auf diese Sachverhalte braucht man nur einige ontologisch ein- 
sichtige und allgemein geltende Seinsregeln anzuwenden, um die je- 
weilige Eigenart ihrer tiefsten Seinsursachen aufzudecken. Betrachten 
wir zunächst die jeweils erstgenannten Begriffe in den eben aufgezählten 
Gegensatzpaaren : 

Die Passivität der körperlichen Trägheit besteht nach der physika- 
lischen Auffassung in einer absoluten Unfähigkeit der Masse, aus sich 
selbst irgendwie zu wirken. Diese Unfähigkeit gilt nicht, wie bei anderen 
Wesen, nur in der einen oder anderen Hinsicht, sondern schlechthin 


1 Der Verfasser dieses Artikels hat sich seit 40 Jahren gerade mit diesem 
Problem beschäftigt; ein Werk hierüber liegt druckfertig vor; nur die Ungunst 
der Zeiten bzw. seiner Finanzen machte die Herausgabe bisher unmöglich. Gebe 
Gott, daß sich ein Nothelfer findet, der ihm hilft, sein Lebenswerk zu veröffent- 
lichen. 


56 Der Hylomorphismus, ein überholter Standpunkt ? 


in jeder Beziehung. Daher muB diese Unfähigkeit der Masse wesent- 
lich sein, denn was einem Ding in jeder Beziehung zukommt, muß zu 
dessen Wesen gehören. Unfähig zu wirken ist aber das wirkliche Sein 
an sich niemals. Denn es ist gerade die charakteristische Eigenschaft 
des « Wirk »-lichen, zu wirken. Wenn nun trotzdem dem wirklichen 
Sein der Masse eine solche Wirkunfähigkeit in jeder Beziehung zukommt, 
so kann diese Unfähigkeit letzthin nur in einem möglichen Sein beruhen. 
Es muß also in der Masse irgendwie ein mögliches Sein enthalten sein. 
Weil dieses mögliche Sein als solches aber nicht mit dem wirklichen 
Massesein identisch sein kann, muß es wenigstens der trägen Masse als 
Wesensgrund innewohnen. Dies ist der Fall, wofern die Masse aus einem 
möglichen Sein hervorgegangen ist. Sie wird allerdings als wirkliche 
Masse dann nicht nur aus einem möglichen Sein hervorgegangen sein. 

Das passive Sein der trägen Masse ist aber für jede Energieaufnahme 
empfänglich. Diese Empfänglichkeit weist als solche naturgemäß auch 
auf ein potentielles Sein hin, denn nur ein Wesen, welches irgendwie 
in potentia ist, kann ein anderes Sein aufnehmen. Daß bei der Masse 
diese potentia deren grundlegend wesentliche Eigenschaft ausmacht, 
lehrt uns wieder die Physik. Denn sie stellt die oben geschilderte Un- 
fähigkeit der Masse, aus sich ihren jeweiligen Bewegungs- oder Ruhe- 
zustand zu ändern, mit dieser Empfänglichkeit für jede von außen 
kommende Veränderung auf die gleiche Seinsstufe. Man vergesse nicht, 
daß die Physik Trägheit und Masse geradezu als ein und dasselbe Wesen 
ansieht. Die Physik sei darum auch dafür verantwortlich gemacht, daß 
wir ein mögliches Sein in der wirklichen Masse als solcher verankert 
sehen müssen. Weil nun die wirkliche Masse kein mögliches Sein mehr 
ist, kann deren Potentialität nur in deren Wesensurgrund zu finden 
sein, d.h., die Masse muß aus einem möglichen Sein irgendwie her- 
vorgegangen sein. 

Sieht man sich die Unterscheidung von Kraftmenge und Kraft- 
intensität genauer an, so erkennt man leicht, daß die Kraftmenge beim 
geschleuderten Stein seiner jeweiligen Massengröße entspricht. Soviel 
Masse, soviel Kraftmenge. In der Kraftgleichung f = m. v. bedeutet 
nun das m nur das Maß der jeweiligen Trägheit (= Massenmenge) — 
Unfähigkeit, aus sich zu wirken. Als derartige Unfähigkeit kann folge- 
richtig das m bzw. die Kraftmenge nur eine « Wirkmöglichkeit » be- 
zeichnen. Erst durch die in der Beschleunigung v sich auswirkende 
Intensität wird diese Wirk-Möglichkeit zur Wirk-Wirklichkeit. Wenn 
nug dem durch die Formel f = m. v ausgedrückten « agere » ein «esse » 
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entspricht, dann muß jedem der Faktoren in ihr auch ein «esse » im 
körperlichen Sein entsprechen. Also muß auch der bloßen Wirkmög- 
lichkeit in m eine Seinsmöglichkeit im materiellen Urgrunde entsprechen. 

Die ausdehnende bzw. abstoßende Tätigkeit der Körper kann letzt- 
hin nur aus einem ausgedehnten Sein hervorgehen, weil das «agere 
sequitur esse » ein einsichtiger Sachverhalt ist. Es muß also ein solches 
ausgedehntes Sein im Körperlichen bestehen. Dieses Ausgedehnte kann 
man bekanntlich schon unmittelbar aus dem Bestand des Körperlichen 
erkennen. Jeder weiß, daß Körperliches immer ausgedehnt ist. Aus- 
gedehntes Sein ist nun unzweifelhaft ein Quantumsein. Jedes wirkliche 
Sein kann andererseits nur als Eines existieren. «Ens et unum con- 
vertuntur». Die Masse kann daher, insofern sie im wirklichen Körper- 
sein als Quantum auftritt, nicht wirkliche sein. Als Quantum, als Viel- 
heit ist sie folglich nur ein mögliches Sein. Das wirklich bestehende 
Quantum des ausgedehnten körperlichen Seins kann daher letzthin nur 
als verwirklichte Potenz in den Körpersubstanzen bestehen. Aus einer 
Potenz als solcher muß daher das wirkliche Körpersein — wenigstens 
«mit » — hervorgegangen sein. 

Jedes Quantum ist ferner als solches ein unbestimmtes Sein. Das 
Quantum bzw. Ausgedehntsein der Massen kommt jedem Körper zu, 
ohne den Körper irgendwie als eine bestimmte Substanz zu charakteri- 
sieren. Hierdurch unterscheidet sich gerade die Quantität von der 
Qualität, welche letztere erst die Eigenart eines Körpers erkennbar 
macht. Es steckt demnach mit der Ausdehnung bzw. Quantität in 
jedem Körper ein unbestimmtes Sein. Nun ist aber jedes wirkliche Sein 
ein bestimmtes. Wofern trotzdem im körperlich wirklichen Sein ein 
unbestimmtes Quantum irgendwie mitenthalten ist, kann dieses unbe- 
stimmte Sein als solches nur ein mögliches — und offenbar nur ein real 
mögliches — Sein darstellen. Es muß also in jeder Körpersubstanz ein 
real mögliches Sein enthalten sein bzw. ihr zu Grunde liegen. 

Wie oben gezeigt, wirkt die Masse stets relativ, ein Sachverhalt, 
welcher in der Schwere der Massen seinen wohl prägnantesten Aus- 
druck findet. Jede Masse ist als Masse schwer, d.h. auf andere Masse 
hingeordnet. Die Schwere beweist tatsächlich ein innerlichst unter- 
einander abhängiges Wirken der Massen. Nach dem eben schon in 
Anwerdung gebrachten allgemein gültigen Grundsatz : agere sequitur 
esse, muß das relative Wirken der Massen — das sich auch in allen 
sonstigen Energieformen offenbart — auf deren relativem Sein beruhen. 
Es muß also — was übrigens auch aus dem Quantumsein direkt er- 
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schlieBbar ist —- das Massesein als solches ein relatives Sein darstellen. 
Relatives Sein ist nun denkbar unvollkommenes Sein. Es ruht nicht 
in sich selbst, sondern besteht bloß in Hinordnung auf ein anderes (in 
unserem Fall ebenfalls relatives) Sein. Ein Sein aber, welches in diesem 
Sinne nicht in sich selber wirklich zu bestehen vermag, kann dann in 
sich nur als mögliches Sein bestehen. Folglich ergibt sich aus dem sich 
in der Schwere manifestierenden wesenhaft relativen Sein der Massen, 
daß im Körperwesen ein realmögliches Sein als solches irgendwie vor- 
handen sein muß. 

Trägheit, Ausdehnung und Schwere sowie die sonst noch in diesem 
Zusammenhang angeführten Eigenschaften des Körperlichen weisen 
somit auf ein realmögliches Sein im Urgrund der Materie hin. Wo 
immer aber das Körperliche in die Erscheinung tritt, ist es niemals 
bloß mögliches, sondern stets wirkliches Sein. Daraus folgt, daß neben 
dem möglichen Sein im Urgrund der Körpersubstanzen auch noch ein 
das Mögliche « verwirklichender » Faktor enthalten sein muß, ! und 
als « verwirklichend» muß dieser Faktor naturgemäß ein wirkliches 
Sein darstellen. Aber dieses Sein muß als « verwirklichendes » auf das 
realmögliche Sein der Materie ontisch hingeordnet sein und in und 
aus diesem potentiellen Sein die materielle Substanz « verwirklichen ». 
So kann z.B. die passiv träge Masse zur aktiv widerstandsfähigen 
Masse nur durch einen aktivierenden und daher « wirklichen » Fak- 
tor gelangen. 

Als Wirkliches muß dieser Faktor auch ein unum sein. Nur als 
unum vermag er das Quantum der ausgedehnten Masse zur Einzel- 
substanz bzw. zu wirklich einem Körperwesen zu konstituieren. Aus 
diesem Unum als dem die auseinanderliegende Masse einenden Element 
erklärt sich dann auch der Zusammenschluß bzw. das sich Zusammen- 
ziehen der Massen. Auch die Schwere als wesentliches Aufeinander- 
hingeordnetsein wird irgendwie in dem unum begründet sein — wie, 
das sei unten noch kurz angedeutet. Ferner kann nur durch einen 
Faktor, welcher die bisher angeführten Eigenschaften besitzt, das rela- 
tive Sein der schweren Massen zu einer in sich selbst stehenden, d.h. 
nicht nur relativen Körpersubstanz werden. — Der verwirklichende, 
einheitliche Faktor wird weiterhin die unbestimmte Möglichkeit des 
Massenquantums zur Bestimmtheit der Einzelsubstanz « verwirklichen ». 
— Und endlich muß es sich bei diesem Faktor um ein einfaches Sein 


! Hier ist vom Verwirklichen nicht im Sinne einer Wirkursache die Rede. 
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handeln, weil er als zusammengesetztes Sein wiederum eines seine 
Bestandteile einigenden Faktors bedürfte, was zu einem in sich unmög- 
lichen regressus in infinitum führen müßte. 

Nun sind Einfachheit, Wirklichkeit und Bestimmtheit grundlegend 
charakteristische Eigenschaften der « forma substantialis » im Sinne der 
Scholastik. Demnach ergibt sich als schlichte logische Folgerung aus 
den bisher konstatierten Sachverhalten der Bestand einer forma sub- 
stantialis als eines Seinsprinzips neben einem real möglichen Urgrund 
im materiellen Sein. So wirklich jede Körpersubstanz in Einheit, Selb- 
ständigkeit, Bestimmtheit und Wirkfähigkeit ist, so wirklich muß also 
in ihr neben einem möglichen Sein als weitere seinsinnerliche Ursache 
eine forma substantialis bestehen. Die in den oben angeführten Gegen- 
satzpaaren jeweils rechtsstehenden Eigentümlichkeiten der Körper- 
substanzen werden dann auch verständlich, sobald man die Gültigkeit 


des Hylomorphismus annimmt. 


Konstatieren wir schließlich noch, daß der Raum letzthin im 
Nebeneinander des ausgedehnt-trägen Masse-seins besteht, und der Zeit 
das körperliche Werden zu Grunde liegt, — das seinerseits aus der 
Aktivität körperlichen Wirkens hervorgeht, dann können wir auch in 
Raum und Zeit unschwer den Dualismus Hyle und Morphe im Urgrund 
des Körperlichen vermuten, welcher das Sein und Geschehen des Kör- 
perlichen letzthin verständlich macht. 

Betrachten wir mit diesen Folgerungen aus der «Klassischen » 
Physik auch die Ergebnisse der modernen Atomphysik in wirklich 
ontologischer Sicht, wie es z.B. Z. BUCHER ! gründlichst durchgeführt 
hat, so dürfte es auch bei Anerkennung der Atomtheorie schwer sein, 
den Hylomorphismus durch die Atomphysik als direkt «abgetan » zu 
erweisen. Wenigstens sollte man es sich bei der Widerlegung des Hylo- 
morphismus nicht so leicht machen, wie es heute mit der Berufung auf 
« allgemeingeltende Anschauungen » geschieht. 

Statt dessen sollte man den Hylomorphismus durch die modernen 
Forschungsergebnisse in vieler Richtung ergänzen. Einer solchen Er- 
gänzung bedarf es nicht bloß hinsichtlich der neuesten atomphysika- 
lischen Ergebnisse, sondern auch mit Bezug auf die energetischen Pro- 
bleme. Hierbei wird die scholastische Unterscheidung zwischen poten- 
tiellem und aktuellem Sein wahrscheinlich eine bedeutende Rolle spielen 
müssen. Wir wiesen eingangs dieses Artikels darauf hin, daß nicht 


1 Z. BUCHER, Innenwelt der Atome, Luzern 1946. 
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bloß der Atomismus, sondern auch der allgemeine Energiezusammen- 
hang im materiellen Geschehen irgendwie mit dem Hylomorphismus 
verbunden werden muß, damit letzterer auch der modernen Forschung 
als Voraussetzung oder Folgerung aus naturwissenschaftlichen Erkennt- 
nissen plausibel erscheint. U.E. kann hierbei die atomphysikalische 
Erkenntnis, daß alles atomare Sein irgendwie aus dem Wasserstoffatom 
— allerdings nicht nur aus diesem — hervorgeht, gute Dienste leisten: 
Angenommen — was sich auch begründen läßt —, daß die forma sub- 
stantialis des Wasserstoffes in allen übrigen Elementen bzw. Elementar- 
atomen der Potenz nach — und daher auch virtuell — weiterbesteht, 
läßt sich ein (accidenteller) Seinszusammenhang der Massen in der 
Schwere sowie deren Wirkzusammenhang im Energie-Aus- und -Um- 
tausch auch ontisch verständlich machen. 

Noch ein anderes Problem läßt sich dann hylomorphistisch ver- 
stehen, auf welches SEILER (S. 438) mit Recht hinweist : Die Einheit 
des periodischen Systems. 

Trotz aller Unterschiede der chemischen Elemente untereinander 
ist nämlich deren innerer Zusammenhang heute unmöglich noch zu 
bestreiten. Die mit dem Bestand des periodischen Systems gegebenen 
Sachverhalte lassen sich aber aus allgemein physikalischen Prinzipien 
und Voraussetzungen allein — wie SEILER meint — nicht befriedigend 
erklären, weil dann die tatsächlichen Unterschiede unter den Grund- 
stoffen letzthin unverständlich blieben. Gewiß ist richtig, daß die 
Elemente jeweils stabilste bzw. energieärmste Kombinationen ihrer 
Teilchen darstellen. Wenn sich aber das periodische System aus physika- 
lisch energetischen Prinzipien allein erklären ließe, dann dürfte es schließ- 
lich nur ein einziges stabilstes bzw. « energie-allerärmstes » Element 
geben. Wo aber 92 wesenhaft verschiedene Grundstoffe vorhanden 
sind, kommt man mit den allgemein physikalischen Erkenntnissen zur 
Erklärung des periodischen Systems allein eben nicht aus. Hierfür muß 
vielmehr neben den allgemeinen Naturkräften noch ein jeweils spezieller 
Faktor in Betracht kommen, der zunächst als « Wesens »-form die je- 
weilige Massenzahl und Ladungszahl im Atom-Kern und hiermit die 
spezifische Eigenart jedes Elementes festlegt, und der dann gleich- 
zeitig als Einheitsprinzip (d.h. als «eine» Wesensform) den inneren 
Zusammenhang zwischen dieser Ladungszahl und Massenzahl her- 


1 Man vergleiche hierzu die sehr gründlichen Ausführungen bei Z. BUCHER, 
Die Innenwelt der Atome. 
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stellt und hiermit den tatsächlichen Bestand des spezifizierten Atoms 
letzthin ontisch verständlich macht!. Wird hierdurch der Hylomor- 
phismus wieder in seine Rechte eingesetzt, so dürfen andererseits die 
durch die neuere Forschung sichergestellten energetisch-physikalischen 
Ergebnisse keineswegs ignoriert werden. Weil die Forschung einen 
inneren Zusammenhang im periodischen System zweifellos nachgewiesen 
hat, kommen wir nicht an der Konsequenz vorbei, auch innerhalb der 
verschiedenen elementaren Wesensformen einen Wesenszusammenhang 
zu konstatieren. Dieser Zusammenhang muß in irgendeiner « Verwandt- 
schaft » der Formen untereinander bestehen, die zunächst wahrschein- 
lich so zu denken ist, daß die Wesensformen der gewichtsreicheren 
Atome die « Formen » der gewichtsärmeren Elemente irgendwie — etwa 
potentiell oder virtuell — in sich enthalten. Liegt allen elementaren 
Stoffen die Wesensform des Wasserstoffes zugrunde, dann wird das 
jeweils gewichtsreichere Atom zwar keineswegs nur aus einer rein 
quantitativ vergrößerten Wesensform des Wasserstoffes bestehen — 
denn dann wären die « wesentlichen » Unterschiede unter den Elementen 
letzthin unerklärbar —, aber es wird die Wesensform des Wasserstoffes 
stets irgendwie in sich mitenthalten und hierdurch wird dann, bei aller 
Verschiedenheit der Elementaratome untereinander, deren tatsächlicher 
Zusammenhang auch verständlich werden. 

Außerdem werden innerhalb der «Gruppen » des Systems wahr- 
scheinlich noch besondere verwandtschaftliche Beziehungen der Wesens- 
formen zueinander bestehen. Wie bei den Organismen die « Universalia » 
auch in den Gattungen, Familien, Ordnungen usw., also nicht bloß in 
den Arten, objektiv real konstatierbar sind, so werden analoge Gemein- 
samkeiten auch bei den elementaren Wesensformen gleicher Gruppen 
vorliegen, und es wird eine Aufgabe des «modernen » Hylomorphismus 
sein, diese « formalen » Verwandtschaften im einzelnen herauszustellen. 

Auf weitere Einwände SEILERS gegen den Hylomorphismus braucht 
hier nicht eingegangen zu werden. Die bisher vorgebrachten Tatsachen 
dürften genügen, um eine Berechtigung der hylomorphistischen These 
auch nach den neuesten Ergebnissen der Forschung noch zu vertreten. 
Wir lehnen also eine gänzliche Preisgabe des Hylomorphismus auch für 
den anorganischen Bereich ab, aber nicht aus « Traditionsgebundenheit », 
sondern nur auf Grund älterer wie neuester Forschungsergebnisse und 
einsichtiger Sachverhalte. Wir sind aber mit SEILER der Meinung, daß 
eine Ignorierung der neueren naturwissenschaftlichen Ergebnisse für 
jeden Vertreter des Hylomorphismus einen unverzeihlichen Fehler 
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bedeutet. Alle gesicherten modernen Ergebnisse kônnen und müssen 
vielmehr in das aristotelische System eingebaut werden. 

In dieser Hinsicht gibt es für die hylomorphistische Naturphilo- 
sophie noch ein ungeheuer großes, bisher beinahe brach liegendes Arbeits- 
feld zu beackern. Warum setzt man sich nicht wenigstens einmal onto- 
logisch mit den Grundlösungen der modernen Naturwissenschaften über 
Masse, Energie, Elektrizität, Magnetismus, Licht, Wärme u.a. m. aus- 
einander ? In ontologischer Beleuchtung würden diese Probleme nicht 
nur unserem Verständnis weit mehr als in bloß mathematisch-physika- 
lischer Sicht nähergerückt, sondern auch hylomorphistisch durchsich- 
tiger! Die Forschung nimmt doch hier vieles als Tatsachen einfach 
hin, ohne in die tiefsten Gründe und Eigenarten dieses Seins hinein- 
zuleuchten. Wir können es daher grundsätzlich nur begrüßen, daß 
CONRAD-MARTIUS einen ernsthaften Versuch in dieser Hinsicht gemacht 
hat (obwohl wir ihm in vielen Punkten selbst nicht zustimmen können). 

Aber noch eine andere Aufgabe hat die scholastische Philosophie 
von heute, besonders, wenn sie den Hylomorphismus auf Grund natur- 
wissenschaftlicher Ergebnisse kritisieren will. — Sie müßte zunächst 
einmal eine logisch und erkenntnistheoretisch orientierte Kritik an der 
Denkweise der modernen Forschung üben ! 

Der gegenwärtigen Forschung fehlen — nicht nach mathematischen, 
sondern nach logischen, erkenntnistheoretischen und ontologischen Ge- 
sichtspunkten beurteilt — in ziemlichem Umfange die eindeutigen Be- 
griffe, klare Urteile und vor allem exakt formulierte Schlüsse. Bei allen 
unleugbaren Fortschritten in der Forschung ist es in dieser Beziehung 
in den letzten Jahrzehnten keineswegs besser, eher schlimmer geworden. 
Schon naturwissenschaftliche Grundbegriffe wie z.B. der Begriff von 
Masse, Kraft, Trägheit, Wirkung, Raum und manche andere sind im 
Laufe der letzten Jahrzehnte regelrecht mehrdeutig geworden, selbst 
wenn sie in einer bestimmten Formel mathematisch-physikalisch exakt 
ausgedrückt wurden. Andere, z.B. der Begriff des Elektrons oder des 
Photons, sind ontologisch absolut unklar. Ist z.B. beim Elektron die 
Masse oder die Ladung der in sich selbst stehende eigentliche Seins- 
träger ? Wie es ferner mit den speziell naturphilosophischen Begriffen 
von Substanz, Accidenz, Kausalität, Sein, Geschehen usw. heute steht, 
weiß wohl jeder, der naturphilosophische Abhandlungen etwa eines 
EINSTEIN, PLANCK, JORDAN, WEIZSÄCKER, BAVINK u.a.m. durch- 
studiert hat. Bei der im naturwissenschaftlichen Raum heute herr- 
schenden Begriffsverwirrung darf sich der «orthodoxe » Scholastiker 
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nicht mehr darüber wundern, wenn sein «liberaler » Kollege in der 
Energie eine Substanz sehen möchte oder wenn etwa die Masse ganz 
allgemein mit der Trägheit identifiziert wird. Bavınk läßt in seinem 
vielgelesenen Buch «Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaf- 
ten»! nicht einmal mehr den Unterschied zwischen Sein und Geschehen 
für die Grundlagen des Materiellen gelten. Wäre es nicht eine dankbare 
Aufgabe der modernen scholastischen Naturphilosophie, alle ontologisch 
mehrdeutigen und unklaren Begriffe der Naturwissenschaften einer 
gründlichen Kritik und Läuterung zu unterziehen ? Und wäre die 
Lösung dieser Aufgabe nicht eine erste conditio sine qua non für jede 
auf naturwissenschaftlichen Ergebnissen fußende Kritik am Hylo- 
morphismus ? 

Daß den unklaren Begriffen entsprechend nicht wenige Urteile 
an Exaktheit zu wünschen übrig lassen, ist schon im vorigen angedeutet. 
Vor allem aber kranken viele Schlüsse der heutigen Forschung an 
logischen Fehlern, und dies dürfte besonders für den Bereich gelten, in 
dem die mathematische Rechnung als ausschlaggebendes Beweismittel 
gilt. Daß eine mathematische Durchrechnung niemals einen exakten 
Beweis für einen hypothetischen Sachverhalt bietet, sondern höchstens 
als einsichtige Klärung oder Beschreibung eines anderweitig sicher- 
gestellten Sachverhaltes dienen kann, will den heutigen Forschern an- 
scheinend überhaupt nicht mehr in den Kopf. Noch folgenschwerer 
ist, daß aus mathematischen Gleichungen ontologisch direkt falsche 
Schlüsse gezogen werden : Wenn aus dem Urteil « Jede Gans ist ein 
Vogel» die Folgerung gezogen würde « Jeder Vogel ist eine Gans», so 
würde jeder Fachmann ohne weiteres einsehen, daß dieser Schluß nicht 
nur ein logischer, sondern auch ein ontologischer Unsinn ist. Wenn aber 
ein mathematisch versierter Physiker die Gleichung G=V in die 
Gleichung V= G umkehrt, dann findet er es ganz selbstverständlich, 
daß er aus dieser — an sich nur für den Größenbereich geltenden — 
Umkehrung auch physikalisch ontologisch gültige Folgerungen ziehen 
kann, was, logisch beurteilt, immer unrichtig ist. Geschieht dies aber 
etwa nicht, wenn z.B. aus der Planckschen Gleichung 


E — h. v die Umkehrung h = = 
abgeleitet, und dann daraus physikalische Folgerungen gezogen werden ? 


1 BAVINK, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, VII. Auf. 
Leipzig, S. 183. 
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Ein drittes Beispiel: Wer mit einfachster logischer Ausbildung 
die « Beweise » durchliest, mit denen seinerzeit EINSTEIN ! die Relativität 
der Zeit zu begründen sucht, kann nur den Kopf schütteln über die 
banalsten logischen Schnitzer, welche darin — von keinem Fachkollegen 


kritisiert — aber häufig zustimmend zitiert — vorkommen. 
Man sollte doch auf unserer Seite nicht den Sinn für Kritik ver- 
lieren — vielleicht aus einer gewissen unbewußten Angst heraus, als 


«unwissenschaftlich » zu gelten, wofern man es wagt, im blendenden 
mathematischen Gewande auftretende logische Verstöße kritisch zu 
beleuchten. — Und wenn dies nur die einzige Form irriger, zu weit 
gehender, ungenauer oder sonstwie nicht korrekter Schlüsse bzw. Be- 
hauptungen wäre ! 

Vergleicht man schließlich die Ergebnisse der heutigen exakten 
Forschung untereinander, so kann man in mehr als einem Falle ohne 
große Mühe ontologische Widersprüche aufzeigen, welche in immanenter 
Kritik weit krasser in die Erscheinung treten würden, als selbst die 
betont hervorgehobenen Mängel am Hylomorphismus. Vor lauter 
mathematischer Widerspruchslosigkeit sieht man nicht mehr, daß 
— dürfen wir es einmal etwas derb ausdrücken — ein Kalb und ein 
Esel vom gleichen — bis auf die zweite Dezimale übereinstimmenden — 
Gewichte und gleicher Körperhöhe trotzdem grundverschieden sein 
können oder daß eine Dogge und ein Schoßhündchen trotz grundver- 
schiedener Körpermaße wesenhaft der gleichen Art angehören müssen: 
In modernes « Physikalisch » übersetzt soll das z.B. heißen : Energie 
und Masse brauchen ontologisch noch keineswegs identisch zu sein, 
wenn sie größen- bzw. verhältnisgleich sind — wobei wohlgemerkt das 
Wort « Masse » als Seinsträger der Energie, nicht aber als « Widerstands- 
kraft » gedacht ist. 

Wäre es nicht gut, wenn sich besonders der Antihylomorphismus 
im scholastischen Raum die zum größten Teil berechtigte kritische 
Haltung zu eigen machte, die Eduard May in seinem «Grundriß der 
Naturphilosophie » ? zur heutigen Naturforschung und Naturphilosophie 
einnimmt ? Dann würde manchem Neuscholastiker auch der Hylo- 
morphismus als ontologische Erklärung des materiellen Seins nicht mehr 
so leicht und einfach wie bisher als « naturwissenschaftlich abgetan » 
erscheinen. 


1 EINSTEIN, Über die spezielle und allgemeine Relativitätstheorie,, Braun- 
schweig 1922, S. 16 f. 


? Ep. May, GrundriB der Naturphilosophie, Meisenheim 1949. 


Zum Begriff der Gegenwart 


Von Heinrich STIRNIMANN O.P. 


Es geht uns hier nicht um eine philosophische Studie, sondern um 
den Begriff der Gegenwart im Hinblick auf die Theologie. Trotzdem, 
oder besser gesagt umso mehr, muß zuerst der Begriff an und für sich 
klar sein. 

Thomas spricht in I Pars, q. 8 von der «existentia Dei in rebus », 
ebenso q. 43 von dem «esse in», «existere in aliquo », was alles heute 
mit «Gegenwart » wiedergegeben wird. Für gewöhnlich besteht die 
Begriffserklärung in einem Appendix zum Prädikamentum «ubi». Man 
führt aus, daß es nicht nur eine körperliche, materielle Gegenwart, auf 
Grund der Ausdehnung, gebe, sondern ebenso eine Gegenwart geistiger 
Substanzen. 

Versucht man das Wesen dieser Gegenwart näher zu bestimmen, 
so fanden wir fast überall, wo dieses Bemühen überhaupt unternommen 
wurde, den Appell an den Begriff Relatio. Sicher besagt Gegenwart 
etwas Relatives: das Gegenüber zweier. Ob aber die Gegenwart da- 
durch, d.h. durch eine Beziehung, in ihrem inneren, formalen Wesen 
begründet werde, ist eine andere Frage. — Es ist allgemein bekannt, 
wie mit besonderer Vorliebe in letzter Zeit die Frage nach dem Formal- 
grund der Einwohnung, der besonderen Gegenwart Gottes, aufgegriffen 
wurde. Wodurch wird diese Gegenwart konstituiert ? Nimmt man an, 
daß das Wesen der Gegenwart an und für sich nichts anderes sei als 
eine Beziehung, so wird dadurch die Antwort auf diese Frage bedeu- 
tend erleichtert. Voraussetzung der Einwohnung ist auf jeden Fall die 
heiligmachende Gnade. Diese aber begründet eine neue Beziehung zu 
Gott, nicht nur als Wirkung zur Ursache, sondern eine ganz besondere, 
zu Gott als Ziel. Wird aber wirklich durch diese Beziehung das Wesen 
der Einwohnung, als Gegenwart, konstituiert ? — Ferner geht es um 
die Eucharistie. Genügt es, das Wesen der wahren Gegenwart des 


Divus Thomas 
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Herrenleibes an Hand einer Beziehung zu erklären ? — So fragen wir, 
was müssen wir zunächst unter dem Wesen der Gegenwart, dann, was 
unter der Gegenwart Gottes verstehen ?. 


Man könnte zunächst unter Gegenwart das Zusammensein zweier 
Substanzen im Sinne eines unmittelbaren, gegenseitigen Einflusses ver- 
stehen. So sagen wir von einem Menschen, der körperlich an einem 
bestimmten Ort, mit anderen Menschen zusammen, gegenwärtig ist, 
dem Gespräch aber oder der Diskussion nicht folgt, er sei « abwesend ». 
Gegenwart ist also nicht nur ein Sein, sondern gewissermaßen Tätig- 
keit. — Ferner übt ein Körper, der einen anderen unmittelbar begrenzt, 
ihm also gegenwärtig ist, stets eine bestimmte Wirkung auf den an- 
grenzenden Körper aus. Es scheint also, daß Tätigkeit unmittelbar und 
wesentlich mit Gegenwart verbunden ist. — So fanden wir in einer 
neueren Publikation ! das Wesen der Gegenwart als « Seinsvermittlung » 
bestimmt. Überall dort, wo ein Sein übermittelt wird, ist Gegenwart 
vorhanden, und durch die Vermittlung wird die Gegenwart ihrem Wesen 
nach konstituiert ?. 

Sicher kann Gegenwart, wenigstens im deutschen Sprachgebrauch, 
diesen aktiven Sinn haben. Wir bezeichnen mit Gegenwart erstens das 
reine Gegenwärtig-Sein, dann aber, emphatisch, das Gewichtige, eine 
besondere Vollkommenheit des Gegenwärtig-Seins, und dann schließt 
man gewöhnlich eine gewisse Tätigkeit ein?. Wir sprechen aber hier 


* LANVERSIN, F., DE, S. J., Le concept de présence et quelques-unes de 
ses applications théologiques. RScRel 22 (1933) 22-80. 

* L'idée de simple contiguité spatiale, me suggère un ami, par laquelle un 
esprit superficiel sera toujours tenté d’expliquer la « présence » d’un corps à un 
autre y reste radicalement impuissante. Car deux corps, même contigus, sont 
en réalité (à considérer les choses spatialement) bien plutôt absents l’un de l’autre 
que présents, ne coincident que par leurs limites et donc n’ayant de commun 
que du non-être. Pour qu’on puisse dire que leur être est en quelque manière 
mis en commun, l’un perfectionnant l’autre, il faut dépasser cet aspect et con- 
sidérer ou que l’un agit sur l’autre, ou qu'ils agissent l’un sur l’autre, ou enfin 
qu'ils sont aptes à agir ensemble sur un troisième. A. a. ©. S. 63. 

Ayant constaté que toute présence est fondé sur une communication d’être, 
nous sommes naturellement amenés à en grouper les différentes formes suivant 
les diverses modes de causalité : la cause étant précisément ce qui communique 
l’être, id quod dat esse alteri. Ebenda S. 60. 

# Vgl. TRüBNERs Deutsches Wörterbuch, Berlin 1939, unter « Gegenwart », 
T. III, SS. 58b-59a. — In diesem verstärkten Sinn könnte man Gegenwart der 
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nicht von einer besonderen Vollkommenheit des Gegenwärtig-Seins, 
sondern vom Wesen der Gegenwart an und für sich 1. 

Daß der reine Begriff der Gegenwart nicht durch « Seinsvermitt- 
lung » definiert werden kann, geht daraus hervor, daß es wahre, wirk- 
liche Seinsvermittlung ohne Gegenwart und auf der anderen Seite 
Gegenwart ohne Seinsvermittlung geben kann. Das erste trifft zu bei 
der mittelbaren Tätigkeit. Bringt nämlich eine entfernte Ursache durch 
andere Zweitursachen eine Wirkung hervor, so ist nur die letzte Ursache 
der Wirkung gegenwärtig, trotzdem geht aber auch von der ersten 
Ursache ein wirklicher Einfluß auf das zuletzt Gewirkte über. Zweitens 
können wir auch ohne Seinsvermittlung, ohne ursächliche Tätigkeit, 
von einer wahren Gegenwart reden ; so z.B. bei der einfachen Begren- 
zung zweier Körper. Es geht uns natürlich hier um den Begriff der 
Gegenwart. Daß de facto ein physischer Körper den ihn begrenzenden 
nicht «nur» begrenzt, sondern zugleich auch auf ihn «einwirkt », hat 
dazu nichts zu sagen. 


11, 


Wenden wir uns nun der Erklärung auf Grund der Beziehung zu. — 
Thomas sagt an verschiedenen Stellen von der Gegenwart Gottes: 
«importatur quaedam relatio »?. Dieser Aspekt wird besonders von 
Silvester von Ferrara hervorgehoben. Überall dort, wo er in einem 
scharfen, präzisen Sinn von der Gegenwart redet, gebraucht er den 
Terminus « habitudo », Beziehung ?. « Haec autem simultas, sive exis- 


bloßen « Anwesenheit » gegenüberstellen. So sprechen wir nicht von einer Geistes- 
anwesenheit, sondern von einer Geistesgegenwart. 

1 Es genügt auch nicht, die Seinsvermittlung als « Aktuation » näher zu be- 
stimmen. «Ces divers modes de présences ... ont tous, comme fondement, une 
communication d’être à un sujet, ce que dans la langue scolastique, on appelle 
actuation du sujet. » À. a. O. S. 62. Nicht jede « Aktuation », wie z.B. die der 
reinen Erkenntnis, begründet eine Gegenwart im eigentlichen Sinn. Doch will 
Lanversin eben unterschiedslos sowohl durch transitive als auch durch imma- 
nente Tätigkeit (S. 62), sowohl durch Erkenntnis allein (S. 71) als auch durch 
den Akt der fides informis (S. 76) eine wahre Gegenwart begründen. — Damit 
wird aber die erste und fundamentale Unterscheidung zwischen Gegenwart im 
eigentlichen und uneigentlichen Sinne verwischt. Es ist klar, daß wir im folgenden 
nur das Wesen der Gegenwart im eigentlichen Sinn, als physisch-substantielle 
Wirklichkeit, im Auge haben und keinesfalls die intentionale auf Grund der Er- 
kenntnis. Oder, wir sprechen nicht von den besonderen modi, « per praesentiam », 
«per potentiam » « praecisive», sondern von der Gegenwart «per substantiam ». 

2 Cum dicitur Deus esse ubique, importatur quaedam relatio Dei ad crea- 
turam. In Sent. Id. 14 q. 2a. 1, sol. 1 ad a. — Dasselbe daselbst d. 37 q. 2a. 3 ad 3. 

3 Besonders In C. Gent. III c. 68, I, 3; XXII, 2. 
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tentia Dei in rebus, nihil aliud formaliter importat quam habitudinem 
praesentiae Dei ad res creatas.»! Wir unterstreichen, daß er nicht nur 
sagt «nihil aliud realiter importat », sondern « formaliter ». 

Auch Gardeil bestimmt in seinem Buch «La Structure de l’Ame » 
zu Beginn der Ausführungen über die Gegenwart Gottes ? diese als eine 
Beziehung und entwickelt eben aus diesem Begriff die entscheidenden 
Erwägungen. Dasselbe finden wir bei Retailleau ?, der ausführlich den 
Begriff « presence » untersucht. Für ihn ist die formelle Gleichsetzung 
zwischen Gegenwart und Relatio so klar, daß er schreibt : « Voila un 
point tellement indiscutable dans l’école thomiste, que nous croyons 
inutile d’y insister. »* — Cajetan aber faßt die Gegenwart zweifach, 
einmal als Kontakt, dann aber als relatio °. 

Somit stellen wir und sie Frage, ob wirklich das Wesenselement 
der Gegenwart durch eine Beziehung begründet werde oder nicht. Wir 
glauben kaum, es bejahen zu müssen. 

Erstens geht es bei den Texten von Thomas ausdrücklich um die 
Gegenwart Gottes und nicht um das Wesen der Gegenwart an und für 
sich. Bei jener aber haben wir besondere Gründe, um die Beziehung 
in den Vordergrund zu stellen, da das Wirken Gottes, durch das sie 
zustande kommt, außerhalb des göttlichen Wesens nichts anderes als 
eine relatio ex parte rei creatae ist ®. 

Zweitens begegnet man verschiedenen Schwierigkeiten, wenn man 
die genaue Natur dieser Beziehung umschreiben soll. Für die Gegen- 
wart Gottes appelliert man an die transzendentale Beziehung zum 
Schöpfer 7. Diese ist aber als Beziehung des geschaffenen Seins zum 


ANA OFT 

* GARDEIL A. O. P., La Structure de l’Ame et l’Experience Mystique. Paris 
a Su 

* RETAILLEAU M., La Sainte Trinité dans les ämes justes, These pre- 
sentée à la Faculté de Théologie de l’Université Cath. d’Angers, Angers 1932. 
Bes. SS. 3-45. — Die Ausführungen von R. wurden von TrütscH J., SS. Trini- 
tatis inhabitatio apud Theologos recentiores (Diss. in Fac. Theol. Pont. Uni- 
versitatis Gregorianae), Trento 1949, S. 32-41, übernommen. : 

* RETAILLEAU, à. à. O. S. 6. 

5 CAJETAN, In I q.8 à. 1 n. vum: Coniunctio Dei cum rebus (Fachwort für 
die Gegenwart Gottes) potest sumi dupliciter : uno modo, pro ipso contactu, quo 
Deus ipse rem per seipsum tangit ; alio modo, pro relatione praesentiae, qua deno- 
minatione relativa, dicitur praesens secundum se alicui. 

$ Dazu In Sent. I d. 14 q. 2 à. 1, sol. 1 ad 1 : Cum dicitur Deus esse ubique, 
importatur quaedam relatio Dei ad creaturam, quae quidem velatio non est in 
ipso, sed in creatura. 

7 So GARDEIL, à. à. 0. 
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/ Schöpfer schon spezifisch bestimmt, und man sieht nicht ein, aus was 
für Gründen man dieselbe Beziehung als Gegenwart hinstellen kann. 
Ferner könnte die Gegenwart in der geschaffenen Ordnung nichts 
anderes als eine prädikamentale Beziehung sein. Für die Gegenwart 
«per contactum quantitatis dimensivae» käme als Fundament der 
Beziehung die Quantität, für die Gegenwart «per contactum virtutis», die 
virtus activa und passiva in Frage. Damit würde aber ein und dasselbe 
spezifische Wesen der Gegenwart als Beziehung durch zwei spezifisch 
verschiedene Beziehungen konstituiert, was nicht anzunehmen ist. 

Gewiß folgt der Gegenwart eine Beziehung. Der Text von Thomas 
ist diesbezüglich bezeichnend. Er sagt, die Gegenwart bringt eine Be- 
ziehung mit sich, «importatur ». 

Die Beziehung an und für sich besagt nur ein Bezogen-Sein zweier 
Dinge. Daß aber zwei Dinge auf einander als gegenwärtig bezogen 
sind, setzt schon die Gegenwart voraus. Auf Grund der Gegenwart 
sind sie als gegenwärtig auf einander hingeordnet und bezogen. Somit 
müssen wir sagen, daß die Gegenwart als Fundament ein relatives 
Gegenwärtig-Sein begründet. Fundament aber der Beziehung und Be- 
ziehung selber sind zwei verschiedene Dinge. Also kann die Gegenwart 
an und für sich nicht schon eine Beziehung sein. 

Zur Bestätigung führen wir die Worte Cajetans an. Von der Gegen- 
wart als Beziehung sagt er: «alio modo (sumitur praesentia) pro rela- 
tione praesentiae, qua denominatione relativa, dicitur praesens secun- 
dum se alicui». Von der Gegenwart als Kontakt aber : sumitur prae- 
sentia «pro ipso contactu, quo Deus ipse rem per seipsum tangit » !. 
«Pro ipso», d.h. also für das Wesen, ferner « pro ipso», d.h. für das 
Fundament des relativen Gegenwärtig-Seins. 

Etwas weiter unten antwortet er auf einen Einwand von Skotus, 
der den Beweis der Gegenwart Gottes auf Grund der Tätigkeit als eine 
petitio principii hingestellt hatte. Er, Skotus, sagte: «Quaero quid 
intendis quaerere et concludere ? Aut praesentiam Dei in omnibus 
ratione operationis, aut ratione immensitatis. Si primum, ergo com- 
mittitur petitio principii: quia conclusio est, Deus est in omnibus, 
idest coniunctus omnibus ut agens, et medius terminus est hoc idem, 
ut patet in littera.» Darauf antwortet Cajetan : « Nec sequitur, ergo 
est ibi petitio principii ... Tum quia, dato quod quaestio et conclusio 
esset de coniunctione contactus, medium est definitio ipsius coniunctionis : 


1 CAJETAN, In I q.8 a.1 n. vint. 
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et sic non est petitio, quoniam concluditur quasi passio de subiecto, 
per definitionem passionis ; dum ostenditur Deum esse per seipsum con- 
iunctum omnibus, per definitionem eius quod est esse coniunctum per 
seipsum ; quod nihil aliud est quam immediate, immediatione suppo- 
siti, agere ac conservare omnia. Tum quia, si quaestio et conclusio est 
de esse in rebus per relationem praesentiae, medium est causa, seu funda- 
mentum, maioris extremitatis.»! Damit wird deutlich gesagt, daß das 
relative Gegenwärtig-Sein, «esse in rebus per relationem praesentiae », 
durch die Gegenwart, d. h. durch den Kontakt, als aus dem Fundament 
der Beziehung heraus begründet werde, «medium est quasi causa seu 
fundamentum ». Das Wesen aber der Gegenwart muß in der Berührung, 
d.h. im Kontakte selber liegen, da man durch den Nachweis der Be- 
rührung Gottes mit den Geschöpfen, tamquam de definitione ad defi- 
nitum, die Gegenwart Gottes beweist. 


III. 


Aus dem soeben erwähnten Text geht hervor, daß das Wesens- 
moment der Gegenwart in der Berührung zweier Dinge zu suchen ist. 

Thomas gebraucht stets, wenn er mit Nachdruck von der Gegen- 
wart spricht, den Terminus «contactus » oder das Zeitwort « contin- 
gere»?. Andere äquivalente Ausdrücke, die wir bei ihm finden, sind 
«applicatio»® und « coniunctio » 4. 

Die zwei unmittelbar gegebenen Formen der Gegenwart, zwischen 
Körper und Körper, und zwischen Körper und Geist, sind bekannt. 
In beiden Fällen kommt die Gegenwart durch Berührung zustande, das 


1 CAJETAN, à. a. O. 
* Omne quod est in loco vel in re quacumque, aliquo modo contingit ipsum 
. Secundum contactum quantitatis dimensivae; ... secundum contactum vir- 

tutis. C. Gent. III c. 68, Item. Omne. Dasselbe I q.8 a. 2 ad 1. 

® Quod aliquid determinetur ad locum aliquem, hoc non est nisi inquantum 
per aliquem modum applicetur ad locum illum, et non ad alium. Haec autem 
applicatio. .. In Sent. 1 d.37 q.3 a1. 

Ubi diversus applicationis modus, ibi diversus modus essendi (in rebus). 
Ebenda q.1 a. 2. 

Deus non est in creatura nisi inquantum applicatur sibi per operationem. 
Ebenda. Dasselbe daselbst q.3 a.1 ad 6. 

* Ubi diversus coniunctionis modus, ibi diversus modus (essendi in rebus). 
In=Sent.2 1#edas37. q. 1.202 

Deus est in omnibus rebus per suam actionem, inquantum coniungit se 
és In TI Cor 6 16, lect. MIT: 

° Dazu vor allem C. Gent. III c. 68. Item. Omne. — Siehe oben Anm. 2. 
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erste Mal durch die der Oberfläche, « per contactum quantitatis 
dimensivae », das zweite Mal durch die der Tätigkeit, «per con- 
tactum virtutis ». 

An und für sich bietet dieser Terminus, Kontakt, keine groBe 
Schwierigkeit. Doch können wir folgenden Einwand machen. Eine 
Begrifisbestimmung soll nämlich durch eigentliche und nicht durch un- 
eigentliche Termini geschehen. Nun sagt aber Thomas, daß die Be- 
rührung durch die Tätigkeit nur eine Berührung im uneigentlichen 
Sinne sei: «tactus metaphoricus est per actionem »!1. Also kann man 
höchstens die körperliche Gegenwart Berührung nennen, nicht aber die 
Gegenwart an und für sich. 

Darauf ist erstens aus dem unmittelbaren Zusammenhang heraus 
zu sagen, daß Thomas dort von einer ganz besonderen Art der Tätig- 
keit spricht, er fügt nämlich bei, «sicut dicitur contristans tangere » ?. 
Es ist klar, daß diese Berührung nur bildlich ist, zugleich aber auch 
keine Gegenwart erfordert. 

Zweitens ist zu sagen, daß man den Ausdruck Kontakt wohl in 
einem restriktiven Sinne nehmen kann, um damit die spezielle Art der 
körperlichen Gegenwart zu bezeichnen. So sagt Thomas : « Haec autem 
applicatio vel intelligitur secundum situm auf contactum vel secundum 
formam, vel secundum operationem aliquam. »® Situs und contactus : 
werden an dieser Stelle einander gleichgestellt und als genereller Begriff 
der abstraktere Ausdruck applicatio vorgezogen. Oft aber wird con- 
tactus im selben Sinn wie applicatio gebraucht 4. 

Sicher bezeichnet Berührung in erster Linie etwas in der räumlich- 
körperlichen Ordnung. Wir können damit aber auch eine tiefere Wirk- 
lichkeit zum Ausdruck bringen. Cajetan setzt folgende Termini ein- 
ander gleich : «esse simul seu coniungi, et immediate attingere »°. 
Ferrara spricht von einer « simultas » $. Thomas sagt : « Proprie tangere 
est habere ultima simul.»?” Unter den «ultima» verstehen wir die 
Extreme, d.h. die Grenzen zweier Dinge. Diese fallen nämlich bei der 
eigentlichen Berührung zusammen. So können wir an Stelle von Be- 
rührung auch Begrenzung sagen und an Stelle von Kontakt den in der 
Philosophie geläufigen Ausdruck «terminatio » setzen. — Wenn wir 


ins Senbald+37rq.3nar1. ? Ebenda. 3 Ebenda. 
Moi RlniSent 0437.91. 273g. 3a: 12246. 

5 CAJETAN, In I q.8 a.1 n. xIv. 

6 FERRARA, In C. Gent. III c. 68 nn.I, 3; xxu, 2. 

Ze Tn2Sentzl.d.37.qg4.3 a1. 
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also trotzdem noch weiterhin von Berührung reden, so verstehen wir 
darunter nichts anderes als eine «pura terminatio ». 

Da es aber verschiedene Arten der Begrenzung gibt, müssen wir 
zum vollen Begriff der Gegenwart noch weitere Bestimmungen suchen. 
Wir haben erst das primum praedicabile gefunden. 

Sprechen wir von Gegenwart auf Grund der Tätigkeit, so ist es 
klar, daß nicht jede Tätigkeit wahre Gegenwart im eigentlichen Sinne 
begründet, sondern daß es sich dabei stets um eine ganz bestimmte, 
qualifizierte Tätigkeit handelt. Die Eigenschaften sind folgende : Er- 
stens muß es eine aktive Tätigkeit und nicht eine passive, wie z. B. 
das Erkennen, sein !, zweitens eine unmittelbare ? und drittens Tätig- 
keit im Akt, «actu»?. Werden diese drei Bedingungen erfüllt, so 
kommt stets, und nur in diesem Fall, durch die Tätigkeit Gegenwart 
zustande. Betrachten wir nun diese drei Bestimmungen nicht insofern 
sie sich auf das Wirken, sondern insofern sie sich auf den terminus 
der Tätigkeit beziehen, so finden wir zugleich auch die Elemente, 
die uns vom allgemeinen Begriff der terminatio zum engeren der 
Gegenwart führen. 

In erster Linie ist es klar, daß nur bei einer aktuellen Tätigkeit 
von Begrenzung gesprochen werden kann. Die Tätigkeit dem reinen 
Vermögen nach ist ja unbestimmt und von keinem besonderen Objekt 
begrenzt. Zweitens muß die Begrenzung wirklich und real sein. Dies 
entspricht der aktiven Tätigkeit, die die Wirklichkeit des Objektes her- 
vorbringt und im Hervorbringen eben berührt. Drittens muß die 
Begrenzung unmittelbar sein, d.h. unter Ausschluß eines Zwischen- 
gliedes. Daraus ergibt sich folgende Begriffsbestimmung : Gegenwart 
ist reale, unmittelbare Begrenzung oder Berührung zweier Dinge; mit 
anderen Worten, unmittelbare Berührung der Wirklichkeit zweier Dinge. 


Daraus ergibt sich folgendes. Die sogenannte Gegenwart per vir- 
tutem diffusam, d.h. die Gegenwart, die zustande kommt, wenn eine 
entfernte Ursache durch andere mitwirkende Ursachen einen Endeffekt 
hervorbringt, kann keine Gegenwart im eigentlichen Sinne sein, da es 
sich nicht um unmittelbare Berührung handelt. Ferner kann die reine 
Erkenntnis nie eine wirkliche Gegenwart begründen, weil sie einen ter- 


* Dazu vor allem In Sent. Id.15 q.5 a.3 ad 4. Ebenso In Sent. I d. 37 
CRÉMOMAET ER GRO EN act 2, 

? Dazu vor allem In Sent. I d. 37 q. 3 a. 1 ad 6. Ebenso daselbst a. 2. 

° Dazu vor allem C. Gent. IV c.21. Quia vero. 
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ininus immanens besitzt und somit nicht direkt von der Wirklichkeit 
des Erkannten begrenzt wird. Die Erkenntnis ist zwar real auf das 
erkannte Ding bezogen, trotzdem aber hat dieses im Erkennenden 
nicht ein reales, sondern nur ein intentionales Sein!. Wenn wir also 
dennoch von einer gewissen Berührung mit dem Erkannten sprechen, 
so kann dies nie eine reale Berührung und folglich auch keine wirk- 
liche Gegenwart sein. Auch kann die Beziehung an und für sich nie 
Gegenwart konstituieren, da sie von sich aus überhaupt keine Berührung, 
sondern nur ein Bezogen-Sein besagt ?. Schließlich kann die Gegenwart 
zu sich selber nicht im eigentlichen Sinne Gegenwart sein, da es sich 
nicht um zwei, sondern nur um eine Wirklichkeit handelt. Wir sprechen 
hier einfach von einer relatio rationis zu sich selber. 

Demgegenüber aber findet beim An-einander-Grenzen zweier Körper 
eine reale und unmittelbare Berührung, eine wahre Gegenwart im 
eigentlichen Sinne, statt. Ebenso berührt das unmittelbar Wirkende 
seinen unmittelbaren Effekt. Beide Wirklichkeiten grenzen im Akt des 
Wirkens real und unmittelbar an einander. Dasselbe gilt auch von der 
unmittelbaren, schöpferischen Tätigkeit Gottes. 

Es geht hier sicher nicht um eine univocatio, sondern um einen 
analogen Begriff. Trotz den an und für sich verschiedenen Wirklich- 
keiten finden wir doch überall das Konstitutiv der realen und unmittel- 
baren Berührung. Das Wesen der Allgegenwart Gottes muß also die 
Berührung zwischen Gott und den Geschöpfen auf Grund der unmittel- 
baren Tätigkeit des Schöpfers sein. Das Wesen der Gegenwart Gottes 
aber an und für sich kann nichts anderes als die unmittelbare Berührung 
mit der Wirklichkeit Gottes sein *. Gewiß ist diese Berührung einzig von 
seiten Gottes aktiv, von der der Geschöpfe aus passiv, das Berührt- 
Werden jedoch von Gott aus ein ens rationis, für die Geschöpfe aber 
im höchsten Sinne real. — Deus omnia tangit, sed ipse a nemine tan- 
gitur ! — «Substantia Dei non est applicabilis ad alterum extremum, 
sed applicativa alterius extremi ad se; — in quo supereminet Deus 
ad omnem contactum creatum !»* 


1 Wir sprechen hier allgemein vom Wesen der Erkenntnis als solcher. Be- 
sondere Fälle, wie z.B. die visio beatifica, die Selbsterkenntnis usw., werden 
damit nicht berührt. 

2 Hier denken wir besonders an die Gegenwart des Herrenleibes in der 
Eucharistie. 

3 Gibt es neben der allgemeinen Gegenwart Gottes noch eine andere, so 
muß auch diese diesen wesentlichen Begriff der Gegenwart erfüllen. 

4 JOHANNES A S. THoMA, In I q. 8, Disp. 8 a.3 n. 11. Parisiis 1931. 
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Kehren wir noch einmal zurück zum Begriff der Gegenwart, um 
ihn noch etwas weiter zu klären ! Setzen wir ihn nämlich mit den 
Kategorien in Beziehung, so ist folgendes zu sagen : Konstituiert wird 
die Gegenwart durch den Kontakt. Je nachdem aber dieser durch die 
Ausdehnung oder durch die Tätigkeit zustande kommt, muß die Gegen- 
wart ihrer Wirklichkeit nach auf die Kategorie der Quantität oder die 
der actio und passio zurückgeführt werden. 

Wir sagen ausdrücklich « zurückführen », denn was dem Kontakte 
folgt, ist eine Beziehung. Wir sagten schon oben, daß die Gegenwart, 
die Berührung, als Fundament einer Beziehung angesehen werden kann. 
Wie ist aber dann diese Beziehung der Gegenwart in die allgemeine 
Lehre von den Beziehungen einzugliedern ? — Wir sprechen von drei 
verschiedenen unmittelbaren Fundamenten : Einheit, Tätigkeit und 
mensura. Kontakt scheint zur ersten Gruppe, primi generis, zu gehören. 
Es besteht zwischen denen, die gegenwärtig sind, eine gewisse Art der 
Einheit, wir sprechen von coniunctio. — Die Beziehung muß ferner 
eine relatio convenientiae sein, da beide termini im wirklichen Gegen- 
wärtig-Sein übereinstimmen. — Trotzdem aber besagt sie als Gegenwart 
nicht direkt Ähnlichkeit, nicht Gleichheit, noch Identität. Quantität 
und actio begründen nur insofern die besondere Beziehung des Gegen- 
wärtig-Seins als sie eine unmittelbare Berührung mit einer anderen 
Wirklichkeit enthalten. Es geht einzig um die reine Begrenzung zweier 
Dinge und um das Bezogen-Sein, das daraus folgt. 


IV. 


Wir haben den Text, in dem Skotus den Beweis der Gegenwart 
Gottes aus dessen Tätigkeit angreift, zum Teil schon erwähnt. Für ihn 
setzt Tätigkeit schon Gegenwart voraus, also kann diese nicht durch 
jene bewiesen werden. Damit steht er, wenigstens der Kritik nach, in 
der Linie von Suarez, der nicht auf Grund der Tätigkeit, sondern un- 
mittelbar aus dem Attribut der Immensität die reale Allgegenwart 
Gottes beweist '. Da diese Frage ebenfalls das Wesen der Gegenwart 
berührt, gehen wir hier kurz auf sie ein. 

Wieso kann für Skotus die Gegenwart Gottes nicht aus der Tätig- 
keit bewiesen werden ? Er sagt: Entweder geht es um die Gegenwart 


? SuUAREZ F. S. J., Metaph. disp. 30, sect. 7, vor allem nn. 18, 19, 32, 40 : 
De Deo uno et Trino, Tract. I, lib. 2, c. 2. — « Haec autem veritas (1. e. ubiquitas 
seu actualis existentia Dei in rebus) sequitur evidenter ex attributo immensitatis. » 
De Deo unoNet-Trino, Traet, EL I 2,.e. A, nA. 
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auf Grund der Tätigkeit, oder um die Gegenwart auf Grund der Immen- 
sität. Wenn das erste, so begeht man eine petitio principii. Man beweist 
nämlich die Gegenwart Gottes als Wirkender aus seinem Wirken heraus, 
d.h. das Wirken durch das Wirken. Wir haben also zweimal genau 
denselben Konzept und keinen Fortschritt zu einer formell neuen Wahr- 
heit. — Geht es aber um die Gegenwart Gottes auf Grund der Immensi- 
tät, so wird die Gegenwart für das Wirken schon vorausgesetzt. Gott 
könnte ja nicht wirken, wenn er nicht schon gegenwärtig wäre 1. 

Im ersten Fall indentifiziert Skotus die Gegenwart vollkommen mit 
dem Wirken, im zweiten jedoch trennt er sie gänzlich davon. Uns aber 
scheint weder das eine noch das andere der Wirklichkeit zu entsprechen. 

Beim Beweis der Gegenwart auf Grund des Wirkens handelt es 
sich zwar um die eine, wir können sagen physische, Wirklichkeit des 
Wirkens, trotzdem aber geht es um zwei metaphysisch formell ver- 
schiedene Konzepte: um den des Wirkens und den der Gegenwart. 
Gegenwart an und für sich besagt nicht schon notwendig Gegenwart 
auf Grund des Wirkens. Der Schluß vom Wirken auf die Gegenwart 
Gottes ist also ein wirklicher Fortschritt zu einer formell neuen Wahrheit. 

Cajetan spricht zwar von einem discursus de definitione ad defi- 
nitum *. Es würde sich in diesem Fall um einen reinen syllogismus 
explicativus handeln. Er betont aber, daß dies nur der Fall ist, wenn 
man von der Tätigkeit auf die Gegenwart als Wirkender schließt: 
«quasi passio de subiecto, per definitionem passionis»®. Daneben 


1 In quaestione illa, an Deus sit ubique sive in omnibus rebus ?, probat 
quod sic, per hoc quia, secundum Philos. VII. Physic., movens est simul cum 
moto et efficiens cum effectu : et Deus est primum efficiens, et ideo potens movere 
omne mobile. Ex hoc concludit quod est in omnibus et praesens omnibus. — 
Quaero, quid intendit per hoc concludere ? An esse praesentem omnibus, hoc 
est moventem ; et tunc est petitio principii, quia idem est praemissa et conclusio ; 
et nihil ad propositum, quia ibi intendit concludere immensitatem Dei, secundum 
quam Deus est praesens omnibus. Aut intendit concludere illam praesentiam quae 
competit Deo in quantum est immensus ; et tunc ex operatione alicubi, secundum 
ipsum, sequitur praesentia illa quae pertinet ad immensitatem divinam, quae est 

- Dei in quantum Dei, ita quod prius naturaliter erit praesens in quantum immensus 
quam in quantum operans, et hoc concluditur ex hoc quod est in omnibus per 
operationem sicut ex posteriori. Comm. Oxon. In Sent. II d. 2 qq. V, VI n. 139. 
Quaracchi 1914. 

PNCATETAN  ndl-q8Na APN rx. 

3 Dato quod quaestio et conclusio esset de coniunctione contactus, medium 
est definitio ipsius coniunctionis : et sic non est petitio, quoniam concluditur quasi 
passio de subiecto, per definitionem passionis; dum ostenditur Deum esse per 
seipsum coniunctum omnibus, per definitionem eius quod est esse coniunctum 
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nimmt er noch die Möglichkeit eines Schlusses von der Gegenwart auf 
Grund der Wirksamkeit zur Gegenwart « indistincte », d. h. zur Gegen- 
wart, ohne diese als Gegenwart der Tätıgkeit zu bestimmen, an. Diesen 
Diskurs nennt er «processus ab inferiori ad superius»!. Uns aber 
scheint es, daß es sich nicht nur um speziellen und generellen Begriff, 
sondern, wie eben gesagt, um zwei formell verschiedene Begriffe handelt. 

‚Ferner geht es nicht nur um zwei verschiedene Begriffe, sondern 
auch um zwei verschiedene Wirklichkeiten. Das unmittelbare Wirken 
schließt zwar Gegenwart ein, doch geht es um zwei metaphysisch ge- 
trennte Dinge. Gegenwart ist nicht notwendig mit der Tätigkeit ver- 
bunden, da es auch Gegenwart ohne Tätigkeit geben kann. Es handelt 
sich also nicht nur um einen syllogismus mere explicativus, sondern 
im eigentlichen Sinne um eine «illatio ». 

Etwas anders ist der allgemeine Begriff der Gegenwart und etwas 
anderes die verschiedenen Arten der Gegenwart. Zur Gegenwart auf 
Grund der Tätigkeit gehört das unmittelbare Wirken, zu der auf Grund 
der Ausdehnung die unmittelbare Berührung zweier Flächen. Etwas 
anderes aber ist die Gegenwart an und für sich, sie besagt nichts anderes 
als reinen Kontakt, und dieser ist wiederum etwas anderes als die Tätig- 
keit und das Wirken. 

So bringt uns der Begriff der Gegenwart auch größere Klarheit 
über den Beweis der Wirklichkeit einer Gegenwart. Geht es um eine 
Gegenwart auf Grund der Tätigkeit, so ist die Tätigkeit der Weg, nicht 
aber der terminus des Beweises. Die Tätigkeit bringt quasi efficienter 
die Gegenwart hervor, diese aber ist formell, ihrem Wesen nach, und 
zugleich auch real, von der Tätigkeit verschieden. Deshalb ist der 
Beweis der Gegenwart Gottes vermittels der Tätigkeit gültig. — Daß 
der Beweis direkt aus dem Attribut der Immensität, « abstractione facta 
ab operatione », ungenügend ist, muß anderswo dargelegt werden. 


V. 


Nachdem wir das Wesen der Gegenwart und auch das der Gegen- 
wart Gottes dargelegt haben, môchten wir noch kurz einiges über die 
Eigenschaften der allgemeinen Gegenwart Gottes beifügen. Nachdem 


per seipsum ; quod nihil aliud est quam immediate, immediatione suppositi, agere 
et conservare omnia. A.a.O. 

(Si) quaestio et conclusio est de praesentia indistincte: medium autem 
est praesentia per modum agentis immediati: et sic est processus ab inferiori 
ad superius affirmative. A.a.O. 
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das Wesenselement bestimmt ist, folgen daraus die weiteren Bestim- 
mungen. Es geht um die Berührung, die auf Grund der das Sein er- 
haltenden Tätigkeit Gottes zustande kommt. 

In erster Linie ist zu betonen, daß es sich um eine wahre und wirk- 
liche Gegenwart und nicht nur um eine Gegenwart in metaphorischem 
Sinne handelt. Die Allgegenwart Gottes ist ebenso wie die Tätigkeit, 
die sie begründet, real. Weil diese letztere unmittelbare Tätigkeit ist, 
enthält sie nicht nur eine Wirkung Gottes, sondern, wenigstens als ter- 
minatio, Gott selber gemäß seinem ganzen Wesen und seiner Substanz. 
«Seine Substanz», sagt Thomas, «ist allen Dingen als Ursache des 
Seins gegenwärtig. »! So müssen wir also die Allgegenwart Gottes zu- 
nächst als eine substantielle Gegenwart charakterisieren. Dies gehört 
zwar an und für sich noch zum Wesen, wir heben es nur im Sinne einer 
explicitatio hervor. 

Als Eigenschaften im eigentlichen Sinne sind folgende zu nennen: 
erstens Notwendigkeit, zweitens Allgemeinheit und drittens Tiefe. 

Konstituiert wird die Gegenwart durch die das Sein erhaltende 
Tätigkeit Gottes. Da aber nichts Geschaffenes sein kann, ohne von 
Gott unmittelbar im Dasein erhalten zu werden, kann auch nichts ohne 
Gegenwart Gottes sein. « Nihil potest esse sine Deo in eo.»? Also ist 
Gott notwendig in allem, was ist. 

Wenn aber nichts ohne Gegenwart Gottes sein kann, so folgt daraus, 
daß Gott in allen Dingen und überall ist. «Gegen diejenigen », die die 
Gegenwart Gottes einschränken, « muß man sagen », sagt Thomas, « daß 
Gott in allen Dingen gemäß seinem Wesen ist»... In allen Dingen ist 
er seinem Wesen nach, indem er allen als Seinsursache gegenwärtig ist °. 

Ist aber Gott in allen Dingen, so ist er auch in allen Elementen 
und Teilen der Dinge. «Er ist das seingebende Prinzip und folglich 
bringt er auch alles, was zum Dasein hinzukommt, hervor. »* Folglich 
ist er auch im Innersten und Tiefsten der Dinge. Er ist innerhalb der 
Dinge, — schreibt wiederum Thomas — «sicut tenens rem in esse » °. 

Diese Innerlichkeit und Tiefe der Gegenwart Gottes können wir 
sowohl von den Dingen als auch von Gott aus betrachten. Von den 


1 Substantia sua adest omnibus ut causa essendi. I q.8 a. 3 ad 1. 

? CAJETAN, In I q.8 a.4. 

3 Contra hos oportet dicere quod sit in omnibus per essentiam ... Est in 
omnibus per essentiam, inquantum adest omnibus ut causa essendi. I q.8 a. 3. 

4 Ipse est principium dans esse, et per consequens creans omnia alia quae 
ad esse sunt superaddita. In Sent. I d.37 q.3 a. 2. 

5 Deus est intra quamlibet rem sicut tenens rem in esse. De pot. q. 3 a. 7. 
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Dingen aus, indem er das Innerste, ihr Sein und Dasein berührt. « Das 
Sein ist das, was jedem am innersten und was in allen am tiefsten ist ... 
So muß also Gott in allen Dingen und dies auf innerlichste Weise sein. » ? — 
« Weil die Kraft Gottes, durch die er die Geschöpfe berührt, die höchste 
und unendlich ist, berührt auch die Allgegenwart Gottes in höchster 
und tiefster Weise die Dinge. » Nicht von außen, sondern von innen, 
«illabendo et existendo in rebus», «so, daß er durch die Berührung 
selber ihnen das Dasein gıbt, nicht aber daß er zu etwas schon Seiendem 
hinzukommt.»? Deshalb müssen wir sagen, daß Gott uns innerlicher 
ist als wir uns selber, da er das, was unser Sein und Dasein ausmacht, 
was wir selber in uns nicht berühren können, unmittelbar und durch 
sich selber berührt. «Ecce jam potest notiorem Deum habere quam 
fratrem»; ruft Augustinus, «plane notiorem, quia praesentiorem ; 
notiorem, quia interiorem ; notiorem, quia certiorem » ! ? 

Von seiten Gottes aber geht die Innerlichkeit seiner Gegenwart 
daraus hervor, daß nichts zwischen ihm und uns steht, da die Tätig- 
keit, durch die er uns berührt, formell eine innere Tätigkeit Gottes ist, 
eine solche, die in Wirklichkeit zusammenfällt mit seinem Wesen. Wir 
werden also unmittelbar vom göttlichen Sein berührt. Trotzdem die 
Gegenwart etwas Einziges und nicht etwas Teilbares ist, können wir 
doch verschiedene Grade der Gegenwart unterscheiden, nicht nur ent- 
sprechend den verschiedenen Wirkungen, die die Tätigkeit, die die Gegen- 
wart begründet, hervorbringt, sondern entsprechend der Art und Weise 
der Berührung der Gegenwart selbst. Bei der räumlichen Gegenwart 
findet nämlich die Berührung durch die Grenze, durch die Oberfläche, 
statt. Es handelt sich dabei um ein einfaches Bei- oder An-einander- 
Sein. Bei der Gegenwart durch die Tätigkeit kann das, was tätig ist, 
schon innerhalb des anderen sein. Wir können in diesem Fall von einem 


\ Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius 
omnibus inest ... Unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime. 
ice art 

? Quia virtus Dei, qua creaturas tangit, est summa et infinita, summo et 
intimo modo immensitas Dei res attingit : non quasi extrinsece illis assistendo, 
sicut unum corpus assistit alteri : sed etiam illabendo et existendo in rebus, ita 
quod ipso contactu det illis esse, non autem superveniat alicui esse praesupposito. 
JOHANNES A S. TH., In I q. 8, Summa text. 

Vgl. dazu auch CAJETAN, In I q. 8 a. 1 n. vi: Esse est profundius omnibus, 
quia est formale respectu omnium. Et merito: nihil enim in re aliqua est, quod 
non actuetur per esse, sive pars essentialis, sive integralis, sive praedicatum sub- 
stantiale; omnem enim gradum, omnem rationem esse attingit. 

$ AUGUSTINUS, De Trin. VIII c.8 n. 12. PL 42, 957. 
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wahren Im-anderen-sein, von einem Innesein sprechen. Dennoch ist 
das Ding, das gegenwärtig ist, nicht die Tätigkeit, durch die es dem 
anderen gegenwärtig ist. Diese, die actio transiens, steht irgendwie 
noch zwischen dem einen und dem anderen als das, was beide ver- 
bindet. Bei Gott aber ist die Tätigkeit, durch die er gegenwärtig ist, 
mit seinem Wesen identisch. Er ist also überall ganz, seiner ganzen 
Wesenheit, seiner ganzen Substanz nach gegenwärtig. «Deshalb sagt 
man», schreibt Augustinus, «daß er überall gegenwärtig ist, weil er 
keinem Teile abwesend ist ; deshalb ganz, weil er nicht einem Teil einen 
Teil zur Gegenwart bietet... und nicht nur der Gesamtheit der Schöp- 
fung, sondern auch jedem einzelnen Teile gleich und ganz zugegen 
ist. » ? — « Allen ganz: im Himmel alleine ganz und auf Erden alleine 
ganz, und im Himmel und auf Erden ganz, von keinem Ort umschrieben, 
sondern in sich selber überall ganz. So der Vater, so der Sohn, so der 
Heilige Geist, so die Dreieinigkeit ein einiger Gott ! » ? 


Wir müssen aber noch etwas weiter gehen und von den Eigen- 
schaften der Gegenwart Gottes auf die Eigenschaften Gottes selber 
schließen. Die Eigenschaften der Gegenwart hangen nämlich, wie diese, 
von der Tatsache der Schöpfung ab ; sie sind zeitlich. Die Eigenschaften 
Gottes aber, in denen sie ihren Ursprung haben, sind ewig, wie das 
Wesen Gottes in sich ewig und unveränderlich ist. 

Die Notwendigkeit der Gegenwart offenbart uns die Allmacht 
Gottes, durch die er aus dem Nichts das Sein hervorbringt und erhält. 
Nichts kann sein ohne Gegenwart Gottes, ohne Gegenwart seiner Macht, 
« portans omnia verbo virtutis suae »®. — Die Allgemeinheit zeigt uns 
die Unermeßlichkeit Gottes, eine Vollkommenheit, die ihm von Ewig- 
keit her zukommt, kraft der er überall und in allen Dingen, wenn diese 
existieren, gegenwärtig sein muß, da sein Wesen weder durch Zeit noch 
durch Raum noch durch irgend ein geschaffenes Maß gemessen werden 
kann. — Die Tiefe aber und Innerlichkeit der Gegenwart Gottes deutet 


1 Ideo enim ubique esse dicitur, quia nulli parti absens est ; ideo totus, quia 
non parti rerum partem suam praesentem praebet ... Sed non solum universitati 
creaturae, verum etiam cuilibet parti eius totus pariter adest. AUGUSTINUS, 
Ep. 187 c.5 n. 17. PL 33, 838. 

2 Per totum totus : sed in solo coelo totus, et in sola terra totus, et in coelo 
et in terra totus, et nullo contentus loco, sed in seipso ubique totus. Ita Pater, 
ita Filius, ita Spiritus sanctus, ita Trinitas unus Deus. AUGUSTINUS, Ep. 187 
Glenn: 14, 15 1PE.33, 837. 

3 Hebr. 1, 3. 
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auf die Unendlichkeit seines Wesens hin. Kraft dieser ist nämlich seine 
Tätigkeit mit seinem Wesen identisch. 

Die Allgegenwart Gottes gründet unmittelbar und direkt in der 
Unermeßlichkeit Gottes, durch die er alles umfaßt und von nichts um- 
faßt werden kann. Diese hat einerseits ihren Ursprung in der Macht, 
durch die Gott wirkt, und anderseits in der Unendlichkeit seines Wesens, 
kraft der er als Allmächtiger wirkt und Sein hervorbringt und erhält. 

Der letzte Grund der allgemeinen Allgegenwart Gottes liegt also 
in der Unendlichkeit des göttlichen Wesens. Kraft dieser fällt sein 
Wesen mit seiner Tätigkeit zusammen. Kraft dieser ist seine Tätigkeit 
allmächtig und deshalb wirkt er und erhält er Sein und dadurch ist 
er sämtlichen Dingen zugegen. In diesem Sinne sagt Thomas: «Das 
Unendliche, das über allem ist und alles umfaßt, ist allen Dingen gegen- 
wärtig ... Daraus sieht man, daß kein Geschöpf überall gegenwärtig 
ist, da dies aus der Unendlichkeit Gottes folgt, daß Gott in allen Dingen 
ist.» ! Ferner: « Weil Gott unumschreibbar und unendlich ist, kommt 
es ihm zu, überall und in allen Dingen zu sein. » ? 


! Omne infinitum quod est super omnia, et comprehendit omnia, adest 
omnibus ... Et ex hoc potest accipi quod nulla creatura sit ubique, cum ex 
infinitate Dei hoc per consequentiam relinquitur quod Deus sit in omnibus. In 
De div. nom. c. 3, lect. 1. 

? Attribuitur enim Deo quod sit ubique et in omnibus rebus, inquantum 
est incircumscriptibilis et infinitus. I q. 7, Prol. 


Zur theologischen Erkenntnismethode 
anläßlich der Definition der leiblichen 
Aufnahme Mariens in den Himmel 


Von Univ.-Professor Dr. A. KOLPING 


Gott ! offenbart uns die übernatürlichen Realitäten nicht dadurch, 
daß er sie uns durch unmittelbare Anschauung ihres übernatürlichen 
Wesens erkennen läßt. So erkennt er sie. Uns teilt er ihre Erkenntnis 
mit durch sein Wort, das analogisch in die Konzepte unserer Erfahrens- 
welt gekleidet ist und Gottes Erkenntnis in dem Maße enthält, ın dem 
Gott sie in diese analogischen Konzepte hineingelegt hat. Das Ziel 
dieser Mitteilung göttlicher Erkenntnis ist nicht etwa bloß die Erkenntnis 
des einzelnen Satzes, in dem die Offenbarung sich ausspricht, sondern 
die Erkenntnis der übernatürlichen Realitäten (Urstandsgnade, Gott- 
mensch, Maria, Kirche usf.) ?. Innerhalb des natürlichen Erfahrungs- 


1 Neu überarbeiteter Abdruck einer Stellungnahme zu B. ALTANER, «Zur 
Frage der Definibilität der Assumptio B. M. V.». Die erste Herausgabe (als Manu- 
skript, bzw. im Selbstverlag des Verfassers, Bonn 1950) trug den Titel « Bemer- 
kungen zur theologischen Erkenntnismethode anläßlich der Artikelserie von 
B. Altaner über die Definibilität der Assumptio B.M. V.» und war abgeschlossen 
September 1950. Die Artikelserie von B. ALTANER ist erschienen Theol. Revue 
(Münster/Westf.) 44 (1948) ; 45 (1949) und 46 (1950). Ich zitiere mit der Jahres- 
zahl und Seite. 

? Vgl. auch den Begriff der dogmatischen Theologie bei M. ScHmaus, Kath. 

Dogmatik, I. Bd. 3. und 4. umgearbeitete Aufl. (München 1948), S. 60 ; HENRI DE 
Lugac, Le problème du Développement du Dogme. Rech. Sc. rel. 35 (1948), 
S. 155; J. GRIBOoMmonT O.S.B., Sens plénier, typique et littéral. Eph. theol. 
Lov. 25 (1949) 565-576. 
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bereiches ruft das Wort für eine innerweltliche Realität, dessen Chiffre 
es ist, sofort die Erkenntnis dieser Realität hervor, soweit die Realität 
auf Grund der Erfahrung von mir erkannt worden ist und mit diesem 
Wort als Chiffre dieser Erfahrung gegeben ist. Bei den übernatürlichen 
Realitäten kann ich nur auf ein mehr oder weniger zahlreiches Corpus 
von Glaubensaussagen zurückgehen. Ganz besonders infolge ihres ana- 
logischen Charakters gibt doch die einzelne Aussage eine nur sehr un- 
vollkommene und weiterer Ergänzung durch andere Offenbarungs- 
worte bedürftige Darstellung. Gerade auch aus diesem Grunde hat 
Gott es durchweg nicht bei einer einzigen Aussage über eine einzelne 
übernatürliche Realität bewendet sein lassen, sondern der Kirche eine 
mehr oder weniger große Anzahl von Aussagen mitgegeben. 

Eine jede einzelne Offenbarungsaussage hat für den Gläubigen 
Doppelcharakter, hat eine gewisse Verwandtschaft mit der Inkarnation 
des Ewigen Logos. Sie hat eben auch eine äußere, empirische, natür- 
lich erkennbare und eine innere, übernatürliche und deshalb auch nur 
übernatürlich, d.h. im gnadenhaften Glaubensakt faßbare Seite. 

Sie hat eine äußere, empirische, natürlich erkennbare Seite, inso- 
fern sie einen natürlich gegebenen Erfahrungsinhalt enthält, den sie 
analogisch zur übernatürlichen Aussage benutzt. Sie hat sie auch, 
insofern sie geschichtlich faktische Aussage von Menschen ist (die für 
den Gläubigen als Offenbarungsmittler erkennbar geworden sind). Da 
sie mündlich in unserer empirischen Welt ausgesprochen oder schrift- 
lich in ihr niedergelegt worden ist, unterliegt sie den Gesetzen der 
empirischen Welt. Sie kann der Nachwelt in ihrer geschichtlich erst- 
maligen Formulierung überliefert werden, und sie kann in Vergessen- 
heit geraten. Sie kann in ihrer Tradierung Änderung der Formulierung 
und Nunacierung unterliegen (vgl. Formgeschichte). Sie kann in ihrem 
Aussageinhalt tiefer oder oberflächlicher erfaßt werden. Sie kann mit 
den Mitteln der Historie als tatsächlicher Ausspruch und mit den 
Mitteln der Literaturforschung als tatsächliche Niederschrift der Offen- 
barungsmittler festgestellt werden. Kraft dieser ihrer empirischen Seite 
können wir für die Einzeloffenbarungsaussage die empirisch feststell- 
bare Geschichte grundsätzlich genau so darstellen wie etwa die einer 
Lehrmeinung Platons oder eines anderen Philosophen, wenn uns nur 
ein historisch sicherer Niederschlag dieser Geschichte in Dokumenten 
etc. gegeben ist. In einem begrenzten Maße können wir auch Folge- 
rungen aus expliziten Aussagen als Gedanken des historischen Offen- 
barungsmittlers, etwa des Paulus oder des Johannes, historisch mut- 
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maßen, wenn wir dafür genügende Anhaltspunkte aus der Gesamt- 
gedankenwelt der Zeit oder des Verfassers oder sonstiger Art besitzen 1. 

Aber über diesen ihren empirischen Charakter hinweg hat die 
Einzelaussage für den Gläubigen noch die innere, übernatürliche und 
nur übernatürlich erfaßbare Seite. Die Offenbarungsaussage ist dem 
Gläubigen auf dem Wege über die bürgende Allwissenheit Gottes 
Spiegelbild der mit der Aussage gemeinten übernatürlichen Realität, 
gibt ihm diese Realität in ihrer Tatsächlichkeit und quodammodo auch 
in ihrem Wesen. Zusammen mit mehr oder weniger zahlreichen Einzel- 
aussagen über dieselbe übernatürliche Realität dient sie einer mehr oder 
weniger starken Erhellung des Wesens der übernatürlichen Realität. 

Doch nimmt das Corpus der Offenbarungsaussagen auch an der 
Engheit und Begrenztheit teil, die jeder Aussage in menschlichen Kon- 
zepten und menschlicher Sprache eigen ist. Über die klar und präzise 
vermittelten Wahrheiten bezüglich der übernatürlichen Realitäten hin- 
weg bleiben Fragen offen, die uns bezüglich der übernatürlichen Reali- 
täten bewegen, sind Deutungen möglich, für die Ansätze da sind, ohne 
daß aus dem mehrdeutigen Wortlaut ein sicherer Entscheid möglich 
wäre ?. Hier hat Gott vorgesorgt, indem uns die Offenbarungsaussagen 
nicht als tote Museumsstücke übergeben sind, die ewig stumm bleiben 
gegenüber den aus dem fortschreitenden Denken der Menschheit ge- 
borenen Fragen. Die Offenbarungsaussagen sind uns vielmehr gegeben 
in der durch die Zeiten weitergehenden und die Zeitanliegen berück- 
sichtigenden lebendigen Predigt der sichtbaren Kirche, des Mystischen 
Christus. Die wahre Kirche Christi ist die unbestechliche Hüterin des 
echten Sinnes der Offenbarungsaussagen und deren legitime Interpretin. 

Im natürlichen Bereich rekurriert man bei der wesensmäßigen 
Mehrdeutigkeit der einzelnen Aussage von deren intelligiblem Gehalt 
zu den damit gemeinten Realitäten selbst und läßt sich von den Reali- 
täten diesen intelligiblen Gehalt der Aussage genauer spezifizieren. 
Diese Verifizierung und Interpretierung an den Realitäten selbst ist im 
Falle der Offenbarungsaussagen wesensmäßig unmöglich. Daß aber die 
Christenheit nicht von dem ruhelosen Wellenschlag der verschiedenen 


1 Vgl. etwa H. LIETZMANN, An die Römer, 4. Aufl. (Tübingen 1933), S. 50 
zu Röm., 3,25 und S. 61 zu Röm. 5, 12. 

2 Hierauf hat schon VINZENZ VON LERIN, Common c. 2 (PL 50, 639) für die 
Offenbarung in der Schrift aufmerksam gemacht : Scripturam sacram pro ipsa 
sua altitudine non uno eodemque sensu universi accipiunt, sed eiusdem eloquia 
aliter atque aliter alius atque alius interpretatur. 
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Interpretationsmöglichkeiten, denen die expliziten Offenbarungswahr- 
heiten in ihrer begrenzten Endlichkeit unterliegen, hin und her getrieben 
wird, dafür hat Gott den göttlichen Beistandsgeist verliehen. Dieser 
göttliche Beistandsgeist umfängt mich in der Kirche Christi!, bei 
deren Lebensäußerungen er mit dem zu vergleichen ist, was die Seele 
für die Lebensäußerungen des menschlichen Leibes bedeutet. Das war 
ja der Grundirrtum der Reformation, daß sie die Schrift losgelöst von 
der lebendigen Interpretation durch die Kirche zur Grundlage des Glau- 
bens und des theologischen Forschens machte. Daß das tote Wort der 
expliziten Aussage stets des lebendigen Geistes in der Kirche zur legitimen 
Interpretation bedarf, das sollten gerade wir deutschen Theologen uns 
von den großen Meistern der Tübinger Schule, etwa von Möhler, der da- 
rin unter dem Einfluß Sailers stand, und vonM. J. Scheeben sagen lassen. 

Nach des Herren eigenem Wort bedarf die von Christus den Jün- 
gern verkündete Wahrheit der übernatürlichen Tätigkeit des Heiligen 
Geistes, um den Jüngern die Wahrheit der Offenbarung Jesu ganz zum 
expliziten Bewußtsein zu bringen (Joh. 14, 26). Sicherlich hätte der 
Herr seinen Jüngern noch mehr Einzelaussagen machen können, aber 
die Jünger waren nicht in der Lage, diese zu tragen (Joh. 16, 12). Jener 
aber, der Geist der Wahrheit, wird ihnen « Weggeleiter in die gesamte 
Wahrheit » sein (Joh. 16, 13 a). Dabei faßt die Schrift diese Tätigkeit 
des Heiligen Geistes sehr weit und denkt auch an das, was der Geist 
in den Gläubigen an Erkenntnis der übernatürlichen Realitäten wirkt 
(1 Joh. 2, 20. 27) ?, nicht bloß an das, was er in dem Magisterium der 
Kirche tut. Wir kommen noch darauf. 

Jesus betont hierzu, daß die Lehrsubstanz dieselbe bleiben wird 
(Joh. 16, 13 b). Wenn die Offenbarung mit Christus und den Aposteln 
abgeschlossen ist, dann bedeutet das nicht, daß nach der apostolischen 
Zeit keine Einzelaussagen mehr neu in das aktuelle Bewußtsein der 
Kirche und der einzelnen Gläubigen eintreten werden ?, sondern, daß 


* Apost. Konstitution Munificentissimus Deus (MD) betont : universa Eccle- 
sia in qua viget Veritatis Spiritus, qui quidem eam ad revelatarum perficiendam 
veritatum cognitionem ineffabiliter dirigit. 

? Jomann MiıcHL, Der Geist als Garant des rechten Glaubens. Neutesta- 
mentliche Abhandlungen, 1. Ergänzungsband. Festschrift für M. MEINERTZ, Vom 
Wort des Lebens (Münster 1951), S. 142-151. 

3 VINZENZ LERIN, Common c. 23 (PL 50, 667) : Profectus ... fidei, non per- 
mutatio. Siquidem ad profectum pertinet, ut in semetipsum unaquaeque res 
amplificetur ; ad permutationem vero, ut aliquid ex alio in aliud transvertatur. 
Crescat igitur oportet ... 
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nun keine neuen übernatürlichen Realitäten mehr der Kirche offenbart 
werden, oder daß der Blick auf die offenbarten Wirklichkeiten umfang- 
mäßig nicht weiter gelenkt wird, als er seine Tragweite durch die vor- 
handenen Einzelaussagen hat. Wo angesichts der offenbarten Einzel- 
aussagen der Blick der Kirche auf die übernatürlichen Realitäten tat- 
sächlich seine Grenzen findet, das wissen wir heute nicht zu sagen. Das 
kann uns nur die gesamte, unter der Leitung des Heiligen Geistes 
stehende Entwicklung der kirchlichen Glaubenserkenntnis sagen. Diese 
Entwicklung wird aber erst abgeschlossen sein mit dem jüngsten Tag. 

Es erhebt sich die Frage, wie nun Wahrheiten, die nicht als aus- 
drücklich formulierte Aussagen eines Offenbarungsmittlers in diese 
Zeitlichkeit eingetreten sind, dennoch als ausdrücklich, als formell ge- 
offenbart bezeichnet werden können. Man löst diese Frage bekanntlich 
mit der Unterscheidung dessen, was explizit geoffenbart ist, was also 
ausdrücklich formulierte Aussage eines Offenbarungsmittlers in dieser 
Zeitlichkeit geworden ist, und dessen, was implizit geoffenbart ist. Das 
Problem liegt bei dem, was implizit geoffenbart ist. Soweit die frag- 
liche Wahrheit sich in streng logischer Deduktion aus schon formell als 
geoffenbart erkannten Wahrheiten deduzieren läßt, ist das Problem 
noch einfach. Aber das ist nur in verhältnismäßig geringem Umfang 
bei der Dogmenentwicklung der Fall. Vieles hingegen bleibt auf Grund 
der wesensmäßigen Mehrdeutigkeit der begrenzten menschlichen Aus- 
sage offen und aus dem bloßen Wortlaut heraus nicht kategorisch ent- 
scheidbar. Wenn es aber einen Sinn behalten soll, daß unser Glauben 
auf der faktischen Offenbarung Gottes ruht, dann muß jedenfalls ein 
sachlicher Zusammenhang aufrecht erhalten werden zwischen den Offen- 
barungsaussagen und den neu ins aktuelle Bewußtsein der Kirche ein- 
getretenen Einzelwahrheiten über die offenbarten Realitäten. 

Man könnte sich die Sache so vorstellen, daß die Offenbarungs- 
mittler sich bei ihrem Aussagen auch all der Einzelwahrheiten bewußt 
waren, die später ins aktuelle Bewußtsein der Kirche eingetreten sind. 
Wenn ein Kundiger über eine Sache berichtet, dann steht doch viel mehr 
vor seinem geistigen Auge, als er in die armseligen menschlichen Worte 
einschließen kann. Die Heilige Schrift hatte ja selbst tatsächlich das 
Gefühl dafür, daß sie nicht alles, « was Jesus getan hat », aufgezeichnet 
enthält (vgl. Joh. 21, 25). Andere mögen sich die Sache so vorstellen, 
daß die Offenbarungsmittler diese Einzelwahrheiten, die ihnen alle be- 
züglich der offenbarten übernatürlichen Realitäten bewußt waren, zwar 
ausgesprochen haben, daß aber zufällig kein Zeugnis darüber über- 
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liefert ist. Beiden Darstellungen kann man nicht absprechen, daß sie 
tatsächlich für einzelne Fälle zutreffen mögen. Aber sie können nicht 
für alle Fälle zutreffen, zumal nicht für diejenigen, bei denen doch 
offenbar erst eine bestimmte gedankliche Entwicklung in der Kirche 
zu ihrem Bewußtwerden geführt hat, und das gilt in besonderem Maße 
für die mariologischen Fragestellungen, die teilweise im Neuen Testa- 
ment nicht vorhanden sind !. Der Herr rechnet selbst mit der Möglich- 
keit, daß er noch viele Einzelaussagen seinen Jüngern machen könne, 
er, vor dessen Visio beatifica alles offen dalag, daß sie es aber jetzt 
noch. nicht tragen können. 

Hier müssen wir zu Hilfe nehmen, daß der menschliche Offen- 
barungsmittler und seine wesensmäßig begrenzte und, weitergehenden 
Fragen gegenüber, mehrdeutige Aussage nur das Medium in der Hand 
des offenbarenden Gottes ist. Der Allwissenheit Gottes sind die auszu- 
 sagenden übernatürlichen Realitäten gegenwärtig. Er, der Auctor Prin- 
cipalis der Offenbarungsaussagen, sieht gleichsam durch die mensch- 
licherweise begrenzte Aussage hindurch die übernatürliche Realität 
selbst und bringt sie durch den Sinn der Aussage hindurch zur Aus- 
sage. Ja, wird man einwenden, aber nur soweit der klare Sinn der 
Aussage die Realität zur Aussage bringt. Doch dem ist entgegenzu- 
halten, daß faktisch die Kirche so nicht vorgegangen ist. Selbst das 
Heidelberger Evangelische Gutachten rechnet mit der Möglichkeit einer 
Interpretation ?, und jede Interpretation ist bereits ein Hinwegschreiten 
über das, was der unmittelbare, klare Sinn einer Stelle sagt. Es ist 
zu wenig, wenn man Joh. 16,13 im Blick auf Joh. 14, 26 dahin ver- 
steht, daß der Heilige Geist « Jesu geschichtliche Worte vergegen- 


! Vergleiche die in der Darstellung der mariologischen Entwicklungslinien 
vorzügliche Studie des Altmeisters der deutschen katholischen Dogmatik KARL 
ADAM, Mariens leibliche Aufnahme in den Himmel im Licht der mariologischen 
Entwicklung. Tüb. Theol. Quart. 130 (1950), S. 257-295, besonders S. 262 ff. 

? Evangelisches Gutachten zur Dogmatisierung der leiblichen Himmelfahrt 
Mariens, ausgearbeitet von EDMUND SCHLINK unter Mitwirkung von Heidelberger 
Kollegen (München 1950), S. 17: «Eine Dogmatisierung der Assumptio würde 
jedoch nach dem Urteil evangelischer Theologie mehr bedeuten als nur eine ab- 
weichende Interpretation der biblisch apostolischen Lehre». Es kommt eben 
darauf an, bis in welche Tiefen man die erkennende Beschäftigung mit den Offen- 
barungsaussagen noch Interpretation nennt. Die kirchenlehramtlichen Dokumente 
nennen als Aufgabe des kirchlichen Lehramtes neben der Bewahrung des Sinnes 
der Offenbarungsaussagen neuerlich häufigst die Interpretierung dieses Sinnes 
(vgl. Humani generis passim). Die im Folgenden zurückgewiesene Erklärung von 
Joh. 16, 13 steht in dem Gutachten S. 19. 
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wärtigt (Joh. 14,26)». Das Viele, was Christus noch zu sagen hätte, 
kann doch nicht darin bestehen, daß er das bereits Gesagte noch viele 
Male wiederholt. 

Wie Gott sich des menschlichen Offenbarungsmittlers bedient zur 
Aussage, so bedient er sich auch menschlicher, vom Heiligen Geist 
geleiteter Vermittlung, um die an sich mehrdeutige Aussage in dem 
von ihm intendierten Sinn in der Gemeinde der Gläubigen gegenwärtig 
zu erhalten und sie nach der Einsicht seines göttlichen Wissens und 
in dem Umfang zu interpretieren, wie sein göttlicher Wille diesen Um- 
fang der mitzuteilenden göttlichen Erkenntnis bestimmt hat. Diese 
Aufgabe, Erhaltung des ursprünglich von Gott mit einer Aussage inten- 
dierten Sinnes und Interpretierung auf weitergehende Fragen hin, voll- 
zieht Gott authentisch durch das Lehramt der Kirche. Subsidiär können 
dabei alle Äußerungen des kirchlichen Lebens beteiligt sein (Arbeit der 
Theologen, Frömmigkeitsformen u.ä.). Siehe oben 1 Joh. 2, 20. 27. 

In beiderart Faktoren, die bei der Erforschung der Tiefendimen- 
sionen der Offenbarungsaussagen beteiligt sind, im authentischen wie 
in den subsidiären, ist der Heilige Geist tätig, auch in den subsidiären !. 
Der Heilige Geist ist ja der Urheber des Glaubenshabitus, des lumen 
fidei, in dessen Wesen neben anderen dabei beteiligten Prinzipien nicht 
bloß das unerschütterliche Festhalten der offenbarten Wahrheiten, son- 
dern auch das tiefere Verständnis der Offenbarungswahrheiten gründet. 
Die subsidiären Faktoren arbeiten nach menschlicher Arbeitsweise bei 
der theologischen Erkenntnis. Sie erheben den expliziten Sinn der Offen- 
barungsaussagen mittels philologisch-exegetischer Methoden, sie kom- 
binieren den Sinn der verschiedenen Aussagen, sie arbeiten Konve- 
nienzen für bestimmte Thesen heraus, indem sie nicht, was man manch- 
mal bei der Kritik der Konvenienztheologie übersieht, losgelöst von der 
konkreten Heilsordnung die Auswahl der konvenienten Thesen treffen, 
sondern sich von der konkreten Heilsordnung die Art angeben lassen, 
die Gott über sein Heilswirken erkennen läßt. Dabei hängt die richtige 
Treffsicherheit bei diesen theologischen Darlegungen bis zu einem ge- 
wissen Grade von dem rechten Gebrauch der intellektuellen Fähigkeiten 
ab, wie sie dem Menschen von Natur eigen sind. Aber das entscheidende, 


1 Darauf hat JoHmann Mic a. a. O. S. 147 im Anschluß an 1 Joh. 2, 27 
besonders aufmerksam gemacht. «Hier wird nun die Belehrung der Christen 
dieser Salbung, also einer inneren Zurüstung der Christen durch den Geist, der 
ja der Geist Christi ist, zugeschrieben, wie auch der Inhalt dieser Belehrung zur 
Glaubensnorm erhoben wird. » 
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das alles tragende und zusammenhaltende recta sapere ist doch Dem 
zuzuschreiben, von dem es die Pfingstoration aussagt. Nur ist das 
recta sapere im einzelnen theologischen Denker als Werk des Heiligen 
Geistes nicht mit unfehlbarer Sicherheit zu erkennen. Höchstens ein 
negatives Kriterium besitzt man an dem, was von göttlich-authen- 
tischen Zeugen als falsch verworfen ist, von den Offenbarungsmittlern 
und der ihre Worte weitertragenden Kirche. Was durch göttlich- 
authentische Zeugen verworfen ist, das kann nie und nimmer, mag es 
mit scheinbar noch so gut gestützten Gründen auftreten, ein Blick in 
die Fülle der offenbarten übernatürlichen Wirklichkeit sein. 

Auch das kirchliche Lehramt, das von Menschen ausgeübt wird, 
benutzt, wie bei der Ausübung seiner Lehraufgabe die menschlichen 
Lehrformen, so bei der Urteilsfindung die Formen menschlicher Er- 
kenntnisbemühung, Lektüre, Nachdenken, Befragung, Beweisen usw. 
Aber der Spruch des kirchlichen Lehramtes ist unfehlbar wegen des ver- 
heißenen Beistandes des Heiligen Geistes. Wo dem Christen die Lehr- 
tätigkeit der Kirche als Kirche begegnet, da weiß er den Heiligen Geist 
Gottes am Werke. Diese authentische Tätigkeit des Lehramtes der 
Kirche macht erst das Ergebnis der subsidiären Faktoren in Sinn- 
erhaltung und Sinninterpretierung als Werk des Heiligen Geistes er- 
kennbar. Selbst wenn man sich wie die Theologen in der Frage der 
Assumptio auf den Glauben der Gesamtkirche als Beweis für die Offen- 
bartheit einer These beruft !, dann ist stets der Glaube gemeint, wie 
er unter Aufsicht und autoritativer Führung des kirchlichen Lehramtes 
gehegt wird. «Selbst dem Evangelium würde ich keinen Glauben 
schenken, wenn mich dazu nicht bewegen würde die Autorität der 
Katholischen Kirche ?. » Regula fidei proxima selbst für die Annahme 
expliziter Offenbarungsaussagen ist die Lehrvorlage der Kirche, wenig- 
stens wird mir die Offenbartheit eines bestimmten mit den Worten zu 
verbindenden Sinnes nur durch Lehrvorlage der Kirche über allen 
Zweifel erhaben sicher verbürgt. 

Von der allein bestimmenden Authentie des Lehramtes der Kirche 


T MD: Cum vero mysterium, quod hoc festo celebratur, iam in sua luce 
positum esset, haud defuere doctores, qui, potius quam de theologicis argumentis 
agerent, quibus demonstraretur conveniens omnino ac consentaneum esse cor- 
poream credere Beatae Virginis in Caelum Assumptionem, mentem animumque 
suum ad ipsam converterent Ecclesiae fidem, mysticae Christi Sponsae ... atque 
communi hac fide innixi, contrariam sententiam temerariam putarent, ne dicamus 
haereticam. 


? Augustinus c. epist. Manich. quam vocant fundamenti 5, 6. 
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macht es dann auch keinen so großen und wesentlichen Unterschied, 
ob die neu ins aktuelle Bewußtsein der Kirche eintretende Wahrheit 
kraft streng logischer Deduktion aus expliziten Offenbarungsaussagen 
zu erschließen ist, oder ob sie nur in vagen, dem verbalen Sinn nach 
mehrdeutigen Andeutungen enthalten ist. Der entscheidende Grund 
für die Möglichkeit gläubiger Annahme liegt ja nicht in der Möglich- 
keit eines Schlußverfahrens, sondern in der Vorlage durch die Kirche, 
die als Werk des Heiligen Geistes über allen Zweifel erhaben ist. Ist 
die regula fidei remota bei den expliziten Offenbarungsaussagen deren 
in gewissem Rahmen auch natürlich erkennbarer Aussagesinn, ist die 
regula fidei remota bei echten, logisch stringenten Konklusionen aus 
zwei Offenbarungsprämissen- deren ebenfalls in gewissem Maße natür- 
lich erkennbare Stringenz, so ist bei anderen Wahrheiten die regula fidei 
remota in bestimmten vagen Andeutungen zu sehen ; oft sind dies Kon- 
venienzen, die in sich betrachtet nicht streng logisch beweisend sind. 
Diese vagen Andeutungen werden erst durch die übernatürliche Er- 
leuchtung und Leitung des Heiligen Geistes (subsidiär mittels der ver- 
schiedensten Äußerungen des kirchlichen Lebens, authentisch, d.h. als 
Werk des Heiligen Geistes für alle erkenntlich und damit verpflichtend, 
durch das kirchliche Lehramt) auf die Erkenntnis der übernatürlichen 
Realitäten hin transparent. 

Wir stützen uns also auf die besondere, gnadenhaft der Kirche 
gegebene Hell- und Scharfsichtigkeit (1 Kor. 2, 9-16) !. Diese über- 
natürliche Hell- und Scharfsichtigkeit des Auges der Kirche schaut, was 
schon natürlicher Weise durch das Fenster der expliziten Offenbarungs- 
aussagen an Sinn hinsichtlich der übernatürlichen Realität feststellbar 
ist, schaut, was sich enthüllt durch das Zusammenspiel der Offen- 
barungsprämissen, die eine logisch einsichtige Konklusion ergeben, 
schaut aber auch, was mit Heranziehung der natürlichen Sehkraft und 
seiner Sehbedingungen nur vage, undeutlich ? geahnt, keinesfalls aber 


1 MD benutzt das Bild des Sehens für die besondere Art des theologischen 
Erkennens, z. B. cum (Scholastici) in Assumptionis mysterio complementum cerne- 
rent plenissimae illius gratiae (Lk. 1, 28), oder scholastici theologi qui in veritates 
divinitus revelatas altius introspicere vellent ... Es ist an dieser Stelle nicht 
unangebracht, daraufhinzuweisen, daß das theologische Erkennen, besonders aber 
die cognitio judicialis der Judices fidei als nicht lediglich rein natürliches Erkennen 
ein Erkennen sui generis ist, das also mit Vergleichen aus dem Gebiete des natür- 
lichen Erkennens nicht in seinem ganzen Wesen aufgehellt werden kann. Seine 
Tatsächlichkeit entnehmen wir aus dem tatsächlichen Vorgehen der Kirche. 

2 Das Heidelberger Gutachten S. 10 konzediert : « Auch die aufgeschlossenste 


90 Zur theologischen Erkenntnismethode anläBlich der Definition 


natürlich begründbar aufgewiesen werden kann !. «Der Pneumatiker 
unterscheidet alles » (1 Kor. 2, 15). 


LE 


Nach diesen grundsätzlichen Bemerkungen, die uns die Eigenart 
des Erkenntnislebens der Kirche, wie es sich tatsächlich betätigt, in 
Kürze spekulativ verständlich machen wollten, möchten wir nun Stel- 
lung nehmen zu den Bemerkungen Berthold Altaners zur Definibilität 
der Assumptio. Sie sind signifikant für eine Betrachtungsweise, die vor- 
nehmlich der äußeren, empirischen, natürlich faßbaren Seite an der 
Offenbarungsaussage zugewandt ist. Gerade der historisch arbeitende 
Theologe wird sich von diesen Bemerkungen angesprochen fühlen ?. Doch 
ist der Fehler, der den Bemerkungen des hochverdienten und gründ- 
lichen Patrologen zugrundeliegt, in dieser zu ein-seitigen Betrachtung 
des theologischen Gegenstandes zu sehen. 

Wenn ein Prädikat irgendeiner übernatürlichen Realität explizit 
durch einen Offenbarungsmittler ausgesprochen worden ist, ist die 
Geschichte der Überlieferung dieser expliziten Bestimmung grundsätz- 
lich in genau der gleichen Weise darstellbar, wie der Historiker eine 
einmal aufgetretene Idee durch die Geschichte verfolgt, nämlich durch 
den Nachweis geschichtlicher, diese Bestimmung weitergebender Doku- 
mente. Für eine Religion, die wie die christliche ganz auf der göttlichen 


Überprüfung der Argumente und Beweisversuche, die an Stelle eines Schrift- und 
Traditionsbeweises von römischer Theologie vorgetragen werden, können besten- 
falls nur zu dem Ergebnis einer Möglichkeit, aber mangels des apostolischen Zeug- 
nisses nicht zum Ergebnis der Wirklichkeit der Assumptio gelangen. » Das natür- 
liche Erkennen vermag also ausgehend von den Offenbarungsaussagen bis zur 
Erkenntnis der Möglichkeit zu gelangen, und das ergibt die vagen Andeutungen. 

1 J. Fırocrassı S. J., Traditio Divino-Apostolica et Assumptio B. M. V. 
Greg. 30 (1949) 477: Invocando criterium dogmaticum et elementum humano 
majus, theologus judicium et expressionem fidei agnoscit, ubi historicus nullam 
posset in eundem sensum eruere conclusionem, quia theologus documenta intelligit 
et explicat in lumine infallibilitatis Ecclesiae et homogenei progressus dogmatis. 
Historicus vix admittit continentiam implicitam unius veritatis in alia nec doc- 
trinae alicuius exsistentiam, nisi explicita documenta eam attestantur. 

* Man wird nach der Lektüre der Artikel Altaners gewiß der Überzeugung 
sein, daß es methodisch besser ist, wenn die historische Untersuchung, die Unter- 
suchung der natürlichen, empirischen Seite an einer Offenbarungsaussage bzw. 
einer später auftretenden These, säuberlich getrennt von der dogmatischen Be- 
trachtung durchgeführt werden müßte. Als Beispiel einer solch methodisch 
sauberen Darstellung sei hingewiesen auf die auch inhaltlich für die Assumptio- 
Frage anregende Studie von Abt BErnH. CAPELLE O.S.B., Le témoignage de la 
Liturgie. Etudes Mariales, Assomption de Marie II, 1949 (Paris 1950), S. 35-62. 


N ehr < 
de 4 
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Autorität der Glaubensmittler beruht, wird diese Art von Tradition zu- 
nächst einmal allergrößte Bedeutung haben, und der Begriff der Tradi- 
tion wird sich zunächst hieran orientieren. Es ist ja ganz selbstver- 
ständlich, daß die offenbarte Kenntnis von den übernatürlichen Reali- 
täten zunächst in den Aussagen und damit in den Wirklichkeitsaus- 
schnitten in der Kirche weitergegeben wird, in denen die Offenbarungs- 
mittler die Kenntnis von den übernatürlichen Realitäten vermittelt 
haben. Doch die dogmatische tradierende Lehre der Kirche ist nicht 
einfach die tote Weitergabe einzelner Sätze und Aussprüche der Offen- 
barungsmittler, sondern die lebendige Verkündigung des Wortes von den 
durch das Wort uns vermittelten übernatürlichen Realitäten. Diese 
«lebendige, unfehlbare, kirchliche Glaubensverkündigung »! umfaßt 
Einzelwahrheiten, die sich auf explizite Aussagen der Offenbarungs- 
mittler zurückführen lassen, und solche, die implizit in den expliziten 
Aussagen enthalten sind, die im Laufe der kirchlichen Lehrentwicklung 
ins aktuelle Bewußtsein der Kirche eintreten, und von denen dann ein 
kontinuierlicher Zusammenhang mit den expliziten Offenbarungsaus- 
sagen nach theologischen Prinzipien aufgewiesen werden kann. 

Wenn auch die übernatürliche Realität, die Maria für den Glauben 
darstellt, explizit mit einer Fülle von Einzelwahrheiten der Kirche durch 
die Offenbarung zum geistigen Besitz gegeben worden ist, so müssen wir 
doch darin B. Altaner voll zustimmen, daß bezüglich der leiblichen Auf- 
nahme Mariens in den Himmel bislang eine dogmatische Tradition, die 
auf explizite Aussagen der Offenbarungsmittler (betreffend diese leib- 
liche Aufnahme) zurückgeht, nicht nachgewiesen worden ist?. Aber 
darin können wir ihm nicht zustimmen, wenn er, wie fast auf jeder 
Seite seiner Artikelserie deutlich wird, nur eine solche explizite Offen- 
barungsaussagen weitergebende Tradition (in seiner Terminologie : histo- 
risch-theologische Tradition) für dogmatisch bedeutsam gelten lassen 


1 AUGUST DENEFFE, Der Traditionsbegriff (Münster 1931), S. 160. 

2 Was jüngst J. TERNUS, Zur historisch-theologischen Tradition der Himmel- 
fahrt Mariens, Schol. 25 (1950), besonders S. 342 f., in dieser Hinsicht an den 
Ausführungen Altaners zu mäkeln hat, nährt nicht die Überzeugung, daß noch 
je einmal ein solcher Nachweis einer auf explizite Aussagen zurückgehenden Teil- 
tradition für die Assumptio B. M. V. gelingen könnte. Das Gleiche gilt von der 
Meinung, die M. Dominikus KosTeEr O. P., Volk Gottes im Wachstum des Glaubens 
(Heidelberg 1950), S. 24 wieder geäußert hat, die Annahme dürfte nicht so unwahr- 
scheinlich sein, daß der Glaube von der Himmelfahrt Mariens ausdrücklich geoffen- 
bart ist und die positive Möglichkeit bestehe, daß irgendwo ein verstecktes Zeugnis 
aus früherer Zeit für die Himmelfahrt gefunden wird. 


92 Zur theologischen Erkenntnismethode anläßlich der Definition 


will. Ihr stellt er an dogmatischem Wert gleich jene Deduktionen aus 
expliziten Offenbarungsaussagen, die «in streng logischer Denknotwen- 
digkeit » zum Ziele geführt werden können 1 Wenn eine These, ohne 
auf eine « historisch-theologische Tradition » zurückzugehen, im Laufe 
der Kirchengeschichte aufkommt und dann weiter tradiert wird, so ist 
sie nach Altaner zwar dogmengeschichtlich bedeutsam, aber er betrachtet 
diese Tatsache nicht als bedeutsam für die theologische Erkenntnis der 
offenbarten übernatürlichen Realitäten ?. Weil weder explizite Offen- 
barungsaussagen noch streng logisch schlüssige Deduktionen für die 
leibliche Aufnahme Mariens vorliegen, ist er der Ansicht, daß « vom 
Standpunkt der theologischen Wissenschaft aus die Definibilität nicht 
behauptet und deshalb auch im Namen der theologischen Wissenschaft 
keine Petitionen an das höchste Magisterium gerichtet werden können »?. 
Freilich geht Filograssi zu weit, wenn er Altaner die Ansicht zulegt, 
als ob die theologische Wissenschaft ein definitives Urteil zu fällen 
habe *. Altaner will lediglich sagen, daß das abschließende Urteil der 
theologischen Wissenschaft, das ja nicht mit dem unfehlbaren Lehramt 


1 Theol. Rev. 1949, 134 und 1950, 7. 

2 Vgl. ebd. 1949, 136. 

3 Ebd. 1950, 18. Es kann nicht verschwiegen werden, daß es sehr bedenklich 
ist, wenn Altaner 1950, 19 in einer kirchlichen Lehrentscheidung, die ohne posi- 
tives Votum der wissenschaftlichen Theologie gefällt würde, trotz aller Anerken- 
nung ihrer Legitimität (1950, 18) «in gewissem Sinne die Aushöhlung und Ent- 
wertung der Theologie als Wissenschaft » (1950, 19) sieht. 

4 Theologia Catholica et Assumptio B. M. V., Greg. 31 (1950) 332, weist 
Filograssi die Ansicht Altaners in der Formulierung ab: Non est theologorum 
privilegium definitivam sententiam ferre : utrum veritas contineatur in Scriptura 
vel traditione. Altaner, der sich mit seinen Darlegungen «nicht gegen die Lehre 
von der Assumptio B. M. V. an sich richten » (1949, 129) will, rechnete mit der 
Möglichkeit, daß das kirchliche Lehramt die Frage nach der Assumptio positiv 
entscheiden und so die von dem Theologen « festgestellte Erkenntnislücke durch 
den Beistand des Heiligen Geistes» ausfüllen und beseitigen könnte (1950, 18). 
Zwar leidet diese Stellungnahme an einer nicht zu leugnenden Zwiespältigkeit. 
Diese entstammt aber nicht einer mangelnden Glaubenswilligkeit und nicht einer 
unkirchlichen Gesinnung, sondern einer mangelnden Vertrautheit mit theologischen 
Erkenntnisprinzipien. Dieser Mangel ist selbstverständlich nicht auf eine intellek- 
tuelle Unklarheit zurückzuführen, sondern auf die einseitig historische Orientierung 
jener theologischen Kreise, die in der Tübinger Schule und besonders inM. J. Schee- 
ben an sich Ansätze zu einer umfassenderen Orientierung hätten haben können. Es 
wäre auch Unrecht und Undankbarkeit, wenn man über diese Einseitigkeit ganz 
vergessen würde, was diese historisch orientierten Theologen tatsächlich für die 
theologische Wissenschaft geleistet haben. Ohne die von ihnen herausgearbeiteten 
Methoden der historischen Erkenntnis der Schrift und der Theologen kommt heute 
keine theologische Forschung, die ernst genommen werden will, mehr aus. 
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der Kirche verwechselt werden darf, mit den wissenschaftlichen Mitteln 
sich nicht in der Lage sieht, die Definibilität zu behaupten und die 
Definition zu petieren. 

Darin hat Altaner unbedingt Recht, daß die Theologie als Wissen- 
schaft grundsätzlich solange nicht eine These als begründet vertreten 
und daraufhin auch gegebenenfalls nicht um Definierung petieren kann, 
als sie diese These nicht zu begründen vermag. So allein entsprechen 
wir dem Wesen der Wissenschaft als der sachgerecht (methodisch) ge- 
wonnenen Erkenntnis aus Gründen. Dabei kann die Wissenschaft als 
menschliche Tätigkeit auch objektiv irren. Doch gilt das Irren für die 
Theologie als Ganzes insofern in beschränkterem Maße, als die Theo- 
logie ständig unter der Aufsicht des unfehlbaren Lehramtes der Kirche 
zu Werke geht. Einschränkungslos gilt es für den einzelnen Theo- 
logen. Endlich ist auch daran festzuhalten, daß, solange und soweit 
das kirchliche Lehramt nicht gesprochen hat, der Theologe Recht und 
Pflicht hat, seine ihm begründet erscheinenden Bedenken zu äußern. 

Freilich muß man auch von dem Theologen verlangen, daß er die 
gesamte theologische Erkenntnislehre berücksichtigt. Es ist sympto- 
matisch für historisch orientierte Theologen, wie es der Artikelserie 
des angesehenen Verfassers, dessen theologiegeschichtliche Forschungen 
hinsichtlich der Weite des positiven Wissens und der Akribie der Be- 
weisführung und Darstellung in aller Welt bekannt sind, gerade hieran 
fehlt. Vielleicht haben die mit Temperament vorgetragenen Ausfüh- 
rungen Altaners das Gute, daß bei der Besinnung auf die theologische 
Erkenntnislehre, die im Zusammenhang mit der Dogmatisierung zwei- 
fellos verstärkt einsetzen wird, in aller Schärfe diejenigen Fragen 
mithineingenommen werden, die die historischen Disziplinen innerhalb 
der Theologie anschneiden, daß man aber dort, wo man bislang viel- 
leicht zuwenig die Fortschritte beachtet hat, die die systematische 
Theologie auf dem Gebiet der theologischen Erkenntnislehre gemacht 
hat, diese nicht einfach mehr ignoriert. Gute Ansätze scheinen 
vorzuliegen. 

Altaner beachtet zuwenig, daß der Gegenstand der Theologie 
weder bestimmte Aussagen der Offenbarung (in sich betrachtet) noch 
deren unmittelbar logisch erschließbarer Zusammenhang schlechthin 
sind, sondern diese, insofern sie und der mit ihnen zu verbindende Sinn 
Ausdruck der lebendigen lehrenden Kirche sind. Er beachtet zuwenig, 
daß die von ihm anerkannten zwei theologisch bedeutsamen Erkenntnis- 
möglichkeiten genau wie die dritte, die er als dogmatisch-wissenschaft- 
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lich belangvoll nicht gelten lassen will, deshalb bedeutsam sind, weil 
und insofern das Material der theologischen Erkenntnis von der Kirche 
beigetragen wird. Regula fidei proxima ist für alle drei Arten die Pro- 
positio Ecclesiae. Altaner sieht die wissenschaftliche Aufgabe der Theo- 
logie nach dem Modell der historischen bzw., ähnlich wie im aristote- 
lisch-thomistischen Begriff der Theologie als Wissenschaft (scientia con- 
clusionum), nach dem Modell der mathematischen Wissenschaft. Damit 
sind aber nur Teilaspekte der wissenschaftlichen Aufgabe der Theologie 
namhaft gemacht. 

Die lebendige Predigt der Kirche, die der Theologie proxime das 
Material liefert, darf man nicht zu mechanisch und unorganisch fassen, 
noch gar sie praktisch einengen auf die Verlautbarungen des Magiste- 
rium extraordinarium. Der in der Kirche vom Heiligen Geiste geleitete, 
mit Gewißheit als sein Werk freilich nur in der lehramtlichen Stellung- 
nahme erkennbare, immer tiefer und umfassender fortschreitende Er- 
kenntnisprozeB der offenbarten übernatürlichen Realitäten ! ist ein 
äußerst kompliziertes, aber auch sinnvolles Gebilde. Wir sprachen 
schon neben dem authentischen Faktor von den subsidiären. Hier sei 
nur hingewiesen, daß die Ansätze für neue theologische Erkenntnisse 
psychologisch keineswegs von den Trägern des Lehramtes auszugehen 
brauchen ?. Sie brauchen bei ihrem Auftreten auch nicht einmal in 
theologisch stringent beweisenden Formen vorgelegt zu werden. 

Von hieraus ist es nicht angreifbar, wenn sich wie in den Transitus- 
Berichten die ersten Ansätze in apokryphen Schriften religiöser Phan- 
tasie finden. Scheuen wir vor dieser Kenosis nicht zurück ! Insofern 
diese Schriften ihre Gedanken als explizite Aussprüche von Offen- 
barungsmittlern oder inspirierten Schriftstellern ausgeben wollen, sind 
sie abzulehnen, und vor allem um dieses Umstandes willen haben die 
Kanones sie verworfen. Aber wir sehen, wie bestimmte theologische 
Gedanken aus diesen Schriften sich ungeachtet dieser Verwerfung durch- 


* Wenn man der Meinung wäre, jetzt habe nun doch die modernistische 
Auffassung von der Dogmenentwicklung (vgl. Pascendi Dominici gregis, Denz. 
2078-2080) in der Kirche Heimatrecht gefunden, dann übersieht man hierbei 
außer vielen anderen Unterschieden den, daß sowohl der Ausgangspunkt, die 
Offenbarung, wie der dogmatische Fortschritt zu ihrem prinzipalen Urheber den 
Heiligen Geist haben und nur in der Beschreibung der hierbei beteiligten psycho- 
logischen Faktoren einige Ähnlichkeit besteht. 

? SCHEEBEN Dogm. I Nr. 325 weist auf das Wort des hl. Paulin von Nola 
epist. 23, 36 (CSEL 29, 193) hin: De omnium fidelium ore pendamus, quia in 
omnem fidelem Spiritus Dei spirat. 


. 
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gesetzt haben, nicht zwar als wären die Erzählungen nachher dennoch 
als echte Zeugen expliziter dogmatischer Tradition anerkannt worden, 
sondern weil in ihnen Ahnungen aufsteigen, die im Laufe der kirchlichen 
Entwicklung sich zu begrifflicher Klarheit und zur kirchlichen Aner- 
kenntnis durchgerungen haben. 

Die Stellungnahme des kirchlichen Lehramtes kann in vielfältigen 
Formen vor sich gehen. Diese Formen haben auch nicht alle in gleicher 
Deutlichkeit die Eigenart, daß sie als Äußerungen des unfehlbaren 
Magisterium Ecclesiae erkennbar sind. Die deutlichste Form ist zweifel- 
los das sollemne judicium des Magisterium extraordinarium und aus 
den beiden hier möglichen Arten die Kathedralentscheidung des einen 
Papstes. Aus anderen kirchlichen Äußerungen ist eine Lehre als die 
Lehre der Kirche erst in verwickelterer Weise zu erkennen. 

Als Beispiel sei auf die Wertung der sogenannten Presbyter-Timo- 
theus-Stelle! durch O. Faller, B. Altaner und J. Ternus hingewiesen, 
wobei uns Zuweisung und zeitliche Fixierung jetzt nicht zu interessieren 
brauchen. ©. Faller, der die Stelle ans Ende des 4. Jahrhunderts ver- 
legt, meint auf Grund dieser inhaltlich übrigens nicht ganz klaren Stelle, 
daß «durch Timotheus bereits am Ende des 4. Jahrhunderts vom 
kirchlichen Lehramt die Aufnahme Mariens in den Himmel gelehrt 
werde »?. Altaner vertritt die Auffassung, daß man, wenn ein Prediger 
eine dazu noch sehr wenig klare Meinung äußere, «noch lange nicht 
von einer Approbation durch das kirchliche Lehramt » sprechen dürfe. 
J. Ternus ® weist hin, daß Faller den Homilisten nicht zum authentischen 
Lehrer der Kirche im streng dogmatischen Sinne rechnen wolle, sondern 
zur «lehrenden Kirche » im weiteren Sinne eines durchaus gängigen 
Sprachgebrauches ; Faller mache aufmerksam, daß es sich um einen 
sermo publicus in ecclesia in festo « Hypapante » habitus handele. Wir 
müssen hierzu sagen, daß Altaner Recht hat, wenn man den Text los- 
gelöst von der späteren Entwicklung und bloß in dem Zusammenhang 
betrachtet, in dem er gesprochen worden ist. Nicht jede öffentliche 
Predigt in einer Kirche an einem Feste ist damit schon Äußerung der 
«lehrenden Kirche » im weiteren Sinne. Im Migne sind manche Äuße- 
rungen in Predigten abgedruckt, die man nicht als Erkenntnisquelle 
für eine von der Kirche gelehrte These hinnehmen würde. Erst die 


1 PG 86 I, 1245. 
2 Nach dem Referat von Altaner 1948, 131. 
AN MON ER ETE 
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offen ausgesprochene oder doch wenigstens stillschweigend aus dem 
ganzen Tenor der kirchlichen Verkündigung zu erschließende Zustim- 
mung der Kirche zu der Lehre eines einzelnen Predigers macht dessen 
Äußerung zu einem dogmatisch belangvollen Zeugnis. Sollte der Homi- 
list wirklich eine leibliche Aufnahme Mariens in die Ewige Seligkeit 
lehren — une translation corporelle dans les regions supra-terrestres, 
wie Dom B. Capelle! als klar ausgesprochene Ansicht des Homilisten 
hinstellt, was Ternus ? als «ein deutliches Assumpta-Zeugnis » versteht, 
ist noch nicht die Aufnahme in die Ewige Seligkeit ! — so dürften Faller 
und Ternus dieses Zeugnis im Lichte der späteren Stellungnahme des 
kirchlichen Lehramtes, das diese Lehre nicht widerruft, als dogmatisch 
belangvolles Zeugnis für die Assumptio-Lehre buchen. 

Das kirchliche Lehramt reagiert nicht immer sofort, wie schon eher 
bei neu auftretenden häretischen Ideen, mit einer letztgültigen, einer 
definitiven Stellungnahme. Der Einfluß des Heiligen Geistes auf das 
kirchliche Lehramt ist nicht bloß in der dogmatischen Definition zu 
sehen, sondern begleitet auch die anderen Akte, auch die mehr diszi- 
plinären, wenn z.B. sich das kirchliche Lehramt neu auftretenden 
Theologumena gegenüber nicht ablehnend verhält, wenn es zu weiterem 
Forschen auffodert, wenn es, wie in der berühmten Lektionsreform von 
1568 Hindernisse aus dem Wege räumt, wobei dies nicht in letztmög- 
licher Vollkommenheit zu geschehen braucht ®. Bei der Entwicklung, 
die Altaner von der Assumptio-Lehre zeichnet, beachtet er nicht ge- 
nügend, welches Schwergewicht die einzelnen Etappen durch die Stel- 
lungnahme des kirchlichen Lehramtes erkenntnistheologisch erhalten. 
Aus diesem Grunde wertet er auch, worauf Filograssi * mit aller Schärfe 
hinweist, die Art der Anfrage des Papstes an die Bischöfe und deren 


1 Eph. Lit. 63 (1949) 25. 

EAN SSOEST 33: 

® Zu Altaners Bemerkung 1949, 138. 

* Greg. 31 (1950) 323 ff. Vgl. aus dem Syllabus Pius IX. Denz. 1722. Doch 
scheint mir die Berufung von FıLoGrassı ebd. 359 auf den tacitus Summi Ponti- 
ficis consensus erkenntnistheologisch ungenügend, wenn man auch keinen Zweifel zu 
hegen braucht, zumal nach der feierlichen Ankündigung der bevorstehenden Dog- 
matisierung, wie der Entscheid des Papstes ausfallen werde. Mit Recht verlangt 
CIC can. 1323 par. 3, auf den auch Fırocrassı ebd. 330 Anm. 11 hinweist, daß nur 
dann eine Angelegenheit als erklärt oder dogmatisch entschieden angesehen werden 
dürfe, wenn dies offenkundig (manifeste) feststehe. Die Stellung des Papstes als 
Papst ist m.E. erst dann manifest, wenn er sie expressis verbis vorgenommen 
hat. Dem tacitus consensus fehlt die zu allen Akten der sichtbaren Kirche wesent- 
liche Verleiblichung. 
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Antworten nicht als schwerwiegendste Indizien für die Offenbartheit der 
Assumptio-Lehre in der kirchlichen Verkündigung !. 

Auch bei dem Argumentum Liturgicum wie bei den Konvenienz- 
gründen zieht Altaner gar nicht in Rechnung, daß sie ihr dogmatisches 
Schwergewicht von der Art und Weise erhalten, wie die Kirche sie sich 
zu eigen macht. Der Vergleich, den Altaner ? zwischen dem Fest vom 
15. August und anderen Festen, zumal der Praesentatio B. M. V. zieht, 
stimmt deshalb nicht, weil das Fest der Assumptio, wie es die Kirche 
seit langem gefeiert hat, von einem solchen Gewicht ist, daß auch 
Altaner selbst seinen Inhalt nicht zu leugnen wagt. Das läßt sich aber 
von der Praesentatio, soweit es sich um das geschichtliche Faktum der 
Darstellung im Tempel handelt, nicht sagen. 

Die für die Assumptio vorgebrachten Konvenienzgründe dürfte 
Altaner nicht so losgelöst von der in der Offenbarung uns entgegen- 
tretenden faktischen Handlungsweise Gottes und nicht so losgelöst von 
dem Lichte werten, das das Leben der Kirche auf diese Konvenienz- 
gründe wirft. Schon Dom Paul Renaudin O.S.B. hätte ähnlich wie 
Altaner * gemeint, daß sich aus der absoluten Sündenlosigkeit und Heilig- 
keit Mariens nicht stringent die sofortige Aufnahme auch des Leibes 
für Maria ergäbe. Das stimmt, wenn man diese Begriffe der Sünden- 
losigkeit und Heiligkeit für sich nimmt, losgelöst von der Stellung, die 
die Verbundenheit von Sünde und Tod in der konkreten Heilsordnung 
einnimmt 4 M. Jugie® hat deshalb mit Recht gegen Renaudin hin- 
gewiesen, daß die tatsächliche Gnadenordnung, daß aber auch die klar 
erkannten Privilegien Mariens in die Richtung weisen, in der wir das 
Vorgehen Gottes mit Maria zu suchen haben. Sicher können Gnaden 
und Privilegien, « die vom arbiträren Willen Gottes abhängig sind, nie- 
mals durch menschliche Schlußfolgerungen und Berechnungen eindeutig 
und sicher entschieden werden »®. Aber der vom Heiligen Geiste gelei- 
tete Sensus fidelium, der an die in der konkreten Heilsordnung gegebenen 


1 Nach MD hatte der Papst directo atque ex auctoritate seine gesamten 
Brüder im bischöflichen Amte gefragt, und zwar ob sie die Überzeugung hegten 
(censeatis) : Assumptionem corpoream Beatissimae Virginis tamquam dogma fidei 
proponi et definiri posse. Die Bischöfe hatten unanimi fere voce bejahend geant- 
wortet. 

2 1950, 9f. 3 1950, 13. 

4 MD, Abs. Maxime autem illud memorandum est, beruft sich auch auf 
diesen Zusammenhang. 

5 La Mort et l’Assomption de la Sainte Vierge. Studi e Testi 114 (Città 
del Vaticano 1944), S. 629 ff. 

CSAPTANERMID0 142, Vel2S. Th III, 1,8; 
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Andeutungen und Hinweise anknüpft, und der deshalb mit Recht und 
in der beschriebenen Art sich auf die Heiligen Schriften stützt !, ver- 
mag eben mehr zu beurteilen, als dem rein psychischen Auge möglich 
ist. Wenn diese Konvenienzgründe, selbst wo sie in diesen heils- 
geschichtlichen Zusammenhängen- gesehen werden, für sich uns nicht 
zu einer abschließenden Gewißheit führen, wie man bei jenen mit streng 
logischer Konsequenz erschlossenen Wahrheiten die logische Schlüssig- 
keit der Konklusion bereits mit natürlicher Gewißheit erkennen kann, 
so werden uns diese Konvenienzen durch das übernatürliche Licht der 
Lehre der Kirche zu Gewißheit zeugenden und überzeugenden Gründen ?. 


II. 


Nun erhebt sich der Einwand, der ohnehin in der Diskussion über 
die Definibilität der Assumptio laut geworden ist ?, ob wir es bei einer 
solchen Beweisführung, die die Lehre als geoffenbart aus den Andeu- 
tungen, Konvenienzen, dem Glauben der Kirche zu beweisen sucht, die 
die mangelnde letzte Stringenz dieser Beweisführung aber aus der Tat- 
sache der Lehre durch die Kirche ersetzt, nicht mit einem circulus 
vitiosus oder einer petitio principii zu tun haben. Eine Lösung dieses 
Einwurfes faßt zugleich alle bisherigen Darlegungen zusammen. 

Als die Frage nach dem Endschicksal Mariens auftauchte *, galt 
es, die Divino-Apostolica Traditio auf eine Antwort hin zu durch- 
forschen. Die Divino-Apostolica Traditio war zunächst in den expli- 
ziten Offenbarungsaussagen gegeben, mögen sie nun in der Heiligen 
Schrift niedergelegt oder mündlich in der Predigt der Kirche weiter- 
gegeben worden sein. Aber da durch diese expliziten Aussagen über- 
natürliche Realitäten gemeint sind und soweit auch erkennbar sind, als 
sie nach Gottes Willen durch die Fülle der expliziten Aussagen für die 
Kirche enthüllbar sind, war der weitere Schritt zu tun und nun mittels 
dieser expliziten Aussagen, der daraus bereits erfaßten Analogia fidei 


! MD betont, daß das nun definierte Dogma sich auf die Schrift stützt: 
Quae veritas Sacris Litteris innititur. Vorher hieß es: Haec omnia Sanctorum 
Patrum ac theologorum argumenta considerationesque Sacris Litteris, tamquam 
ultimo fundamento, nituntur. 

* Fırograssı, Greg. 31 (1950) 360 : Nam si per se sumptae ad certitudinem 
non ducunt, sub lumine doctrinae Ecclesiae fiunt nobis certae et convincentes, 
non mutato objectivo eorum valore, solum mutato nostro judicio de eodem valore. 

® ALTANER 1950, 20 und 41. 

* Vgl. etwa Epiphanius haer. 78, 11: PG 42, 716. 
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und des Aufspürens von Konvenienzgründen die Tiefen der uns in der 
Person Mariens offenbarten übernatürlichen Realität zu erschlieBen. 
Freilich müßten die Dogmatiker bei der Heranziehung von Schrift- 
stellen manchmal deutlicher erkennen lassen, in welcher Weise sie den 
Schrifttext zur Begründung heranziehen. Das kann geschehen mit dem 
durch die explizite Aussage unmittelbar gemeinten Sinn (also mit dem 
historisch-philologischen Litteralsinn) oder mit der durch diesen Sinn 
gemeinten übernatürlichen Realität, die, wie wir sahen, dem mensch- 
lichen Offenbarungsmittler in der Fülle ihrer möglichen Prädikate gar 
nicht bewußt gewesen zu sein brauchte, also mit dem, was man heute 
gerne den sensus plenus nennt, oder was auch im Grunde einer soge- 
nannten pneumatischen Exegese, soweit sie nicht auf Willkür hinaus- 
läuft, eine sachliche Berechtigung gibt 1. 

Als Beispiel diene die im Mittelpunkt.der Diskussion stehende Stelle 
Gen. 3,15. Dieser Text will seinem expliziten Inhalt nach besagen, 
daß die Nachkommenschaft Evas der Schlange den Kopf zertreten wird ?. 
Wenn wir diese Aussage im Lichte der übrigen Offenbarungsaussagen 
und der mittels der kirchlichen Lehrentwicklung durch den Heiligen 
Geist erschlossenen Tiefen der offenbarten übernatürlichen Realitäten 
betrachten, dann leuchtet auf dem Grunde der von Gen. 3, 15 ausge- 


1 Außer dem schon zitierten Aufsatz von Dom GRIBOMONT, sei aufmerksam 
gemacht von demselben Verfasser Le Lien des deux Testaments selon la théologie 
de S. Thomas. Notes sur le sens spirituel et implicite des Saintes Ecritures. 
Eph. theol. Lov. 22 (1946) 70-89, A.M. DUBARLE O.P., Le sens spirituel de 
l’Ecriture. Rev. sc. phil. théol. 31 (1947) 41-72, und vor allem auf die reich doku- 
mentierte Studie von J. CoPppEns, Les Harmonies des deux Testaments. Essai 
sur les Divers Sens des Ecritures et sur l’unité de la Révélation, 2. Aufl. (Tournai- 
Paris) 1949. 

? P. F. CEUPPENS O. P., Quaestiones selectae ex Historia Primaeva, 2. Aufl. 
(Turin-Rom 1948), S. 208. 

Vgl. GRIBOMONT, Eph. theol. Lov. 25 (1949) 580-582: Exemple classique 
de sens plénier (580) ; Weibessame im Anschluß an J. Coppens, La connaissance 
Du Bien et Du Mal et le péché du Paradis, zunächst Israel (581). Für die Himmel- 
fahrt Mariens findet GRIBOMONT S. 582 auch nicht la moindre amorce d’une 
séparation entre cette résurrection et celle de l’ensemble des rachetés. Hinsicht- 
lich der Grenzen, die bezüglich der expliziten Offenbarungsaussagen bei Gen. 2-3 
zu ziehen sind, vgl. ApoLr Korping, Inhalt und Form in dem Bericht über Urstand 
und Erbsünde. Methodisch-dogmatische Bemerkungen zu Gen. 2-3, in Bonner 
Biblische Beiträge Bd. I: Alttestamentliche Studien, FRIEDRICH NÖTSCHER zum 
sechzigsten Geburtstag (Bonn 1950) 137-151, ferner P. A. VAccARLS. J., Il sopran- 
naturale in Gen. 2-3. Settimane bibliche ... 1947 e 1948 (Rom 1949), S. 184-201 
(konnte ich für meine Studie in der NÖTSCHER-Festschrift leider nicht mehr 


benutzen). 
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sagten Tatsache des Sieges der Weibesnachkommenschaft die einzig- 
artige Stellung auf, die Maria unter Evas Nachkommen einnimmt !. 
Manche ziehen aber in einer Weise diesen Text zum dogmatischen 
Beweis heran, als werde « auf Grund des exegetischen Textbefundes ... 
etwas über die Mutter des Messias ausgesagt » sodaß man dann mit 
Recht, wie B. Altaner betont, von einer « Eisegese » sprechen kann ?. 
Filograssi ? unterstreicht mit aller Deutlichkeit, in welcher Weise diese 
Schriftstelle zum dogmatischen Beweis gebraucht wird : Non argumen- 
tamur ex solo textu et ex solo sensu litterali historico-philologico. 
Nostras conclusiones legitime deducimus ex sensu pleniore, collatis aliis 
Novi Testamenti locis, illuminante viam doctrina Ecclesiae. 

Der sensus plenior ist die Antwort auf die Frage, die über den 
unmittelbaren Sinn der Worte Gen. 3, 15 hinaus forscht, wer denn in 
dieser siegreichen Nachkommenschaft Evas eine besondere Rolle spiele. 
Dieser Sinn tritt in der vom Heiligen Geiste geleiteten kirchlichen Lehr- 
entwicklung mittels der verschiedensten Äußerungen des kirchlichen Le- 
bens (Väterlehre, Liturgie, Theologen, Volksfrömmigkeit) hervor. Diese 
Äußerungen gehen aus von den expliziten Aussagen der Heiligen Schrift 
und der mündlichen Göttlich-apostolischen Tradition, von der daraus 
aufgebauten Analogia fidei, von Konvenienzgründen, die sich anbieten, 
u.ä. Dabei sind diese Äußerungen, soweit sie legitime, von Gott beab- 
sichtigte und gewollte Interpretierungen sind, von der erleuchtenden 
Gnade des Heiligen Geistes getragen und geführt (vgl. 1 Joh. 2, 20. 27), 
die näherhin theologisch als eine Auswirkung des Lumen fidei zu 
bestimmen ist. Der einzelne theologische Denker kann so auch für 
seine Person zu der Überzeugung von dem Offenbarungscharakter der 
so gefundenen Einzelwahrheit gelangen, die sich auf die geoffenbarte 
übernatürliche Realität bezieht. Freilich hat er hierbei nie einen äußeren, 


1 MD: Maxime autem illud memorandum est, inde a saeculo II, Mariam 
Virginem a Sanctis Patribus veluti novam Hevam proponi novo Adae, etsi sub- 
iectam, arctissime coniunctam in certamine illo adversus inferorum hostem, quod, 
quemadmodum in protoevangelio (Gen. 3, 15) praesignificatur, ad plenissimam 
deventurum erat victoriam de peccato ac de morte, quae semper in gentium 
Apostoli scriptis inter se copulantur. Bulle Ineffabilis Deus sagt, daß die Väter 
von den Worten des Protoevangelium behaupten : divino hoc oraculo clare aper- 
teque demonstratum fuisse misericordem humani generis Redemptorem, scil. uni- 
genitum Dei Filium Christum Jesu, ac designatam beatissimam ejus Matrem 
Virginem Mariam, ac simul ipsissimas utriusque contra diabolum inimicitias insig- 
niter expressas. Beide gehen auf den Vollsinn der Stelle aus, der als gottgewollt 
im Lichte der späteren Erfüllung und der Väterexegese erwiesen ist. 

PRO O MIS 2 ES 7 Greg:1312.(4.950)5355% 
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objektiven Halt, und er muß immer mit der Möglichkeit subjektiver 
Täuschung rechnen, falls nicht Gott durch einen Akt unmittelbarer 
Offenbarung die wesensmäßige Unsicherheit behebt. 

Erst die ordentliche Lehrverkündigung der Kirche oder der richter- 
liche Entscheid der Kirche gibt diesen äußeren, objektiven Halt nach 
Gottes Willen t. Hierdurch werden die Dokumente der Divino-Aposto- 
lica Traditio für die Allgemeinheit der Gläubigen mit einer gegen jeden 
Zweifel gefeiten Entschiedenheit sprechen. Solange die Stellungnahme 
der Kirche und soweit die Stellungnahme der Kirche nicht vorliegt, 
fehlt der Arbeit des einzelnen Theologen, selbst wenn er für seine 
Deduktionen den höchsten Grad wissenschaftlicher Gewißheit in An- 
spruch nehmen zu können vermeint, jene absolute Glaubensgewißheit, 
«der nichts Falsches unterlaufen kann ». Auch wo er subjektiv zu der 
Überzeugung gelangt ist, daß Gott diese Wahrheit, um deren Sicher- 
stellung es geht, geoffenbart hat, fehlt ihm dennoch der objektive Halt. 
Deshalb braucht man nicht zu befürchten ?, daß schon mit dem Auf- 
weis irgend welcher Konvenienzen «ein neues Dogma gemacht werden 
könnte ». Die Propositio Ecclesiae allein vermag uns die alle Menschen 
bindende und den einzelnen (abgesehen natürlich von einer besonderen 
Offenbarung Gottes) objektiv sichernde Gewißheit zu geben, daß wir 
es in einer neu ins aktuelle Bewußtsein der Christenheit eintretenden 
These mit einem von Gott geoffenbarten Dogma zu tun haben. 

Wenn die Judices fidei, das Bischofskollegium der Kirche und der 
Papst, psychologisch vielleicht angeregt durch die subsidiäre Arbeit der 
Theologen, die Propositio vornehmen, dann erfließt die Gewißheit, mit 
der sie das tun, nicht etwa aus der menschlichen Einsichtigkeit der 
vorgelegten Beweise, sondern aus dem Beistand des Heiligen Geistes, 
der ihre Einsicht in die Offenbarungsquellen zu einer unfehlbar sicheren 


1 Wenn der Papst MD sich neben der Lehre des ordentlichen Lehramtes 
auch auf den « einmütigen Glauben des christlichen Volkes » beruft, dann erläutert 
er diese fides : quam idem Magisterium sustinet ac dirigit. Wenn das Heidelberger 
Gutachten (S. 6) auf die Erörterung derjenigen Argumente pro und contra ver- 
zichten will, die von Voraussetzungen römischer Dogmatik geltend gemacht 
werden, und sich beschränkt auf eine Beantwortung auf Grund der Voraus- 
setzungen evangelischer Theologie, so scheidet es gerade jenes Argument aus der 
Diskussion aus, das für den römischen Theologen das entscheidende ist, nämlich 
die Kirche. 

2 HEINR. KÔSTER, Das theol. Gewissen und die marianische Frage. Theol. 
Gl. 40 (Paderborn 1950), S. 405 Anm. 32: Die Reaktion gegen ungesunde Ent- 
wicklung bleibt nicht aus (mit Hinweis auf Virgo Sacerdos und Unbefleckte Emp- 
fängnis des hl. Joseph). Auch diese Reaktion ist vom Heiligen Geiste. 
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macht. Selbst da, wo die Schriftstellen ganz eindeutig sprechen, und 
solche Fälle gibt es zum mindesten bei den expliziten Aussagen der 
Offenbarungsmittler, beruht die absolute Gewißheit, mit der die Richter. 
des Glaubens den Inhalt dieser Dokumente verkünden, nicht auf der 
menschlichen Einsicht, mit der die Träger des kirchlichen Lehramtes 
den Sinn dieser Dokumente verstehen können, wie auch jeder Nicht- 
gläubige den offen zutage tretenden Sinn dieser Aussagen verstehen 
kann, sondern auf dem übernatürlichen Amts-Charisma, das sie im 
Heiligen Geiste: besitzen. Nicht umsonst unterscheiden wir bei einer 
dogmatischen Definierung zwischen der Definition und ihrer beige- 
fügten theologischen Begründung und sagen, daß die Begründung 
— falls nichts anderes ausdrücklich bestimmt ist — nicht mitdefiniert ist. 

Die Begründung ist der menschliche Weg, auf dem der Heilige 
Geist für gewöhnlich die Richter des Glaubens zu dem Entscheid führt, 
zu dem er sie führen will. Auch hier knüpft die Gnade für gewöhnlich 
an die Natur an, und es ist natürlich, daß ich, wenn ich eine Entschei- 
dung gebe, vorher die Gründe dafür und dagegen erwäge. Aber die 
übernatürliche Gewißheit, mit der der Entscheid durch die kirchlichen 
Glaubensrichter gegeben wird, beruht nicht auf der natürlich einsich- 
tigen Begründung, sondern auf dem Beistand des Heiligen Geistes, der 
diese natürlich einsichtige Begründung bzw. deren Ergebnis in ihnen 
zu gnadenhafter, übernatürlicher, unfehlbarer Gewißheit erhebt. So 
fällt dann von der erfolgten Propositio Ecclesiae wieder neues Licht 
auf die Dokumente der Tradition. Daß sie uns ohne diesen Beistand 
des vom Heiligen Geiste geleiteten kirchlichen Lehramts keine absolut 
sichere Auskunft geben können, liegt nicht an ihnen als den Aussagen 
Gottes selbst, sondern an der Unvollkommenheit und wesensmäßigen 
Unzulänglichkeit unserer Sprache und unseres menschlichen Erkenntnis- 
vermögens in rebus supernaturalibus. Erinnern wir uns nochmals des 
Satzes von Filograssil. Nam si per se sumptae ad certitudinem non 
ducunt, sub lumine doctrinae Ecclesiae fiunt nobis certae et convin- 
centes, non mutato objectivo eorum valore, solum mutato nostro judicio 
de eodem valore. Das gilt auch von der Förderung, die wir durch die 
Definition der Kirche hinsichtlich der Erkenntnis der Traditions- 
Dokumente erhalten. 

Wenn wir nun in der Entwicklung der Lehre von der Assumptio 
corporalis B. M. V. sehen, wie einerseits diese Lehre mit Gründen aus 


1 Greg. 31 (1950) 360. 


‘5. fi 
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der vorhandenen Divino-Apostolica Traditio als Lehre der Kirche, als 
implizit in anderen, expliziten Lehren der Offenbarung enthaltene Wahr- 
heit zu erweisen versucht wurde, wie anderseits dieser Erweis durch 
die immer deutlicher werdende und nun ihre letzte Krönung emp- 
fangen habende Propositio Ecclesiae eine immer größere Festigkeit 
erhielt, dann sehen wir jetzt wohl klar, daß hier kein Circulus vitiosus 
und keine petitio principii vorliegt. Durch den unfehlbaren Beistand 
des Heiligen Geistes, der dem Magisterium Ecclesiae gegeben ist, tritt 
ein gegenüber unserer menschlichen Erkenntnis der vorgelegten Beweise 
völlig neues Prinzip auf, und es wird nicht « dasselbe durch dasselbe » 
bewiesen. « Wenn aber Jener kommt, das Pneuma der Wahrheit, wird 
Er euch Weggeleiter sein in alle Wahrheit » (Joh. 16, 13). So führen 
diese Betrachtungen über das Erkenntnisleben der Kirche letztlich auf 
den göttlichen Charakter der Kirche, und nur von diesem göttlichen 
Charakter aus ist das Problem der Definibilität der Assumptio allein 
zu verstehen. 

Ergänzend sei zum Schluß auf die häufig geäußerte Redewendung 
eingegangen, die Auferstehung Mariens oder ihre Himmelfahrt sei eine 
historische Tatsache!. Diese Redeweise kann ungenaue Vorstellungen 
und Ansichten wecken. Historisch ist eine Tatsache, die in die Er- 
fahrensweise unserer Zeitlichkeit eintritt. Das Wunder der Wieder- 
erweckung der Toten, das der Herr bei seinem irdischen Wandel wirkte, 
ist insofern historisch, als die Toten, wiedererweckt, das Leben in dieser 
Zeitlichkeit fortsetzten, das sie vor ihrem Tode geführt hatten. Die 
Auferstehung, von der sowohl bei Christus wie bei Maria allein die 
Rede sein kann, ist nicht bloß Rückkehr vom Tode zum Leben der 
Sterblichkeit und Vergänglichkeit und damit unserer Erfahrensmöglich- 
keit, sondern zu dem Leben, das frei ist von der Notwendigkeit und, 
was noch mehr ist, frei überhaupt von der Möglichkeit der Vergäng- 


1 Nach ALTANER (1948, 137) ist die Assumptio «ein großes historisches 
Wunder, das nicht in den Bereich der theologischen Metaphysik, sondern den 
der Kirchengeschichte gehört » (vgl. auch 1950, 13). Heidelberger Gutachten S. 10: 
«Mit der Assumptio ist ja ein Geschehen auf dieser Erde, die Verklärung und 
Hinwegnahme des irdischen Leibes Mariens, somit eine Heilstat Gottes in der 
Geschichte gemeint». FıLoGrassı, Greg. 31 (1950) 342 f., sagt, der Vollbegriff 
der Assumptio umfasse den Tod, die Auferstehung und das glorreiche körperliche 
Leben im Himmel. Davon sei das letzte Element, das den Kern des Begriffes 
ausmacht, nicht von empirisch-historischem Charakter und beziehe sich auf die 
übernatürliche Ordnung. Neben dem Tod sei die Auferstehung aber von empi- 
risch-historischem Charakter. 
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lichkeit und des Sterbens !. Diese resurrectio gloriosa ? ist bereits als 
Vorgang an dem Körper Christi bzw. Mariens nicht bloß ein super- 
naturale quoad modum, sondern secundum substantiam ; nicht einfach 
die Seele ihrem Natursein nach wird die Form des Körpers bei der 
resurrectio gloriosa, sondern die verherrlichte Seele, die Seele, die der 
Anschauung Gottes teilhaft ist. Diese resurrectio gloriosa übersteigt 
die dem Menschen von Natur eigene Erkenntniskraft ? und ist deshalb 
nur durch Offenbarung zu erkennen. Zu den aus der Verherrlichung 
erfließenden Gaben des Auferstehungsleibes gehört die Spiritualität, 
und damit hängt jede Einflußnahme der Leibesmaterie von dem Befehl 
des Geistes ab. Ob also der verherrlichte Körper gesehen wird, ist nicht 
einfach mit der glorreichen Auferstehung gegeben, sondern unterliegt 
nach Thomas dem freien Entscheid des Verherrlichten *. 

Wenn der irdische Leib Mariens aus dem Grabe verschwunden ist, 
so ist damit allein noch nicht ein stringenter Beweis eines übernatür- 
lichen Faktums gegeben, denn der Leib könnte ja auch heimlich fort- 
geschafft sein, wie auch das leere Grab Christi noch nicht hätte allein 
den Glauben an die Auferstehung Christi begründen können. Durch 
ein wunderbares Eingreifen Gottes und und den Willen des Aufer- 
standenen ? trat der Auferstandene in die Erlebnissphäre unserer Zeit- 
lichkeit ein. Aber auch erst das Offenbarungswort, sei es der Engel 
am Grab, sei es des erscheinenden Auferstandenen, klärte den Aposteln 
das wunderbare und unfaßbare Faktum, das durch die Erscheinung 
des Auferstandenen in ihre Erfahrenswelt eingetreten war. Erst wenn 
durch ein wunderbares Eingreifen Gottes die Aufnahme Mariens in den 
Himmel in sinnfällig feststellbaren Formen ® in dieser empirischen Welt 


> S Th: IIS ac. 21112534 3.ad23. 

® Cf. III, 55, 1 und 2 ad 2. MD sagt von der leiblichen Aufnahme Mariens 
in den Himmel: quam quidem, quoad caelestem ipsam « glorificationem » virgi- 
nalis corporis almae Dei Matris, nulla humanae mentis facultas naturalibus suis 
viribus cognoscere poterat. Die Aufnahme umfaßt natürlich auch den terminus 
a quo (den Aufenthalt des toten Leibes im Grabe) und was von der Erkennbarkeit 
der Änderung dieses terminus a quo als solchem zu sagen ist. Von dieser Änderung 
erscheint dem natürlichen Erkennen nur das Verschwundensein der Leibesmaterie ; 
aus diesem Verschwundensein ist aber, wie schon gesagt, auf direktem Wege 
nicht die Verherrlichung der Leibesmaterie zu erkennen. 

DR, JOUR BA, Er PE 5 Ebd. 

° Christus zeigte die endgültige Beendigung seines Wandels mit den Menschen 
auf Erden an durch das Wunder, daß er sich aus eigener Kraft vor den Augen 
der Jünger in die Wolken erhob. Er bequemte sich bei der Auswahl des Zeichens, 
mit denen er seinen Jüngern die Tatsache des endgültigen Abschieds von unserer 
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angezeigt worden wäre, oder wenn, wie wiederum bei dem Auferstan- 
denen, durch ein besonderes wunderbares Eingreifen Gottes, Maria, die 
Verklärte, in empirisch erkennbaren Formen nach ihrem Tode, nach 
ihrem Hinübergang in die Verklärung, erschienen wäre, könnte man 
von einem historischen Wunder bei der Assumptio sprechen. Wir haben 
aber keinen Anhaltspunkt dafür, daß Gott in dieser Weise die Aufnahme 
Mariens in den Himmel angezeigt und durch explizite Offenbarungs- 
aussagen erklärend der Kirche mitgeteilt hätte!. Die Tradition kann 
also ruhig über ein großes historisches Wunder am Ende des irdischen 
Wandels Mariens schweigen, ohne daß das der Tatsache der leiblichen 
Aufnahme der Gottesmutter, wenn diese Aufnahme anderweitig sicher- 
gestellt ist, etwas anhaben könnte. Es lag ganz an Gott, ob er diese 
Aufnahme wie die Auferstehung Christi in den Bereich der Kirchen- 
geschichte hineinragen ließ oder nicht. 


Erfahrenswelt anzeigen wollte, den Vorstellungen der Antike an, die den Sitz 
der Gottheit in die überirdische Region verlegte. Für den modernen Menschen 
hat diese Vorstellung ihre Schwierigkeiten, und es ist noch nicht ohne weiteres 
auszumachen, welches Zeichen der Herr für unsere Zeit wählen würde, hätte er 
unserer Zeit seinen endgültigen Abschied durch ein Wunderzeichen anzuzeigen. 

1 Hier erheben sich neue Fragen, die aber nicht mehr in den Rahmen dieser 
Bemerkungen hineingezogen werden sollen, wie es mit der Identität des Auf- 
erstehungsleibes Mariens beschaffen ist. 
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J. Hirschberger : Geschichte der Philosophie. I. Band : Altertum und 
Mittelalter. — Freiburg i. Br., Herder. 1949. xvı-476 SS. 


Vor allem als Hilfsbuch für akademische Vorlesungen gedacht, möchte 
die vorliegende Geschichte der Philosophie nicht bloß referieren (Philo- 
sophiegeschichte als Geschichte S. 1), sondern auch philosophieren (Philo- 
sophiegeschichte als Philosophie S. 2), in der Absicht, eben dadurch besser 
zu zeigen, nach Rankes bekanntem Spruch, «was war und wie es war». 

Dieser erste Band erfüllt besagtes Programm in schöner, fließender 
und anregender Darstellung für Altertum und Mittelalter, und zwar in 
bewußter und betonter Beschränkung auf das Wichtigere. Demnach werden 
nur die größeren Denker und Systeme in einiger Ausführlichkeit behandelt, 
wie Platon 73 SS., Aristoteles 78 SS., Stoa 28 SS., Augustinus 25 SS., 
Thomas von Aquin 89 SS., Nikolaus von Cues 15 SS. Andere wie etwa 
Plotin, Boethius, Pseudo-Areopagita, Eriugena, Abaelard, Anselm, Bona- 
ventura, Duns Scotus, Ockham, Eckhart werden in wenigen Seiten ab- 
gefertigt. Andere noch nur eben kurz erwähnt. 

Besonderes Bemühen wurde darauf verwendet, den inneren Zusammen- 
hang, die Kontinuität, in der Entwicklung der aufeinanderfolgenden und 
einanderablösenden Denkrichtungen deutlich herauszuarbeiten. Was nun 
dabei hauptsächlich zum Vorschein kommt, ist der durchwegs vorherrschende 
Einfluß der platonischen Grundanschauungen von Aristoteles über Philo, 
Plotin, Augustinus, Anselm, Thomas von Aquin usw. bis auf Nikolaus von 
Cues, der den großen Reigen schließt, um der modernen Philosophie die 
Hand zu reichen. ' 

«Metaphysik im Sinn des Aristoteles treiben », so S. 168 und 177, « heißt 
im Grund platonisieren.» Und Gleiches wird unermüdlich, nicht bloß im 
Metaphysischen, bei jeder Gelegenheit immer wieder vermerkt. « Aristoteles 
ist eben der erste Grieche, der uns gelehrt hat, die Welt mit den Augen 
Platons zu sehen » (S. 436). Das habe Thomas von Aquin intuitiv gesehen 
(ib.). «Die Wiederaufnahme und das systematische Weiterdenken der 
thomistischen Philosophie kann darum nicht einfach von einem Aristote- 
lismus bei Thomas sprechen und nun, wie referierend, so nebenbei auf 
neuplatonische und augustinische Elemente verweisen, sondern muß sich 
schlüssig werden über die Frage, was für ein Aristotelismus das ist. Nach- 
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dem uns der historische Aristoteles selbst problematisch geworden ist, ist 
es dieser mittelalterliche Aristotelismus noch viel mehr » (S. 411). 

Diese entschiedene und wohl auch in etwa leidenschaftliche Stellung- 
nahme verleiht den Ausführungen des Verf. zweifellos eine Großzügigkeit 
und Lebendigkeit, die stets die Aufmerksamkeit wachhält. Überhaupt hat 
Verf. ein Lehrbuch von ungewöhnlicher Lesbarkeit geschaffen, und zwar 
unbeschadet seiner Reichhaltigkeit, die niemals belastend wirkt. 

Nun ist es gewiß richtig, daß bei Thomas von Aquin, noch mehr als 
schon bei Aristoteles selbst, viel Platonisches mitgeht, nicht nur « so neben- 
bei», sondern auch im Wesentlichen, — ist doch Thomas durchaus kein 
Flickmeister gewesen —, das ihm über Augustinus, Pseudo-Areopagita, 
Liber de causis, die Araber und die neuplatonischen Kommentare zu Aristo- 
teles zugeflossen ist. Ob aber dieser thomistische, und zum Teil bereits 
aristotelische, Platonismus sich immer gerade so ausnimmt, wie Verf. fest- 
stellen zu müssen meint, das ist eine Frage, die in manchem Punkt genauer 
nachzuprüfen wäre. Wir hatten mitunter den Eindruck, daß Verf. sich von 
seiner eigenen These zu weit mitreißen ließ. Wie dem immer sein möge, 
hier liegt, sowohl geschichtlich als auch philosophisch, ein Problem vor, 
das nun einmal gestellt ist und gelöst zu werden verlangt. 

1. Wir wollen hier nur auf einen Punkt speziell eingehen, der übrigens 
in diesem Problembereich zu den schwierigsten gehört. Verf. schreibt S. 150 
(vgl. 164 ff., 402, 404): « Auch für Aristoteles ist das der Natur nach 
Frühere und Bekanntere immer das allgemeine Eidos oder rù ti Av elvaı 
Mon, 2.2452 414105722:765; Merz 2,73: 71029:27 294.) In 'seinerÖLehrervon 
Begründen und Beweisen denkt er noch ganz platonisch. Die klassische 
Belegstelle hiefür ist Anal. post. A 2; 72a 25-b4, wo er erklärt: Das ist 
immer das Bekannteste, wodurch ein anderes ist, was es ist, so ähnlich 
wie dasjenige mehr glAoy ist, wodurch ein anderes œ@iov zum œihov wird. 
Und Met. A, 11; 1019a 2 ff. wird direkt gesagt, daß die Rede von dem 
der Natur nach Früheren platonische Terminologie ist. Mit dieser meta- 
physischen ‘Realität’ begründet auch Aristoteles. » 

Sehen wir uns zum ersten diese « klassische Belegstelle » aus An. post. 
etwas näher an. Es ist jener Abschnitt des 2. Kapitels, wo Aristoteles zeigt, 
daß beim Beweis die Gründe (ai &pyat, r& neor«) nicht bloß früher, sondern 
auch besser bekannt und gewiß sein müssen, als das aus ihnen zu Beweisende. 
Es handelt sich also um einen Punkt, der zu jeder Beweistheorie wesentlich 
gehört, ganz gleich, ob sie platonisch ist oder nicht. Dafür beruft sich aber 
Aristoteles auf ein allgemeines Prinzip von unverkennbar platonischem 
Gepräge : «’Ael yäp O1 5 brépyer Exaorov, Exelvo uärdov drdpyet ». Thomas 
zitiert es sehr oft unter der sprichwörtlich gewordenen Formel : « Propter 
quod unumquodque tale est, et illud magis». Wort für Wort übersetzt 
dürfte es etwa heißen : «Denn immer wird das, wodurch etwas besteht, 
selbst um so mehr bestehen. » Und dann geht’s im Text des Aristoteles 
weiter : « Wie zum Beispiel das, wodurch uns etwas lieb ist, selbst um so 
mehr lieb sein muß.» W. D. Ross liest in seiner Oxforder Ausgabe &xeivo 
statt &xelvo: «Dem, wodurch einem etwas zukommt, muß dasselbe um 
so mehr zukommen.» Dies entspricht auf alle Fälle der scholastischen 
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Formel, wohl aber auch dem Textzusammenhang, besser. Tatsächlich ist 
die Lesart von W. D. Ross durch den Protreptikos bei Jamblich glänzend 
bestätigt, wo derselbe Grundsatz öfters erwähnt wird (Ed. Pistelli, Teubner 
p. 42 1. 25-29, p. 43, p. 44) : da heißt’s & päAkov ôrapyer oüro p. 43 1. 29 
und & uäANov ürépyer Tradrév p. 44 1. 21. Offenbar hat Verf. die besprochene 
Stelle in ihrem ersten Teil falsch übersetzt. Wie sie bei Aristoteles lautet, 
belegt sie in keiner Weise seine Behauptung. 

Dafür aber hätte Verf. aus demselben Kapitel der An. post. den Text 
über die wissenschaftliche Begründung 71 b 20 ff. zitieren können, von der 
erklärt wird, daß sie « &£ &An0@v re xal-nparwv xal duéoov xai YYwpLuwrepmv 
xal npotépov xal aitiov Tod ouvurepäouaroc» erfolgen müsse, d.h. «aus 
Ursachen des zu Beweisenden, die bekannter und früher als es selbst sind ». 
Damit muß man nämlich verbinden, daß für Aristoteles die &pyat des 
wissenschaftlichen Beweises die Definitionen sind, für die es keinen Beweis 
gibt (An. post. B 3, 90 b 24). «’Ev rolg ovAAoYLouoIG ravrov &pyh à obala ' 
&x y&p Tod Ti Zorıv ol ouAloyiouot siow» (Met. Z 9, 1034a 30). Wozu 
Thomas erklärt : «In syllogismis omnium principium est substantia, id 
est quod quid est rei, nam syllogismi demonstrativi sunt ex quid est, cum 
in demonstrationibus medium sit definitio » (Met. VII lect. 8 n. 1450). 
So ergibt sich denn, wie Verf. richtig sagt, daß für Aristoteles, und für 
Thomas, «das der Natur nach Frühere und Bekanntere immer das all- 
gemeine Eidos oder rö tt Av elvau ist ». 

Was ist aber das entsprechende Spätere ? Verf. meint vielleicht, es 
sei das Einzelne. Das wäre nun kaum richtig. Hier wird nämlich nicht 
das Allgemeine dem Einzelnen entgegengestellt, sondern der Beweisgrund 
dem zu Beweisenden. Was ist aber der Beweisgrund ? Die Definition, 
d.h. der À6Yoc, in dem das Wesen des Beweisgegenstandes (76 übrmoxel- 
uevov) zum Ausdruck kommt. Dieses Wesen wird zwar in der Definition 
abstrakt allgemein erfaßt, liegt aber nur im Einzelding und nur als Einzel- 
ding in der Wirklichkeit vor. Nicht gerade als Allgemeines ist es Beweis- 
grund, sondern als Wesen, als die Sache selbst, um die es sich handelt. 
Und was ist jetzt das zu Beweisende ? T& n«dn xal r& xa0’ aûra auußeßn- 
xor« des Gegenstandes, die durch den Beweis in Evidenz gebracht werden 
(An. post. A 7, 75a 39 ff.; A 10, 76b 6-16 ; z.B. 75 b 1 tpirov rd yévoc 
td Ömoxeluevov où TA na0n xal Ta a0’ ara auußeßnxora Sndot h dmöderkıc) : 
also die naturnotwendigen Eigenschaften und Nebenbestimmungen, die 
aus der Wesensdefinition erschlossen werden (logisch), wie sie aus dem 
Wesensgehalt resultieren (ontologisch). Daß, ihnen gegenüber, das Wesen 
ein der Natur nach Früheres (pbosı xal odalx mpétepov) ist, ein wirklich 
Früheres, das ist sicher aristotelisch, aber kaum eigentlich schon platonisch. 

Und nun kommen wir zu einem zweiten Punkt. Aristoteles selbst 
bezeugt 5. 150, «daß die Rede von dem der Natur nach Früheren plato- 
nische Terminologie ist». Ganz richtig. Aber nicht nur das. Aristoteles 
hat sogar die Scheidungsregel zwischen Früherem und Späterem, durch die 
Platon seinen xwapıoudsg begründete, selbst übernommen und sehr oft in 
verschiedenen Wendungen angeführt (z. B. Met. A 1019 a 2, ausdrücklich 
als Platons Regel bezeichnet, worauf Verf. soeben anspielte : « Was immer 
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ohne das andere sein kann, nicht aber das andere ohne es selbst », oder 
Phys. © 260 b 18: « Das ohne welches das andere nicht sein wird, wohl 
aber es selbst ohne das andere», was an das häufige dvarpouuévou dvaupei- 
rau — «wessen Aufhebung aufhebt » — erinnert, wohl die ursprüngliche 
platonische Scheidungsformel vgl. Protrepticus bei Jamblich cap. 6, p. 381. 
11/12). Diese Regel scheint Platon immer als eine Regel wirklicher Schei- 
dung püosı xal oùoix gebraucht zu haben, Aristoteles aber nicht. Im «der 
Natur nach Früheren » unterscheidet er (am deutlichsten Met. 1077 b1ff.: où 
ravra 60a To Adya rpôtepa nal Th odola rpôtepa ... Tadra 8’ obx Kun Ömdpyer 
wo es gerade gegen den platonischen yoprouéc verwendet wird, vgl. 1035 b 
4/5. 12/14), was ein natürlich Früheres nach der wirklichen Ordnung und was 
ein solches nur nach der begrifflichen Ordnung ist. In letzter Bedeutung sind 
die Begriffselemente ein der Natur nach Früheres im Hinblick auf den Begriff 
(Top. Z, 141 b 22/33) und das Allgemeine im Hinblick auf das Einzelne. In 
erster Bedeutung ist vor allem die Substanz ein der Natur nach Früheres 
gegenüber ihren naturnotwendigen oder zufälligen Nebenbestimmungen. 

Zum Fall der Aöyw xpôtepx können wir hier füglich Thomas von Aquin 
zitieren (in Met. V lect. 3 n. 785 zu 1013 b 30 ff.) : « Prius et posterius in 
causis invenitur ... in una et eadem causa numero secundum ordinem 
rationis qui est inter universale et particulare. Nam universale naturaliter 
est prius, singulare posterius. » Es handelt sich um die Überlegung, daß, 
wenn Polykleitos die Ursache eines Standbildes ist, dann prius ein Mensch, 
ja noch prius ein Sinnewesen (£éov) dessen Ursache ist (1014 a 2/3 olov 
&ävôporoc altıog dvdpiavroc 7) nal 6Awc Cüov, örı 6 TloAbxdeırog ävBpwmoc, 6 
d avdporos C&ov). Das bezieht sich offenbar, wie Thomas richtig inter- 
pretiert, auf das Frühere nach der begrifflichen Ordnung, wie sie etwa in 
der arbor porphyriana vom Genus supremum bis zum Individuum durch- 
geführt wird. Ebenfalls gelten die Ausführungen Top. Z, 141 b 22/33 über 
das Aniög Yywpıumrepov xœi mpotepov von der bei richtiger Definition ein- 
zuhaltenden natürlichen Ordnung der Begriffselemente. Freilich ist die 
natürliche Ordnung im Begrifflichen an der Wirklichkeit orientiert : das 
wollen wir gar nicht in Abrede stellen. Das ist aber kein Platonismus, 
sondern eine Selbstverständlichkeit. 

Daß Thomas von Aquin mit der aristotelischen These « undev Tüv 
xad6rou Suvarov obolav elvar » (Met. I, 1053 b 21 vgl. Z, 13 und 16) Ernst 
macht, ist ja bekannt. So dürfte er denn kaum angenommen haben, daß 
das allgemeine Wesen in seiner Abstraktheit ein wirklich Früheres (re prius) 
gegen das Einzelne darstellt, daß also in der Wirklichkeit selbst das All- 
gemeine als ein re distinctum, re prius et re unum allen Einzelnen zugleich 
innewohnt und sich von der Einzelheit dieser Einzelnen wirklich unter- 
scheidet. 

Nun aber wäre das allein platonisch. Ob nämlich dieses re prius et 
unum in den Einzelnen selbst seinen Sitz hat oder außerhalb von ihnen 
im Übersinnlichen schwebt, das macht keinen wesentlichen Unterschied, 
wenn auch letzteres verständlicher scheinen möchte. Wie Verf. selbst 
S. 168 bemerkt, läuft es auf dasselbe hinaus. 

An dieser Überschätzung des Allgemeinen hat sich jedenfalls Thomas 
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von Aquin nie beteiligt. Betont er doch Sum. Theol. I 84, 7 von den körper- 
lichen Wesenheiten : «de ratione hujus naturae est quod in aliquo indi- 
viduo existat». Mithin also gehört die Singularität innerlich zum Wesen 
selbst der körperlichen Substanzen. Man vergleiche hiezu den Kommentar 
des Cajetan (zum Artikel n. XIII) : « Si est homo, est homo aliquis, quamvis 
non hic, et e converso.» Die Regel des ywptouéc gilt hier nur im Begrift- 
lichen, nicht aber im Wirklichen. Bereits in seiner Jugendschrift De Ente 
et Essentia, wo er noch stark unter avicennischem Einfluß steht, erklärt 
Thomas rundweg : « Quicquid in eo (Socrate) est, est individuatum » 
(Ed. Roland-Gosselin p. 27 1. 5), was Roger Bacon, der es bestreitet, noch 
schärfer, aber richtig formuliert : « Quicquid est in singulari, est singulare » 
(ib. Fußnote). Selbst wenn sie am allermeisten einander gleich sind, bleiben 
die Einzelnen, mit ihrem ganzen Seinsgehalt, je ein anderes neben einem 
anderen (vgl. Met. 1071 a 26/29). 

Allenfalls könnte bei Thomas das natura prius, d.h. re prius, des 
Allgemeinen im Sinn von universale ante rem aufrecht bleiben, nämlich 
in Bezug auf die göttlichen Ideen, nach welchen die Welt erschaffen wurde. 
Aber selbst dies nur, wenn man die göttlichen Ideen, ähnlich den Ideen 
eines menschlichen Werkmeisters, als abstrakt allgemeine Urbilder auf- 
fassen wollte, was sie aber nach Thomas nicht sind (vgl. z. B. Sum. Theol. 
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propria ratio singulorum : quia est in ea unde sibi similentur secundum pro- 
prias rationes). Das wäre etwa philonische, plotinische, oder noch augusti- 
nische Übertragung der platonischen Ideen. Auch da macht Thomas 
nicht ohne weiteres mit. 

Freilich kann man nicht behaupten, daß in der Frage nach dem Ver- 
hältnis zwischen Allgemeinem und Einzelnem die aristotelischen Texte 
immer eindeutig sind. Zunächst einmal ist seine Terminologie über das 
Frühere und Spätere noch ziemlich unausgeglichen. Sodann stehen wohl 
bei ihm sehr entschiedene Aussagen, wie die soeben aus Met. 1071 a 19/29 
erwähnten : « Prinzip des Einzeldings ist das Einzelding. Der Mensch im 
allgemeinen ist zwar Prinzip des Menschen im allgemeinen. Aber einen 
allgemeinen Menschen gibt es nicht, sondern (Prinzip) von Achilleus ist 
Peleus, von dir dein Vater... Auch das zur selben Art Gehörige hat 
andere Prinzipien, obwohl nicht der Art nach andere. Denn jedes Einzelne 
hat eine andere Ursache, das eine Mal ist es deine Materie und (deine) 
Form — rù eldog! — und (dein) Beweger, das andere Mal ist es meine, 
wenn sie auch dem allgemeinen Begriff nach identisch sind. » Die ent- 
sprechenden Erklärungen aus dem Metaphysikkommentar des Aquinaten 
brauchen wir hier wohl nicht eigens herzusetzen (In Met. XII lect. 4, 
2482/3). Daneben aber haben wir z.B. die Ausführungen im Buch Z der 
Metaphysik mit ihrem eigenartigen Hin und Her, wo mitunter ein gewisser 
Rückschlag ins Platonische mitzuspielen scheint. Ähnlich steht es vielleicht 
mit dem bekannten Gegensatz zwischen Ontologie und Wissenschaftstheorie 
in der Wertung des Allgemeinen, den Aristoteles selbst anzeigt und zu 
lösen versucht (Met. 1087 a 10/25). Man hat nicht den Eindruck, daß er 
gerade damit fertig wird. Das Entscheidende dazu wurde bereits oben 
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wenigstens angedeutet. Wir wollen aber für den Augenblick die Frage 
nicht weiter erörtern. 

Man verzeihe diese lange Auseinandersetzung. Es hat uns einmal 
gereizt, bei diesem schwierigen Problem, der Sache so weit möglich, refe- 
rierend und philosophierend, wie Verf. sagen würde, auf den Grund zu gehen. 

2. In seiner verhältnismäßig knappen, aber fein abgewogenen Dar- 
stellung der plotinischen Philosophie meint Verf., daß es für Plotin im 
Grund nur eine Realität gibt, die des Einen (S. 271). Plotin, schreibt er 
einige Zeilen weiter, lege «die pantheisierende Identifizierung des unge- 
schaffenen und des geschaffenen Seins nahe, weil er unter dem Einfluß des 
aristotelischen und stoischen Realismus beides zugleich will : Mehrere Reali- 
täten und doch auch noch die Emanation, die doch Immanenz und Inhärenz 
besagt». Darauf knüpft er gleich mit dem wohl berechneten Satz an: 
«Das erste, was das Eine aus sich entläßt, ist der Geist, der Nous. » 

Alles dreht sich also um die Emanation. Bei Plotin ist sie ein Bild 
(S. 270). Was aber unter diesem Bild eigentlich gemeint wird, dürfte der 
Schöpfung ex nihilo so gut wie äquivalent sein : das ganze Sein der ge- 
schaffenen Dinge wird von Gott gesetzt. Was Plotin in Bezug auf Logos 
und Nous und Wahrnehmung sagt: « Er (Gott) schafft diese Dinge herbei, 
obwohl sie in ihm nicht sind » (rap&oxav raüra oùx abrög av raür«. En. V 3, 
441.19 Ed. Bréhier, Paris), das gilt ganz allgemein von den geschaffenen 
Dingen. «Da er vollkommen ist ... fließt er gleichsam über, indem seine 
Überfülle ein anderes schafft » (rd ÜreprAïñpes adrod renolmxev &Ado. 
En. V 2, 11. 9). Noch klarer ist folgender Text : « Er ist nicht alle Dinge, 
sonst würde er ja ihrer bedürfen, aber dank seinem Überragen über alle 
Dinge vermag er sie zu schaffen und in sich selbst bestehen zu lassen, 
während er über sie erhaben bleibt » (olög re Av xal roLeiv adtx xal Ep’ 
éaurov Eionı elvaı, abrög Onep aurav av. En. V 5, 121. 48/9). Man beachte, 
wie Plotin hier eigens die Substantialität des Geschaffenen hervorhebt und 
auf das Wirken Gottes zurückführt. 

Eine « wesenhafte » (S. 341) Emanation, ein Heraustreten des Geschaf- 
fenen aus den Tiefen der Gottheit, als ob es in ihnen bereits vorhanden 
wäre, um aus ihnen « entlassen » zu werden, ist bei Plotin kaum denkbar. 
Das wäre eine spezifisch stoische Vorstellung, die er ebenso sehr ablehnen 
muß, wie die des göttlichen Urfeuers, auf der sie ja beruht. 

Bei aller Wertfülle (ixavorarov xul abrapxeorarov, al dvevdsiorarov. 
En. VI 9, 6 1. 17), und bei aller Machtfülle (d0vauts ndvrwv, &unxavos 
dbvauıs V 3, 15 1. 33 ; 16 1. 2, — alrıog dbvanıs, Tb Ameıpov  Öbvanız Exet, 
räoav dbvauıv Éyer V 5, 101.12. 21 ; 121. 38, — &neupov To AnepiAhnto Ts 
duv&ueog VI 9, 61. 11: also eine unendliche Macht des Wirkens, té roteiv, 
wie es V 3, 15 1. 5 nachdrücklich heißt), ist das Eine das Allereinfachste 
(dmiobrarov indvrav V 3, 13 1. 35 vgl. ündörmrog orivooobv einep Övrws 
&rAoöv ib. 16 1. 15), in dem und aus dem sich nichts ausscheiden läßt. 
Eben wegen dieser absoluten Einfachheit kann es nicht Nous sein. 

Zudem ist das göttliche Ureine ein Einzigstes, das mit keinem 
anderen irgend etwas gemein haben kann, ja für Proclus ist es geradezu ein 
&ué0exrov, ein Unmitteilbares (Ritter-Preller, Philo. graeca 661. 662, vgl. 
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Otoc auéPexros bei Ps.-Areopagita MG 3, 956a). Es hat überhaupt kein 
Philosoph die unsagbare Erhabenheit des gôttlichen Wesens über alles 
Sonstige mehr betont als gerade Plotin und seine ganze Gefolgschaft mit 
ihm bis auf Ps.-Areopagita hinunter. « Die Ursache aller Dinge kann 
keins und nichts von ihnen sein » (oùdév &arı éxeivov. En. VI 9, 61. 55; 
vgl. noch die Stelle bei Verf. S. 269, VI 9, 3; oùJÈv Tobrwv dv LOVOV Av 
Aéyouro éméxeuva robrov. En. V 5, 61. 9). « Kein anderes ist ihm vergleich- 
bar» (&AXo uèv y&p oùdèv rorürov. En. V 5, 10 1. 4). Wohl heißt es bei 
Plotin nicht selten : « Das Eine ist alles » (rd &v navre. V 2,11. 1). Das ist 
aber nach allem in übertragenem Sinn zu verstehen, vom virtuellen Enthalten- 
sein der Dinge in der unendlichen Macht seiner Kausalität ; es ist alle Dinge, 
nicht formaliter, sondern nur virtualiter, würden die Scholastiker sagen. 

Gar von einer Immanenz und Inhärenz des Geschaffenen in Gott, als 
ob das Geschaffene eine Art Nebenbestimmung oder Anhängsel des gött- 
lichen Wesens wäre und ihm wie an seiner Substanz anhaftete, ist keine 
Rede. Dem Ersten kann irgend ein anderes als das, was er in sich selbst 
ist, in keiner Weise zukommen (2P’ éxuré yäp éoriv obdevög œdré ovußeßn- 
xoroc. VI 9, 6 1. 15). Und andererseits bestehen die geschaffenen Dinge 
selbst in sich, &p’ éœur&v, wie wir oben (V 5, 12 1. 49) erinnert wurden. 

Obwohl, wie Plotin immer wieder einschärft, das Geschaffene von Gott, 
dem innerlich allem gegenwärtigen, nie « geschieden » ist, ist es doch, Nous 
und Psyche mit eingeschlossen, von ihm gänzlich « verschieden ». Gott ist 
keins und nichts von den sonstigen Dingen (£xeivo undèv Tüv navrav V 1, 
71.18). In diesem Punkt ist der Gegensatz zwischen Platon und Plotin, 
den Verf. meint (S. 271), nicht vorhanden. 

Damit wollen wir nicht leugnen, daß bei Plotin und den Seinen doch 
verschiedentlich « Pantheistisches» anklingt. Zunächst insofern bei ihm 
die Entstehung der Dinge als ein vom Einen aus naturnotwendiger Vor- 
gang hingestellt wird. Dadurch aber hängt die Welt aus der inneren Gesetz- 
lichkeit des Ersten mit ihm zusammen und gehört also doch selbst 
irgendwie zu seinem Bereich mit. Dann kommt hier die ungeheuere 
These der Einheit aller Seelen in Betracht, die er höchst verworren zu 
erklären versucht, ohne daß es ihm gelingt, sie reinlich durchzuführen. 
Den unseligen Gedanken mag er wahrscheinlich von der Stoa übernommen 
haben ; es entspricht ja die Seele des plotinischen Systems ziemlich genau 
dem Logos der Stoiker ; aber dieser Gedanke scheint bei ihm doch nicht 
ganz zu Hause zu sein. Und schließlich müssen wir hier seine Schilderung 
jener « mystischen » Vereinigung mit dem höchsten Wesen erwähnen, vgl. 
S. 274, wo der Mensch, d.h. seine aus der Leiblichkeit emportauchende 
Seele, gleichsam aufhört, selbst zu sein, um eins mit Gott zu werden, in- 
dem ihr eigener Mittelpunkt mit dem Mittelpunkt des Alls zusammenfällt 
(olov &AAog yevéuevos Hal ox mürög ... Ev E&orıy Bonep xivrpw xévroov ovv- 
&bas. En. VI 9, 10 1. 15/17, vgl. ib. 8 1. 20). Man wird aber wohl diese 
Überschwenglichkeit milder interpretieren dürfen, wie auch Verf. selbst 
anscheinend tut (S. 274), da sonst bei Plotin die wesentliche Grundver- 
schiedenheit von Gott und Geschöpf so eindeutig festgelegt ist, daß es 
kaum möglich wäre, hierin weiter zu gehen. 
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3. Wenn Verf. Plotin so deutet, wie wir eben gesehen, dann wird uns 
das nicht sehr wundern, was er S. 341 über Pseudo-Areopagita schreibt. 
« Bedenkt man aber, heißt es dort, daß die Emanation eine wesenhafte ist 
und so notwendig erfolge, wie die Ausstrahlung des Lichtes durch die Sonne 
(De div. nom. IV 1), dann ist schwer einzusehen, wie der Pantheismus 
umgangen werden soll. Daß Dionysius kein Pantheist ist, beruht auf einer 
Willenserklärung. » 

Das ist ein strenges Urteil. Mit einem Eriugena und gar mit einem 
Meister Eckhart geht Verf. viel rücksichtsvoller um. 

Alles dreht sich also wieder, wie bei Plotin, um die Emanation. Nur 
wird hier noch die naturnotwendige Entstehung der Welt aus Gott als ein 
weiterer Beweis pantheistischer Einstellung eigens namhaft gemacht, wel- 
chen wir aber nur kurz berühren wollen, nachdem darüber soeben das 
Nötige gesagt wurde. Unseres Erachtens dürfte es sich da um den aller- 
bedenklichsten Zug in der Theologie des Pseudo-Areopagiten handeln. 
Interessant ist nun die Überlegung, die Thomas von Aquin anstellt, um 
demgegenüber sozusagen die Situation zu retten. Dionysius hatte hier 
gesagt, Gott habe die Welt adr& r& elva ohne weiteres ins Dasein gesetzt 
(vgl. schon I 5, MG 3, 593: adr& T@ elvar mévrov éort Tüv dövrav altia). 
« Divinum esse », schreibt nun Thomas in seinem Kommentar (De div. nom. 
IV lect. 1), «est ejus intelligere et velle ; et ideo quod per suum esse facit, 
facit per intellectum et voluntatem.» Daß dieser Gedanke dem Pseudo- 
Areopagiten nicht ganz so ferne liegt, als man zunächst meinen möchte, 
dürfte bald ersichtlich werden. 

Es wäre übrigens regelrechte Konsequenzmacherei, wenn man wegen 
dieses einzigen Punktes bei ihm wie bei Plotin die sonstige Gotteslehre 
dieser beiden Denker gleichsam um ganze 180 Grad zurückdrehen und ins 
Pantheistische umdeuten wollte. Da würden sie für den Mangel an tief- 
blickender Folgerichtigkeit, dessen sie schuldig wären, — denn darin besteht 
eigentlich der Fehler, den Plotin selbst vielleicht schon geahnt hat (vgl. 
En. VI 8 den Traktat repl rod éxovoiou) —, wahrlich zu schwer büßen. 

Nun aber zur Emanation zurück. Sie wird als eine « wesenhafte » 
(S. 340), durch den Satz erwiesen : obolag rapdysı nar& nv Adno obalag 
ExBaotv (De div. nom. V 8). Man mag auf den ersten Blick übersetzen : 
« Gott setzt die Wesenheiten durch Ausfluß aus seiner Wesenheit.» Genau 
ist aber diese Übersetzung nicht. Wörtlich sollte es heißen : « Gott schafft 
die Wesenheiten herbei nach dem Ausgang von der Wesenheit ab.» Das 
klingt höchst wunderlich und rätselhaft. Wir haben hier eben ein typisches 
Beispiel der Vorliebe des Areopagiten für geheimnisvoll andeutende Redens- 
arten. Wenn wir aber den sonderbaren Satz in seinen nächsten und dann 
noch in seinen entfernten Zusammenhang zurücksetzen, nimmt sich die 
Sache etwas anders aus. 

Zuerst also legen wir den nächsten Kontext vor (De div. nom. V 8 
PG 3, 824c). «... Da muß man um so mehr einräumen, daß bei der 
Ursache aller Dinge (révrwv airi«) sämtliche Urbilder (mapadeiyuara) des 
Seienden in einer einzigen überwesentlichen Einigung vorher bestehen : 
ênel xal obolag napayeı nardk nv dnd obolag ExBaouv. Urbilder heiße ich, 
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die in Gott wesenschaffenden (oÿotomorodc) und einheitlich vorherbeste- 
henden Ideen (Aéyouc) der Seienden, welche (Ideen) die Theologie Vorher- 
bestimmungen (rpooprouobc) nennt, so wie auch göttliche und gütige, die 
Seienden bestimmende und bewirkende Beschlüsse (deAnuar« av övrav 
dpopıorixk al romrıxd), nach welchen (Ideen) der Überwesentliche (6 
ôrepobotoc) all die Seienden vorherbestimmte und herbeischaffte ». 

Wir haben hier auf alle Fälle das « facit per intellectum et voluntatem » 
des heiligen Thomas. Noch nicht aber, daß es mit dem «facit per ipsum 
esse» sachlich zusammenfällt. Das kommt erst später. Was sich aber 
schon jetzt klar ergibt, ist die genaue Entsprechung zum eigenartigen Aus- 
druck «xar& tiv dmd oùolac ÉxfBaouv ». Wie die Worte obolag rapdyeı auf 
die Erschaffung der Dinge sich beziehen, so beziehen sich offenbar jene 
Worte auf die napadelyuaræ, auf die Aöyor, auf die rrpoopiouot, auf die 
deia Heinuara, nach welchen (xx8’ oc) die Erstursache alle Dinge vorher- 
bestimmt und ins Dasein ruft : sie werden als Zxßaoıg drrö oùoiac bezeichnet, 
d.h. etwas was von der oùoix an hervorgeht. 

Um aber diesen seltsamen Ausdruck besser zu verstehen, müssen wir 
auf den entfernten Zusammenhang greifen und De div. nom. V, 5 bis 9 
sowie noch XI 6 heranziehen. In diesen Kapiteln, auf die Gilson in seiner 
«La Philosophie au Moyen-Age », Paris 1944, bereits aufmerksam machte 
(S. 83 u. f.), handelt es sich um das, was Eriugena « natura quae creatur 
et creat» nannte. Gott schafft zuerst seine innere Ideenwelt und in ihr 
als erste Idee die Seinsidee, an der alle anderen Ideen und folglich alle 
nach ihnen hervorgebrachten Dinge teilnehmen. « Abrö xa0’ œôrd Tù elvaı », 
das Sein an sich, ist die erste unter den göttlichen Gaben und Vorsehungs- 
mächten (ràc éxdidouévac Ex Oeod Tod Auedextou rpovonrixcs Suvdausıc XI 6, 
MG 3, 956 a), die das Wirken Gottes nach außen vermitteln: jene von 
ihnen, durch die der Überwesentliche die anderen Ideen in sich herstellt 
und die Welt außer sich hervorbringt. « Aödra& tk af’ œûrx révræ (die 
sonstigen Ideen), &v tk övra« (die Weltdinge) uetéyer, Tod abrd xad’” aûrd 
elvaı (die Seinsidee) uetéyet» (V 5, MG 3, 820b). Da heißt es dann in 
der schwulstig überladenen Schreibart des Pseudo-Areopagiten : « Tö xpo- 
eivar xal Ümepeivar mpocywv nal Ömeptxav (6 Oedc) rd elvaı näv, adré put 
rad’ abrd To elvar, npoüneotnoaro (in sich) xal té elvaı ara Tb önwaoodv dv 
üreornoxto (in sich und außer sich) » (ib. MG 820 b). Daher sagt er auch 
an anderer Stelle von der Ursache aller Dinge, daß sie «mit dem Sein 
den Anfang ihres seinschaffenden Vorgehens macht » (nd roö elvaı tic 
odotomotoÙ rpoddou xal Ayadörnrog dpkaxutvn V 9, MG 3, 825 a). 

Und jetzt ersehen wir ein Doppeltes: einmal wie die &xßaoıs dd 
odoiaç zu verstehen wäre, nämlich vom Herstellen der Ideen in Gott, das 
ano odoiaç mit dem Sein, seinen Anfang nimmt; dann wie das «dr T® 
elvaı « per ipsum esse » des Pseudo-Areopagiten, erstaunlich genug, mit dem 
« per intellectum et voluntatem » des Aquinaten sachlich zusammenfällt, 
wenn auch aus einem ganz andern Grund: weil nämlich œdrd xa0’ œôrd 
+ù elvaı bei ihm das Allererste unter den Aöyoı des göttlichen Geistes und 
unter den deAnuarx des göttlichen Willens darstellt. Freilich können wir 
noch nicht daraus schließen, daß für den Pseudo-Areopagiten die Erschaffung 
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der Welt nicht naturnotwendig, sondern frei stattgefunden habe. Diese 
Folgerung scheint er selbst nicht gezogen zu haben, im Gegenteil, môchte 
man eher sagen. Jedenfalls sind wir bei unserem christlichen Neuplatoniker 
von einer « wesenhaften » Emanation weit entfernt. Auf der ganzen Linie 
handelt es sich bei ihm um eine obotoxotèc rrp6odog, um ein seinschaffendes 
Vorgehen. Bezogen auf die göttlichen Ideen ist dies, wie bekannt, ein 
nicht geringer Irrtum, dem Eriugena völlig erlag und mit dem die 
Scholastik schwer zu ringen haben wird. 

4. Da es nicht unsere Absicht sein kann, «ein Buch zum Buch zu 
schreiben », werden wir uns jetzt damit begnügen, nur noch einige sicht- 
lich verbesserungsfähige Stellen anzuzeigen. 

Es ist nicht Jamblichs Protreptikos (S. 274), « der über den Hortensius 
des Cicero noch auf Augustinus gewirkt hat», da Jamblich erst um 300 
nach Christus gelebt hat, Cicero aber bereits 43 vor Christus starb, sondern 
der verlorene Protreptikos des Aristoteles, aus dem ganze Abschnitte durch 
Jamblichs Protreptikos uns erhalten wurden. 

Im II. Band seiner Geschichte der abendländischen Weltanschauung 
hatte H. Meyer, um den augustinischen Voluntarismus zu kennzeichnen, 
S. 71 geschrieben : « Alle Seelenkräfte werden vom Willen gespeist (voluntas 
quippe est in omnibus, immo omnes nihil aliud quam voluntates sunt). » 
Wir hatten seinerzeit [vgl. Divus Thomas 27 (1949) 476] einige Mühe gehabt, 
die zitierte Stelle bei Augustinus ausfindig zu machen. Nun schreibt Verf. 
S. 324, ebenfalls um den Primat des Willens bei Augustinus zu erhärten : 
« Der Wille ist der ganze Mensch.» Und dann zitiert er gleich, mit Angabe 
des Fundorts : « Wille ist immer da, ja die Menschen sind nichts anderes 
als Wille» (De civ. Dei XIV, 6). Die Steigerung in der ahnungslosen Miß- 
deutung des Spruches ist hier wahrlich überwältigend. Bei Augustinus 
handelt es sich einfach um die « motus animarum », auch sonst « pertur- 
bationes » oder « passiones animi» genannt, denen er die Kapitel 3 bis 9 
seines XIV. Buches De civ. Dei widmet. In seiner Übersetzung gibt 
A. Schröder (Gottesstaat II. Band, S. 308 : Bibliothek der Kirchenväter 
1914) die Stelle wie folgt wieder: « Denn in allen Regungen (die Seelen- 
regungen sind gemeint) ist Wille vorhanden, ja sie alle sind nichts anderes 
als Willensregungen. » Also «nichts anderes als Wille» sind «alle Seelen- 
regungen », schreibt Augustinus... «alle Seelenkräfte », liest H. Meyer, 

. «alle Menschen », setzt Verf. ein. Der Widersinn hat seinen Gipfel- 
punkt «nec plus ultra » erreicht: weiter und höher kann es nicht gehen. 
Hoffentlich hört damit auch der Spuk endlich auf. 

Ähnlich, aber nicht so kraß, ist S. 326 die Mißdeutung des augusti- 
nischen Spruches : vita nostra dilectio est. « Unser Leben ist Liebe und 
Sehnsucht », paraphrasiert Verf.. Diesmal gibt er die Fundstelle nicht an. 
Es handelt sich um En. in Ps. 54 (ML 36, 633). Augustinus mahnt zur 
christlichen Liebe. Und da schreibt er in rhetorisch zugespitzter Antithese : 
« Vita nostra dilectio est: si vita dilectio, mors odium est.» Die Liebe ist 
unser Leben : wenn die Liebe Leben, dann ist der Haß Tod. Augustinus 
will also nicht eine Kennzeichnung des menschlichen Lebens geben, son- 
dern die Bedeutung der christlichen Liebe seinen Zuhörern ans Herz legen : 
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sie ist für uns Leben ; ihr Gegenteil, der Haß, ist für uns Tod. Sein Anliegen 
ist kein psychologisches oder anthropologisches, sondern ein pastorales : 
er will jene christliche Gesinnung erwecken, die über alles die Liebe stellt. 

Die Auseinandersetzung über die anselmischen Gottesbeweise S. 353 
übergehen wir lieber, um nicht wieder eine ganze Disputation aufziehen 
zu müssen : sie geht darauf hinaus, wenn wir richtig verstanden haben, 
den Beweis des Proslogion, den sogenannten ontologischen Gottesbeweis, 
auf den Gedankengang der Monologionbeweise zurückzuführen. 

Mißverständlich ist es, zu schreiben S. 382: Bonaventura «ist nicht für 
die Lehre der unio substantialis, die Thomas vertritt ».» Was Bonaventura 
im Leib-Seeleproblem bestreitet, ist nicht die unio substantialis, an der 
er wie alle Scholastiker seiner Zeit festhält, sondern nur die thomistische 
Erklärung dieser unio, die für ihn unannehmbar scheint. So erklärt er 
einmal mit kaum zu überbietender Schroffheit : « Insanum est dicere, 
quod ultima forma addatur materiae primae sine aliquo quod sit dispositio 
vel in potentia ad illam, vel nulla forma interjecta » (In Hexaëm. IV, 10). 
Auch Gilson selbst ist diesbezüglich in seiner Philosophie au Moyen-Age 
(p. 449) nicht ganz genau. Deutlicher hatte sich aber der berühmte Mediä- 
vist in seinem Werk über Bonaventura (p. 303 ss.) geäußert, wo er gegen 
Schluß (p. 324) nochmals betont : «l’äme de saint Bonaventure tient sub- 
stantiellement au corps qu’elle informe » (La philosophie de saint Bona- 
venture, Paris 1924). 

Falsch ist es, vom ersten Beweger des Aquinaten zu behaupten, daß 
er «von sich selbst aus Bewegung ist» (S. 412). Das wäre richtig vom 
platonischen Erstbeweger (Seele) im Phädros und in den Gesetzen. Aber 
der aristotelische und der thomistische Erstbeweger schließt von sich jede 
Bewegung aus, da er « unbewegter » Beweger ist. Falsch ist es ebenfalls, 
daß bei den drei ersten Gottesbeweisen in der Summa theologica eine un- 
endliche Ursachenreihe deshalb abgelehnt wird, weil eine solche « nicht 
durchlaufen werden » kann (S. 412). Eine unendliche Reihe lehnt Thomas 
prinzipiell nicht ab, hat er doch die Möglichkeit einer creatio ab aeterno stets 
vertreten, vgl. Sum. Theol. I 46, 2, besonders ad 6 und ad 7. Sein Beweis- 
grund ist nicht, «eine solche Reihe ist unmöglich oder kann nicht durch- 
laufen werden », sondern, « bei einer solchen Reihe gibt es kein Erstes ». 
Die Texte sind von unmißverständlicher Klarheit. « Hic non est procedere 
in infinitum, quia sic non esset aliquod primum movens. » «Si procedatur 
in infinitum in causis efficientibus, non erit prima causa efficiens. » 

Das möge nun genügen. Wenn Verf., referierend und philosophierend, 
eine äußerst anregende und dynamische Geschichte der Philosophie ge- 
schrieben hat, die man meist mit anhaltender Spannung lesen mag, so läßt 
_ doch die Zuverlässigkeit seines Referierens noch etliches zu wünschen übrig. 


Freiburg (Schw.). M.-St. Morard O.P. 
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B. Kälin O.S. B. : Lehrbuch der Philosophie. Vierte Auflage, bearbeitet 
von À. Fäh O.S.B. — Sarnen, Benediktinerkollegium 1950. x1-456 SS. 


Der Verfasser dieses Lehrbuches wurde im Jahre 1947 zum Abt-Primas 
des Benediktinerordens erwählt und mußte daher die Vorbereitung der 
neuen Auflage seinem Nachfolger am Gymnasium in Sarnen überlassen. 
Wie dieser selbst in seinem Vorwort schreibt, trägt er « für die Umänder- 
ungen und Meinungsverschiedenheiten gegenüber den früheren Auflagen 
und für die Mängel der Darstellung ... die Verantwortung». Aber wenn 
ein solches Lehrbuch bereits in vierter Auflage erscheinen kann, dann ist 
das ein Zeichen, daß es seinen Zweck erfüllt, und bedarf es keiner langen 
Empfehlung mehr. 

Kälins Lehrbuch zeichnet sich aus durch die Klarheit der Darstellung 
und den Reichtum seines Inhaltes. Es ist in ihm nicht nur die aristotelisch- 
thomistische Philosophie treu und, soweit man das von einer bloßen Ein- 
führung erwarten darf, vollständig wiedergegeben, sondern überall auch 
Rücksicht genommen auf die wichtigsten Zeitfragen und in der Kosmo- 
logie auf die Fortschritte der Naturwissenschaften seit den Tagen des 
hl. Thomas von Aquin. Als besonderen Vorzug dieses Lehrbuches ver- 
dienen die jeder Lehre hinzugefügten « Anmerkungen » hervorgehoben zu 
werden. Diese sind nicht bloß erläuternde Fußnoten oder einfache Korol- 
larien, sondern darüber hinaus wertvolle Anregungen zu weiterem Philo- 
sophieren. Wer auf diese Anregungen eingeht, wird selbst die Lösung 
mancher Fragen finden, die in einem Lehrbuch unmöglich alle behandelt 
werden können, und so allmählich dahin gelangen, eine philosophische Welt- 
anschauung zu besitzen, wie sie leider nur bei wenigen Gebildeten anzu- 
treffen ist. 

Die Anordnung des Stoffes verrät eine große Selbständigkeit des Den- 
kens. Aber zuweilen reizt sie auch zum Widerspruch. Daß die Ontologie 
der Kosmologie, Psychologie und Kriteriologie vorangestellt und dadurch 
von der Theodizee getrennt ist, hat gewiß seine didaktischen Vorteile. 
Andere Neuscholastiker sind darin mit ihrem Beispiel vorangegangen. Aber 
es hat den Nachteil, daß auf diese Weise aus einer Wissenschaft scheinbar 
drei gemacht werden. In der Logik wird die Lehre von der Supposition 
schon in dem Abschnitt vom Begriff behandelt, obwohl die Supposition 
eine Eigentümlichkeit des Satzes ist. Ebenso ist man erstaunt, in der Onto- 
logie auch die Prädikamente behandelt zu sehen, bei denen unmöglich von 
allem Körperlichen abgesehen werden kann. Doch das sind Dinge, die dem 
Wert des Lehrbuches keinen wesentlichen Eintrag tun. 


Rom. I Threls07S.B: 
C. Frank S. J. : Philosophia naturalis. — Freiburg i. Br., Herder. 1949. 


225 SS. 


Die Philosophia naturalis von C. Frank bildet den vierten Band, der 
von verschiedenen Professoren des Jesuitenkollegiums in Pullach heraus- 
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gegebenen Institutiones philosophiae scholasticae. Die Neuauflage im 
Jahre 1944 wurde durch die Bombardierung des Herderverlages vernichtet. 
Dieser scheute aber die Opfer nicht, eine Neuauflage zu besorgen und so 
dem Wunsche vieler Lehrer und Schüler nachzukommen. Die klare Über- 
sicht in der Aufteilung des Stoffes, die einführende Literatur, die Berück- 
sichtigung der modernen Ergebnisse der Naturwissenschaften, die vorzüg- 
liche typographische Aufmachung gestalten das Werk zu einem wertvollen 
Lehrbuch. Der Verfasser gibt nicht eine Kosmologie im gewôhnlichen 
Sinne, sondern er behandelt auch den Unterschied zwischen der nicht- 
belebten und belebten Welt, wie zwischen den drei Reichen des Lebendigen. 
— Ein Thomist wird mit einzelnen Ausführungen des Autors z. B. über die 
substantielle Veränderung usw. nicht immer ganz einig gehen. Die auf- 
geworfenen Schwierigkeiten regen zum Denken und zur Klärung der Begriffe 
an. Viele werden überrascht sein, daß Frank, im Gegensatz zur ersten 
Auflage, die These aufgenommen hat: Hypothesis, quae postulat appli- 
cationem theoriae generalis evolutionis (organicae) ad ortum et evolutionem 
corporis humani, scientifice probabilis dici potest (S. 215). Jeder Leser wird 
dem Verfasser für die Verarbeitung eines weitschichtigen Materials und 
dessen Einbauung in die scholastische Philosophie dankbar sein. Es war 
keine leichte Arbeit, die modernen wissenschaftlichen Ausdrücke und Ergeb- 
nisse in lateinische Form zu gießen. 


Stans. C. Hubatka O.F.M. Cap. 


3 


H. Straubinger : Religionsphilosophie mit Theodizee. — Freiburg i. Br., 
Herder. 1949. 264 SS. 


Dieses Buch des bekannten Freiburger Theologieprofessors ist die 
zweite, wesentlich erweiterte und ergänzte Auflage der 1929 erschienenen 
Einführung in die Religionsphilosophie. Die Schrift ist zunächst als Lehr- 
buch für akademische Vorlesungen gedacht. Es enthält in präzisen Dar- 
stellungen alles Wesentliche, was von Theologen und Nicht-Theologen über 
‚das Religiöse geschrieben wurde. Wir werden nicht nur mit den ver- 
schiedenen Wegen zur Wesensbestimmung und Wahrheitsbegründung der 
Religion bekannt gemacht, sondern auch mit den geschichtlichen Erschei- 
nungsformen der Religionen. Aus diesen verschiedenen äußeren Formen, 
die lediglich in ihrem Nebeneinander ins Auge gefaßt werden, dringt der 
Verfasser in ihren wesentlichen Inhalt vor und schält klar und über- 
zeugend das Wesen aller Religionen heraus. Die anschließende Theodizee 
ist kurz, trifft aber das Wesentliche. Für die fünf Gottesbeweise werden 
die Thomastexte in lateinischer Sprache wiedergegeben. In Streitfragen 
zwischen Thomisten und Molinisten werden beide Ansichten kurz dar- 
gelegt und der thomistischen Lösung der Vorzug gegeben (vgl. 243) .— Ein 
reiches, vielseitiges — doch nie bedrückendes Material — ist in diesem 
Buche klar und übersichtlich behandelt, so daß sein Studium jedem reichen 
Gewinn bringen wird. 


Stans. C. Hubatka O.F.M. Cap. 
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J. F. Anderson : The Bond of Being. An Essay on Analogy and 
Existence. — St. Louis and London, B. Herder Book Company. 1949. 
XVI-341 pp. 


Durch dieses Buch wird die in den letzten Jahrzehnten rasch an- 
wachsende Literatur über das Problem der Analogie um einen wertvollen 
Beitrag vermehrt. In den vier Hauptteilen des Buches behandelt der 
Verfasser die vier Haupttypen der Analogie: 1. Analogie der Ungleichheit, 
2. Analogie der proportio, der Attribution, 3. symbolische Analogie oder 
Analogie der Metapher, 4. Analogie der eigentlichen Proportionalität. 

Der erste Teil umfaßt acht Kapitel von insgesamt 66 Seiten. Etwas 
zu weitschweifig, möchte man meinen, wo es sich um eine Analogie handelt, 
die, wie der V. in einer kurzen abschließenden Zusammenfassung sagt, 
«gar keine echte, sondern eine Pseudo-analogie ist». — In derselben Zu- 
sammenfassung bringt der V, die Rechtfertigung dafür : «For, implicitly 
at least, analogy of inequality ranges throughout a vast department of 
human knowledge. Whereever generic or specific notions are found diver- 
sely or unequally realized in diverse subjects or things, this ‘analogy’ is 
covertly at work: it is at work, therefore, throughout the entire order 
of classifiable things, of composite things. » Er schließt mit dem folgenden 
Satz: «However, if it has been shown that the pseudo-analogy of ine- 
quality deserves more attention that it has hitherto received, that it is in 
fact a potent source of intellectual evils in philosophy and even in theology, 
then our apology for this part will have been sufficient. » (S. 90). An den 
historischen Beispielen von Plato (K. III), Plotin (K. IV), Spinoza (K.V), 
Bradley und Höffding (K. VI) hat der V. das auch ganz deutlich gezeigt. 

Im zweiten und dritten Teile des Buches sind die zwei Analogie- 
typen, Attribution und die Metapher, eingehend erörtert und auf eine 
letzte Eindeutigkeit (univocity) zurückgeführt, so daß sie lediglich in einem 
uneigentlichen Sinne Analogie genannt werden können. « Analogie of attri- 
bution and of metaphor, we found are operative only in the order of uni- 
vocal concepts. Formally, therefore, they are both reduced to modes of 
univocity, yet they are rightly considered to be modes of analogy inas- 
much as they have certain analogical or quasi-analogical uses ; moreover, 
they do, in diverse ways, participate in analogy » (S. 229). 

Für die Analogie der eigentlichen Proportionalität wird der Anspruch 
erhoben, daß dieser Typ allein, im streng philosophischen und eigentlichen 
Sinne, analogisch sei. Im vierten und letzten Teil will der V. diesen 
Anspruch geltend machen. 

Zu diesen Ergebnissen seiner Untersuchung des überaus schwierigen 
Analogieproblems gelangt der V., indem er von einem Standpunkt ausgeht, 
der, zusammen mit dessen sorgfältigen Ausarbeitung und konsequenten 
Durchführung, seiner Arbeit einen besonderen Wert verleiht. Dieser Stand- 
punkt ist in dem Untertitel des Buches, « Eine Abhandlung über Analogie 
und Existenz », schon angedeutet. Auf Seite 258 (Note 6) finden wir ihn 
folgendergestalt formuliert: «Genau genommen, gibt es keine ‘analogia 
entis’ im metaphysischen Sinne, denn ens besagt Sein qua Wesenheit 
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(essentia), und die metaphysische Analogie bezieht sich auf die Existenz 
(esse), den Akt des Seins, nicht auf die Wesenheit (essentia). Die Analogie 
des Seins ist eine ‘analogia entium in actu essendi’. » 

Der V. weist darauf hin, daß die Ausdrücke ‘Wesenheit’ und ‘Existenz’ 
keine Dinge bezeichnen, sondern die zwei Aspekte, welche ein jedes Seiende 
darstellt: denn ein jedes Seiende ist (existiert) und ist etwas (existenz- 
besitzendes Subjekt oder Ding). Das Wort ‘Existenz’ also bezeichnet den 
Akt-Aspekt der Dinge, Wesenheit aber den Subjekt-Aspekt. Und von 
diesen beiden ist der esse-Aspekt der wirklich grundlegende, der metaphy- 
sisch bedeutendere (S. 52). Es leuchtet ein, daß die Dinge nicht vermöge 
ihres esse, sondern ihrer Wesenheit in die Kategorien verteilt, in Gattungen 
und Arten eingeordnet werden. Die Wesenheit ist also das Prinzip der 
Beschränkung, der Verteilbarkeit, sozusagen der Bestimmtheit, und in- 
folgedessen der logischen Verständlichkeit (S. 53). 

Wesenheiten gehören zunächst, als Begriffe, in die logische Ordnung. 
Eine Philosophie, die auf Wesenheiten aufgebaut ist, kann leicht in dieser 
Ordnung stecken bleiben — verkappt vielleicht, wie es bei Plato der Fall 
ist, oder ganz deutlich wie bei Hegel. Hier kann man ein absolutes, allum- 
fassendes, abgerundetes System aufbauen, worin auch die Eindeutigkeit, 
die eindeutige Aussage grundlegend ist. Es bleibt jedoch ein logisches und 
kein ontologisches System. Das Sein wird rein logisch erfaßt, als eine 
Wesenheit. Denn das, was diese Wesenheit zum eigentlichen Gegenstand 
der Metaphysik macht, das esse reale, nämlich, der Akt der Existenz, 
fehlt. «Metaphysics is concerned with that which really is or really can 
be, and not with the idea of pure being or being in general or existence 
as such» (S. 315). Der Metaphysiker betrachtet das Sein als seiend, in 
actu essendi. Die Metaphysik bezieht sich in erster Linie also auf den 
Akt des Seins. Die Dinge existieren kraft des esse, nicht der essentia. Und 
die Metaphysik ist keine Philosophie der Form oder Wesenheit, das heißt, 
des Seins qua erfaßlich oder möglich (S. 315). «It is a philosophy of what- 
ever is or can be in any manner whatever, considered specifically in the 
light of the ultimate existential actuality of all reality, the act ob being 
(esse)» (G. B. Phelan : ‘A note on the Formal Object of Metaphysics’, in 
The New Scholasticism 18 (1944) 199. 

Hier haben wir ein Stück Existentialismus, das manchen Schulphilo- 
sophen vielleicht beim ersten Anblick etwas stutzig machen wird. Man braucht 
aber nur das Buch zu lesen und zu sehen, wie der V.sich Schritt für Schritt 
auf Thomas selbst berufen kann, um überzeugt zu werden, daß es sich hier 
um ein Stück echt thomistischen Lehrgutes handelt. Wir möchten allen, die 
die Weisheit lieben, dieses Buch mit den Worten empfehlen : tolle, lege. 


St. Saviour’s, Dublin. G. Kirstein O.P. 


M. Müller : Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. — 
Heidelberg, Kerle. 1949. 113 SS. 

Unter der gewöhnlich mit « Existenzphilosophie » bezeichneten philo- 
sophischen Richtung der Gegenwart handelt es sich um drei innerlich ganz 
verschiedene Weisen des Denkens : Um den Existentialismus Sartres, der, 
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an den Existentia-Begriff der Scholastik anknüpfend, eine Wesensmeta- 
physik mit negativem Vorzeichen ist; um das Philosophieren Jaspers’, 
dessen Begriff des « Existenziellen » der Lebensphilosophie entstammt ; und 
endlich um die Lehre Heideggers, für die eine bestimmte Auffassung vom 
Menschen als « Ek-sistenz », die mit der scholastischen Existenz nichts 
gemein hat, bezeichnend geworden ist. 

Heideggers Philosophie ist der eigentliche Gegenstand der vorliegenden 
Untersuchung. Jaspers wird nur erwähnt, und von Sartre werden einige 
Ansichten kurz behandelt, die den Unterschied zwischen ihm und seinem 
großen Anreger Heidegger um so offenbarer machen sollen. 

Der Verfasser will weder eine Apologie noch eine Polemik bieten, son- 
dern die Lehre Heideggers darlegen, wie sich diese ihm im Lichte der letzten 
Veröffentlichungen und auf Grund persönlicher Besprechungen mit dem 
Meister zeigt. 

Heideggers philosophisches Anliegen ist demnach das Sein, und zwar 
ist die Frage nach dem Sein als solchem ausdrücklich und neu zu stellen. 
Ausdrücklich, weil weder die Wesensphilosophie Platos und Aristoteles, 
noch die diese weiterführende Ordnungsphilosophie des Mittelalters, noch 
der Idealismus Kants und seiner Nachfolger das Sein zum eigentlichen 
Thema machten. Neu zu stellen ist die Frage angesichts des im 19. Jahr- 
hundert herausgearbeiteten Begriffs der Geschichtlichkeit. Für die damit 
verbundenen Probleme hat der Idealismus kein Verständnis ; sie lassen 
sich aber auch nicht in einer dem heutigen Bewußtsein genügenden Weise 
durch die Wesen- und Ordnungsphilosophie meistern. Auch eine Ergänzung 
und Weiterführung reichte dafür nicht aus. Es gilt, einen ganz neuen An- 
satz zu finden, eine Erfahrung, die neben der sinnlich-empirischen steht, 
durch die das Sein nicht mehr als Wesen, Ordnung oder Unendlichkeit 
erfaßt wird, sondern als absolute Geschichtlichkeit. Es ist die Geschichte 
des Seins selbst, des Wesens und der Ordnungen aufzuweisen. Denn das 
ist die Frage: Gibt es neben und vor der ontischen Geschichte, der des 
Seienden, eine des Seins selbst ? Gibt es einen Wesenswandel des Sinns 
von Religion, Kultur, Sittlichkeit, Recht und Wissenschaft, ohne daß 
diese dadurch zu einem Gemächte des Menschen herabsinken und ein Rela- 
tivismus unvermeidbar ist, sondern so, daß « der Gott, die Schönheit, der 
Staat, die Wahrheit, das Gute und die Gerechtigkeit von sich her verlangen, 
je anders erkannt zu werden ...» ? 

Ansatz und Weg zu dieser Seinserhellung ist der Mensch. Dieser wird 
von der idealistischen und realistischen Philosophie ebenso verfehlt wie das 
Sein. Das Wesen des Menschen ist nicht « Insistenz », Selbstand, Substanz, 
sondern Ek-sistenz, d. i. Offenheit für das Sein, Stehen im Sein. Von diesem 
erhält der Mensch seinen Sinn, er ist « Da » für das Sein, um ihm eine zwar 
ungenügende, aber geschichtlich notwendige Stätte zu bieten. 

Wie das Sein einerseits das Begründende des Seienden ist, das Seiende 
und der Mensch ganz vom Sein lebt, so ist anderseits das Sein auch, wenn- 
gleich in verschiedener Weise, vom Seienden abhängig. Damit taucht außer 
der Bedürftigkeit und Kontingenz des Seienden, die bis jetzt allein gesehen 
wurde, auch die des Seins, des Ganzen, des Ontologischen auf. Aus dieser 
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Kontingenz des Seins folgt die Geschichtlichkeit des Seins selbst. Neben 
dem Werden des Seienden zum Sein, der ontischen Geschichte, besteht das 
Werden des Seins zum Seienden, die ontologische Geschichte 

Durch die hier gebotene Darstellung erhält die Philosophie Heideggers 
ein wesentlich anderes, ansprechenderes Aussehen und dieses muß zugleich 
auch als authentischer gelten. Damit sind die bislang gebotenen psycho- 
logischen und anthropologischen Erklärungen, der Heidegger nachgesagte 
Pessimismus und Nihilismus, seine behauptete Feindschaft gegen die Theo- 
logie recht fragwürdig geworden. Der Verfasser aber verdient für seine 
tiefschürfende Arbeit Dank. 

Sind damit die Absichten Heideggers klarer geworden, so bleiben gegen- 
über seinen Ansichten doch noch viele Bedenken, von denen einige bei- 
spielsweise genannt seien : Ist die Wesens- und Ordnungsphilosophie genü- 
gend, überhaupt richtig gekennzeichnet, wenn sie eine Philosophie der Sub- 
jektivität genannt wird ? Betreibt diese Philosophie nur Wesensforschung 
auf dem Hintergrund des Seins, oder ist nicht auch dieses ihr Haupt- 
anliegen ? Muß sie nicht Seinsphilosophie sein, weil sie Wesensphilosophie 
ist ? Trifft sie in ihrer Fragestellung nach dem Seienden als solchem sach- 
lich nicht genau das, was auch Heidegger will? Wird die Einmaligkeit 
des Geschichtlichen nicht übertrieben ? Kann man ihr, sofern sie zu Recht 
besteht, nicht beikommen, wenn man das geschichtliche Werden unver- 
änderlichen Wesensgesetzen unterstellt ? — Die Wesens- und Ordnungs- 
philosophie hat sich allerdings um die hier zu lösenden Fragen noch nicht 
genügend bemüht. — Sind die Folgerungen, die Heidegger aus der Ange- 
wiesenheit des Seins auf das Seiende, die im Bereich des Endlichen rein 
faktischer Art ist, berechtigt ? 

Der Verfasser nennt einmal das ens in communi ein ens rationis und 
gibt an der gleichen Stelle (S. 77) die « thomistische » Ansicht vom actus 
essendi. Für keines von beiden wird er mit der Zustimmung eines 
« Thomisten » rechnen dürfen. 


Geistingen, Sieg. I Endres CSSR. 


A. Wenzl : Materie und Leben. — Stuttgart, Schwab. 1949. 119 SS. 


Auf verhältnismäßig engem Raum wird eine Fülle von Fragen, Lö- 
sungen und Lösungsversuchen naturwissenschaftlicher und philosophischer 
Art von dem in beiden Bereichen sehr erfahrenen Verfasser ausgebreitet. 
Der belebte und unbelebte Stoff sind die beiden Gebiete, um die das mensch- 
liche Denken seit den Anfängen seiner Besinnung kreist. Was ist der Stoff, 
was ist das Leben und in welchem Verhältnis stehen beide zueinander ? 

Der Verfasser zeigt zunächst, wie hinsichtlich des Stoffes im Laufe der 
Jahrhunderte eine Frage nach der andern aufgetaucht ist, angefangen von 
der nach dem Urstoff, den Uraufbauelementen der Körper und dem Wesen 
des Körpers als solchem. Die sich entwickelnde empirische und philoso- 
phische Erkenntnis hat auch die Zahl der Probleme vermehrt und die 
Fragestellung verfeinert. Dankenswerter Weise wird der Leser immer 
wieder darauf hingewiesen, welche unter den neuzeitlichen Fragen schon 
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ein Anliegen der Alten war. Oft hat nur die Form sich geändert, die Sache 
aber blieb die gleiche. Nach dialektischem Gesetz hat die eine Richtung 
in der Forschung die entgegengesetzte eingeleitet, und manche Ansicht, die 
einer Zeit schon als gesichertes Ergebnis galt, ist im Zuge der fortschrei- 
tenden Untersuchung als Scheinlösung entlarvt, oder in ihrer Gültigkeit 
eingeschränkt worden. Und heute, wo die Entwicklung einen Gipfelpunkt 
erreicht hat, wo das einst so stolze Weltbild der sogenannten klassischen 
Physik manche Verbesserung und manches Fragezeichen erhalten hat, woman 
vor dem Rätsel der sich sowohl korpuskular wie wellenhaft, also scheinbar 
widerspruchsvoll verhaltenden Letztelemente und des Lichtes steht, kommt 
man zur Erklärung wieder auf das alte Begriffspaar Potenz und Akt zurück. 

Was das Leben betrifft, so hat es nach dem Verfasser niemals an Ver- 
suchen gefehlt, es aus dem Unbelebten abzuleiten. Doch ist die erste wissen- 
schaftliche Erklärung von Bedeutung der von Aristoteles vorgelegte Vita- 
lismus. Aufs Ganze gesehen blieb der Vitalismus dann bis in die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts vorherrschend. Die Vertreter des Vitalismus wie 
auch seine Gegner arbeiten mit staunenswertem Scharfsinn, um das Lebens- 
problem je in ihrem Sinne zu lösen. Der Stein des Anstoßes für die 
« Mechanisten » ist die leider oft falsch verstandene Zweckursache. Er- 
klärungen, die sich auf sie stützen, werden nicht als wissenschaftlich an- 
gesehen. Aber Existenz und Wirkung einer solchen Ursache drängen sich 
heute nicht nur dem Biologen auf; nach dem experimentellen Befund muß 
man sie auch in der unbelebten Natur am Werke sehen. 

Der Vitalismus selbst tritt wieder in verschiedenen Formen auf, je 
nach der Deutung, die er der Entelechie und ihrer Wirkweise gibt. Nach 
des Verfassers Ansicht ist die Welt der Physik und Chemie und die Welt 
des Lebens von verschiedenem Seinsrang. Darum brauchen aber physika- 
lische und biotische Wirklichkeit «nicht ihrem ganzen Wesen nach ver- 
schieden zu sein ». Das soll wohl heißen, daß beide manche Aufbaufaktoren 
und manche Gesetzlichkeit gemeinsam haben, daß sie aber ihrem spezi- 
fischen Sein nach doch ganz verschieden sind. Die Entelechie wird vom 
Verfasser als eine Instanz gedeutet, die letztlich seelischen Wesens ist (91). 
Dadurch könnte die nach unserer Ansicht falsche Ansicht entstehen, das 
Lebendige vollbringe planmäßige Leistungen, indem es den Plan in einer 
dem Menschen ähnlichen Weise vor sich habe und erkenne. Das ist natür- 
lich nicht der Fall. Wenn das nicht zutrifft und der belebte Stoff auch 
nicht wie eine Maschine zur Setzung zweckmäßiger Tätigkeiten eingerichtet 
ist, muß die Entelechie als ein Plan verstanden werden, der die dynamischen, 
den Organismus aufbauenden Potenzen auf sich selbst lenkt, der sie 
bestimmt und richtet, daß sie diesen Plan, diese ideelle Wirklichkeit nach- 
bilden, sie ins Physische übersetzen. 

Die Gründe, mit denen der Darwinismus seine Abstammungslehre 
stützt, werden als nicht zwingend angesehen. Nach dem Verfasser handelt 
es sich hier um eine Hypothese, mit dem Charakter einer gewissen innern 
Wahrscheinlichkeit. Das gilt besonders, wenn man nicht die Abstammung 
aller Arten aus einer Wurzel vertritt. Aber auch dann geht die Lehre über 
die Grenzen unserer Erfahrung und unseres Vorstellungsvermögens hinaus. 
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Vor allem ist das darwinistische Wie der Entwicklung ungenügend. Nur 
als Mit-Ursache für die Entstehung von Arten, Unterarten und Rassen 
kann der Darwinismus anerkannt werden. Die Frage nach der Herkunft 
des Menschen wird innerhalb der vom Verfasser gesteckten naturphiloso- 
phischen Grenzen nicht behandelt. 

Wenn man meint, die Schrift sei auf den Nichtfachmann zugeschnitten 
und sei ihm zugänglich, so wird man Vorbehalte machen müssen. Dafüristeine 
zu große Fülle, oft recht schwieriger Stoffe in zu gedrängter Form geboten. 

Wer die vom Verfasser dargelegten Fragen und Schwierigkeiten der 
heutigen Naturwissenschaft in philosophischer Einstellung überdenkt, der 
sieht für manche seltsame Theorie den Grund darin, daß die den Mikro- 
kosmos untersuchende Naturwissenschaft noch allzusehr von der Vor- 
stellung beherrscht ist, der von der exakten Naturwissenschaft ausgebaute 
Begriffsapparat sei einzig und absolut gültig für die wissenschaftliche Er- 
klärung der Welt und aller Vorgänge in ihr. Die inneratomare Welt ist 
« subphysischer » Art, ist der unsern Sinnen unmittelbar zugängliche Makro- 
kosmos im Zustand des Werdens. Diese Welt und ihre Gesetzlichkeit läßt 
sich nicht begreifen, wenn man die dem Makrokosmos entstammenden 
Begriffe gleichsinnig auf sie anwendet. Die Ausarbeitung eines entspre- 
chenden Begriffsapparates ist darum ein für die Naturwissenschaft wie für die 
Naturphilosophie gleich dringliches und ein, beide gleich förderndes Anliegen. 


Geistingen. J. Endres C.Ss.R. 


A. Hufnagel : Das Geheimnis der Person. Summa theol. I, 29, 1-3. 
— Stuttgart, E. Klett. 1949. 77 SS. 


Ein kleines, aber feines Büchlein ! Die Einführung zeigt die Schwie- 
rigkeiten, welche der moderne Mensch überwinden muß, wenn er zu einem 
Thomasverständnis vordringen will, aber auch manches, was ihm das Ver- 
ständnis eines Thomastextes erleichtert. In gedrängter Form werden die 
grundlegenden Gedanken des thomistischen Systems geboten. — Haupt- 
gegenstand der Untersuchung sind die drei ersten Artikel der 29. Quaestio 
aus dem ersten Teil der Summa theologica. Zunächst werden die Einwürfe 
in guter Übersetzung geboten und der wahre Sinn der Objektionen aufgezeigt. 
Es sind nicht mehr in loser Folge aneinander gereihte Einwürfe, sondern 
mit logischer Konsequenz folgt eine Objektion der andern. Bei der Lösung 
der Frage und der Antwort auf die erhobenen Einwände geht der Verfasser 
gleich vor. Er analysiert fein den Text des hl. Thomas. Er kennt die 
Schwierigkeiten, die sich aus der deutschen Sprache und aus der Zeit- 
gebundenheit des Problems ergeben. So bildet das bescheidene Büchlein 
eine wirkliche Einführung in das so wichtige Problem der Person. — Es 
war nicht die Absicht des Autors, die Frage in ihrer ganzen Weite zu 
behandeln. Er wollte nur den Gedankengang des hl. Thomas in der Summa 
theologica treu darstellen. Darum führt er ganz selten Texte aus andern 
Werken des Aquinaten an, wobei leider die genauen Angaben fehlen 
(S. 36, 68). Um möglichst Thomas sprechen zu lassen, verzichtet Hufnagel 
auch auf die ausdrückliche Benützung der Kommentatoren. — Das Nach- 
wort, das eine wertvolle Zusammenfassung gibt, zeigt, wie die Lehre des 
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englischen Lehrers nicht radikal « abgeschlossen », sondern noch « geöffnet » 
ist für Erweiterungen und Vertiefungen durch spätere Untersuchungen. 
Der Leser wird beim Studium dieser gründlichen Arbeit in der Ansicht 
bestärkt, daß die Thomistenschule als lebendiger Thomismus das Erbgut 
des hl. Thomas treu bewahrt und logisch weiter entwickelt hat. Was der 
Verfasser von den drei besprochenen Artikeln der Summa sagt, darf man 
auch auf das vorliegende Büchlein anwenden : es ist äußerlich wenig, aber 
es ist Gold und darum doch viel. 


Stans. C. Hubatka O.F.M.Cap. 


Aszese und Mystik 


Dictionnaire de Spiritualité : Ascétique et Mystique — Doctrine et 
histoire. Publié sous la direction de Marcel Viller S. J., assisté de F. Cavallera 
et J. de Guibert S. J., avec le concours d’un grand nombre de collabora- 
teurs. — Paris, Gabriel Beauchesne et ses fils. 1932 ff. 4°. 


Sind die zahlreichen Dictionnaires, die für alle möglichen wissenschaft- 
lichen Fachgebiete erscheinen, als Zeichen der Zeit anzusehen, d.h. als 
Zeugen einer Epoche, die zufolge des überwuchernden Spezialistentums an 
der Zersplitterung des Universalwissens leidet ? Oder haben sie bei der 
Fülle des angehäuften Stoffes und der täglich noch anschwellenden Bücher- 
flut die Bedeutung von Turmwarten, die den Überblick über die einzelnen 
Fachgebiete vermitteln ? Wie man will! Angesichts der tatsächlichen Ver- 
hältnisse sind sie nun einmal sehr nützliche, ja unentbehrliche Arbeits- 
instrumente. Als solche wollen sie auch aufgefaßt werden, nicht als Ersatz 
für wissenschaftlichen Habitus. Einzig ihre Absicht, dienen zu wollen, 
rechtfertigt es, den Stoff einer Wissensdisziplin oder eines ihrer Teilgebiete 
alphabetisch anzuordnen. 

Als Arbeitsinstrument werden das vorliegende Lexikon auch jene 
freudig begrüßen, die mit Recht nichts wissen wollen von einer Trennung 
der Theologie in eine dogmatische und moralische, oder in eine moralische 
und asketische Sonderwissenschaft. 

Die Herausgeber dieses Werkes scheinen nun zwar nicht Verfechter 
einer einzigen theologischen Wissenschaft «in specie atoma » zu sein, wie 
aus dem Artikel ascétisme hervorgeht, wo es heißt: « L’ascötique, en effet, 
est une vraie science théologique, qui, à côté de la morale, et en dépendance 
d’elle pour ce qui regarde la définition du bien, établit d’une façon rigou- 
reusement théologique ses principes propres, avant d’en diriger l’appli- 
cation » (fasc. IV, col. 1015). Ja sogar in der II-IId des hl. Thomas wird 
da eine Moral und eine Aszese unterschieden (ib., col. 1016). Diese Unter- 
scheidung bzw. Trennung mißachtet die Einheit von Moraltheologie einer- 
seits und Aszetik und Mystik anderseits auf Grund des gleichen objectum 
formale quod (der spezifisch gleiche moralische Akt in seiner Ausrichtung 
auf Gott als übernatürliches Ziel) und des gleichen objectum formale quo 
(die virtuelle göttliche Offenbarung). Anders liegt der Fall der eingegossenen 
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Erkenntnis, die sich vonseiten des objectum formale quo wesentlich von 
derjenigen der Moraltheologie unterscheidet 1. 

In den Werken der sog. geistlichen Autoren spielt nun freilich die 
eingegossene Erkenntnis sowie die unmittelbar praktische Erfahrung und 
Zweckrichtung eine hervorragende Rolle. Deshalb legen sie weniger Wert 
auf die spekulative Darstellung der Wesenheiten und der metaphysischen 
Grundlagen der Tugenden und Akte. Sie wollen unmittelbar zur Frömmig- 
keitshaltung und zum vollkommenen Handeln anfeuern. Aber auch bei 
dieser betont praktischen Absicht streben sie doch eine Systematisation 
und Vereinheitlichung an. Dieses Bestreben findet seinen Ausdruck darin, 
daß dem ganzen Verhalten und Handeln, das sie fordern, ein zentrales 
Motiv zugrundegelegt wird, z.B. Nachfolge Christi, Gleichförmigkeit mit 
Christus, Hingabe an Gott, kindliche Gesinnung usw. Es ist daher von 
Tugenden die Rede, denen wir in der II-II nicht begegnen und die sich 
auch nicht so klar wie jene durch ihr obiectum formale festlegen lassen, 
es sind Tugendkomplexe (z. B. Hingabe an Gott, Selbstverleugnung). Das 
Interesse des geistlichen Autors gilt ihrer praktischen Fruchtbarkeit, nicht 
ihrer Wesensnatur. Der Gesichtspunkt dieser Autoren ist weniger all- 
gemein als derjenige der Moraltheologie und zugleich allgemeiner als der- 
jenige der Tugend der Klugheit, die den individuellen Fall ins Auge faßt. 


Von diesem Gesichtspunkt aus erklärt es sich ebenfalls, daß Tugenden, . 


die im System der Moraltheologie den Rang von partes potentiales ein- 
nehmen, in den Schriften der Spiritualität in den Vordergrund treten 
(z. B. die Demut). Diese Tatsachen rechtfertigen nicht im geringsten, die 
Einheit der theologischen Wissenschaft preiszugeben, wohl aber das Unter- 
nehmen eines « Dictionnaire de Spiritualite ». 

Der materiellen Ausdehnung nach bezieht sich sodann die Moral- 
theologie auf den ganzen Bereich der heilsamen menschlichen Akte. Sie 
begrenzt sich nicht auf die Tugenden und Akte, die dem christlichen Leben 
allgemein eignen müssen, um die Vollkommenheit der evangelischen Räte 
einer speziellen Disziplin zu überlassen. In diesem Punkt wird auch im 
erwähnten Artikel (asc&tisme) offen Partei ergriffen gegen die Aufspaltung 
der Vollkommenheitslehre in Aszetik und Mystik, wie sie von Scaramelli 
gefordert wurde und eine Zeitlang Schule machte (ib., col. 1011-1014). Aus 
diesem Grunde wurde dem Werk der Name « Dictionnaire de Spiritualité » 
gegeben, der die Begriffe Aszetik und Mystik einheitlich zusammenfaßt. 

Der Untertitel Doctrine et Histoire deutet das methodische Vorgehen 
an. Der soliden Behandlung des ganzen Gebietes gibt die offizielle Lehre 
der Kirche das unentbehrliche Rückgrat. Der breite Raum, der ferner 
nieht nur den sog. geistlichen Autoren, sondern auch der Theologie zu- 
gemessen wird, ist uns Beweis, daß bei der Planung des Gesamtwerkes 
die Überzeugung wegleitend war, die Spiritualität müsse nicht nur auf die 
Normen des Lehramtes Bedacht nehmen, sondern dürfe auch keinem 
Außenseitertum gegenüber der Theologie huldigen oder gar in Gegensatz 


* Vgl. die lichtvollen Ausführungen von J. M. RamfrEz O.P., De hominis 
beatitudine tractatus theologicus, t. I. Salmanticae 1942, pp. 53-62. 
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zu ihr treten. In diesem Zusammenhang können wir mit P. Pourrat nicht 
einiggehen, der im Artikel Spiritualité affective ausführt: «Il y a des 
écrivains, remplis d’amour de Dieu, comme saint Thomas d’Aquin, qui 
sont des lumières éclatantes mais qui ne réchauffent pas. Ils ont reçu 
le don d'éclairer et non celui d’émouvoir ; ils sont des intellectuels et non 
des affectifs.» Wer weiß, welch hervorragenden Anteil im theologischen 
Werk des Aquinaten die eingegossene Wissenschaft und die affektive Er- 
kenntnis des « donum sapientiae » haben, wird eine solche Auffassung nicht 
teilen können. Zudem halten wir dafür, daß die Heilswahrheiten, mit denen 
sich die Theologie befaßt, kraft ihres Inhaltes, nicht erst auf Grund der 
affektiven Darstellung, das geistliche Leben befruchte. Es gibt eine gebetete 
und betrachtete Theologie ! Allerdings findet sie sich auf den Abstechern 
der Kontroverse ebensowenig wie in einer in separate Wissenschaften 
geschiedenen Theologie, von denen die eine nur intellektuelle Spekulation 
betreibt, die andere das «corollarium pietatis » aufstöbert. Die verant- 
wortlichen Leiter des Werkes erstreben jedoch eine innige Verbindung der 
Spiritualität mit der Theologie als Wissenschaft, Sie bemühen sich nicht 
nur, die wichtigen Begriffe der Vollkommenheitslehre, die herkömmlichen 
Fachausdrücke theologisch-wissenschaftlich zu beleuchten, sondern auch die 
Übungen der Buße und Frömmigkeit auf ihre doktrinären Grundlagen hin 
zu untersuchen. Sowohl die spekulativen Probleme, wie die praktischen, 
die sich aus dem geistlichen Leben und der Seelenführung ergeben, werden 
im Lichte von Dogma und Überlieferung, theologischer Wissenschaft und 
praktischer Erfahrung dargelegt und beantwortet. Sofern es der Gegenstand 
erfordert, werden auch die Ergebnisse der Experimentalpsychologie und der 
Psychotherapie herangezogen (z. B. im Artikel Chasteté). 

Selbstverständlich kann auf einem Gebiet, auf dem sich so vieles ge- 
schichtlich geformt hat, die geschichtliche Betrachtung nicht übergangen 
werden. Die einzelnen Schulen kommen gebührend zur Darstellung, sodann 
die durch ihren Einfluß oder ihre Eigenart hervorragenden Lehrer des geist- 
lichen Lebens, endlich die denkwürdigen Streitfragen. 

Aus dem Gesagten dürfte der Leser bereits entnommen haben, daß 
dieses Lexikon einen ausgesprochenen katholischen Charakter hat. Es 
unterscheidet sich somit von einer Enzyklopädie, die unter dem generellen 
Namen von Askese und Mystik katholische und nichtkatholische, christ- 
liche und nichtchristliche Lehren und Verwirklichungen als gleichrangige 
Spezies behandeln würde. Die nichtkatholische Spiritualität sowie die nicht- 
christliche Askese und Mystik werden aber deshalb nicht ignoriert, sondern 
in dem Maße herangezogen als sie zum volleren Verständnis der katho- 
lischen Spiritualität und der allgemeinen Bedingungen des geistlichen 
Lebens überhaupt beitragen können. Doch nicht nur in diesem abgrenzen- 
den Sinne ist das Lexikon betont katholisch, sondern auch in dem umfassen- 
den Sinne, daß nicht nur eine Schule zur Geltung kommt, sondern alle 
Schattierungen des Vollkommenheitsideals, die in der Kirche gelehrt und 
erstrebt werden dürfen. Bei Kontroversfragen wird daher das Wort Ver- 
tretern verschiedener Richtungen erteilt (z. B. Artikel Accroissement des 
vertus, charite). 


128 Literarische Besprechungen 


Die elf bis jetzt vorliegenden Faszikel von durchschnittlich 320 Spalten 
(die im Umfang um weniges kleiner sind als die des DThC) reichen bis zum 
Stichwort communion fréquente. Sie lassen erkennen, daß hier ein voll- 
wertiges und vollständiges Werk seinen glücklichen Anfang gemacht hat. 
Einmal vollendet, wird es über alle Fragen der Spiritualität Aufschluß 
geben. Die Grundbegriffe und Fachausdrücke wurden bereits erwähnt. 
Wie gründlich sie bearbeitet werden, mag beispielsweise das Stichwort 
ascèse belegen. Der Begriffsbestimmung (2 Spalten) folgt die Darstellung 
der geschichtlichen Entwicklung in drei Hauptabschnitten : Geschichte des 
Wortes (fast 3 Sp.), die heidnische Aszese in den einzelnen Religionen 
und Philosophenschulen (19 Sp.), die christliche Aszese (30 Sp., wovon 
3 über die bibl. Grundlagen, 14 über die Väterzeit, 4 über das Mittelalter, 
6 über die Neuzeit, 3 über die Gegenwart). Anschließend folgen theologische 
Fragen (Begründung der aszetischen Anstrengung ; Die Aszese und die 
Grade des geistlichen Lebens ; Aszese und Gebet usw. — über 10 Sp.) 
und schließlich die Psychologie der Aszese (9 Sp.). 

Einzeln zur Sprache kommen die Quellen des übernatürlichen Lebens, 
die Tugenden, Tugendakte, Buß- und Andachtsübungen, Observanzen ; 
Laster, Hindernisse, Prüfungen. Ferner gewisse Gebete. Neben den großen 
Schulen und Ordensfamilien stehen Irrlehrer, Irrlehren, heterodoxe Mysti- 
ker. Zusammenfassende Artikel über die Mystik in den einzelnen Ländern 
heben die charakteristischen Züge hervor und zählen ihre Vertreter im 
Laufe der Jahrhunderte auf (spiritualité allemande, anglaise, anglicane, 
armenienne, chretientes celtes). Unter den Stichwörtern avent und carême 
wird die Bedeutung der Liturgie für das geistliche Leben aufgezeigt. In 
langen Spalten werden die Autobiographien und Biographien der Mystiker, 
die dem Leben als Vorbilder, der Lehre als Tatsachenmaterial dienen, 
zusammengestellt. Die Artikel nehmen bisweilen Form und Ausmaß eines 
theologischen Traktates an, so z.B. der Artikel Charite (185 Sp.). 

Betreffs des Personenregisters sei hervorgehoben, daß man hier kaum 
einen geistlichen Schriftsteller oder Mystiker vermissen wird. Eine Menge 
Unbekannter schiebt sich zwischen die Berühmtheiten. Je nach ihrer 
Bedeutung werden sie in wenigen Zeilen erwähnt oder in spaltenlangen 
Artikeln gewürdigt. Hier hätte man zwar erwartet, daß am Schluß längerer 
Artikel immer die Quellenwerke angezeigt würden (wie dies z.B. im 
Artikel über die hl. Brigitta geschah), wenigstens durch einen Hinweis auf 
die Artikel autobiographies oder biographies. Hinweise innerhalb der einzel- 
nen Artikel auf andere, die zum Vergleich oder zur Ergänzung beitragen, 
sind überhaupt zu stark vernachlässigt worden, kann dies doch denkbar un- 
__umständlich durch einen Pfeil (wie im Lex. f. Theol. u. Kirche) geschehen. 

Des weitern in Einzelheiten einzugehen, vor allem auch im positiven 
Sinn, ist hier nicht möglich. Wir finden es auch nicht für notwendig. Das 
Werk ist eine staunenswerte Leistung emsiger Arbeit hochqualifizierter 
Fachleute, die höchstes Lob verdient. Wir hoffen, daß nun in den Nach- 
kriegsjahren die Herausgabe der folgenden Faszikel im Tempo der Vor- 
kriegszeit erfolgen könne. 

Luzern. P. Künzle O.P. 


Zwei unedierte Artikel des Johannes von 
Neapel über das Individuationsprinzip 


Von Dr Pre: STELBA-S-D.B: 


Unter den italienischen Dominikanern des 14. Jahrhunderts ist 
Johannes von Neapel, wie uns M. de Wulf! versichert, die hervor- 
ragendste Gestalt (la figure saillante). In der Tat verteidigte er, so 
fährt der gleiche Autor fort, den reinen Thomismus mit einer solchen 
Verstandesschärfe, daß man ihn den größten Interpreten des hl. Thomas 
zu Beginn des 14. Jahrhunderts nennen kann ?. Prof. M. Grabmann 
äußert sich über die Treue des Johannes von Neapel gegenüber Thomas 
von Aquin und fügt hinzu : « Einen von der Lehre des heiligen Thomas 
abweichenden Standpunkt nimmt Johannes von Neapel in der Frage 
vom Individuationsprinzip ein. ® » 

Auf den folgenden Seiten möchten wir diese Äußerung von Professor 
M. Grabmann näher erläutern und, ohne uns ein definitives Werturteil 
anzumaßen, zwei Artikel aus den Quodlibeta unseres Autors genauer 
überprüfen : Quodl. VII, art. 6: Utrum si anima Petri uniretur materiae 
Pauli vel lapidis, esset homo idem numero quam fwit — auf diesen 
Artikel beruft sich Grabmann — und Quodi. III, art. 5 : Owid est prin- 
cipium individuationis. 

Diese beiden Artikel sind nicht die einzigen Texte, in welchen 
Johannes von dem in Frage stehenden Problem spricht. Eine um- 
fassende Behandlung der Frage müßte in der Tat auch andere Parallel- 


1 Histoire de la Philosophie Medievale, t. 3°, Paris 1947, S. 65-66. 

2 À. a. O. — Über diese Übereinstimmung mit dem Thomismus, vgl. C. J. JEL- 
LOUSCHEK, Quaestio magistri Johannis de Neapoli O. P.: Utrum licite possit doceri 
Parisius doctrina Fr. Thomae quantum ad ommes conclusiones eius. In: Xenia 
Thomistica III, 1925, p. 73-104. 

3 Mittelalterliches Geistesleben, München 1926, Band I: Die italienische 
Thomistenschule des XIII. und beginnenden XIV. Jahrhunderts, S. 381. 
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texte in Betracht ziehen, als welche wir vielleicht folgende anführen 


können: 


Odl. I, 4: Utrum due materie possint esse simul. 
Odl. IT, 6: Utrum corpus Christi fuerit idem numero mortuum el 
wiuum. 
Odl. V, 8: Utrum due albedines separate a subiecto necessario essent 
una numero. 
Odl. VI, 7: Utrum adnihilatum possit idem numero veparari. 


Odl. VII, 4:  Utrum Deus possit facere quod duo corpora sint simul 
in eodem loco. 

Odl. VIII, 14: Utrum forma specifica sit forma subslancialis. 

Od1. IX, 15:  Utrum materia nutriti de carnibus humanis resurgat sub 
anima hominis nutriti uel sub anima illius cuius tales 
carnes fuerint. 


Die Auswahl der beiden erwähnten Artikel geschieht indessen nicht 
ohne Grund. Denn diese behandeln das Problem eingehend und gestatten 
daher, unmittelbar den eigentlichen Gedankengang des Johannes auf- 
zugreifen 1. Überdies bekunden beide Artikel eine Übereinstimmung 
und Ähnlichkeit, daß wir sie nicht voneinander trennen dürfen. 

Hinsichtlich des Textes zitieren wir den Cod. 244 der Kapitular- 
Bibliothek von Tortosa [= T] *. 

Eine Einsichtnahme in diesen Kodex wurde auf Grund von Mikro- 
films möglich, die Hochw. Herr Dr. Jos. Vives, Barcelona, zu besorgen 
die Güte hatte. Ihm sprechen wir an dieser Stelle unseren Dank 
aus. Am Fuße des Textes von Quodl. III, art. 5 haben wir auch die 
wenigen und geringfügigen Varianten angeführt, wie sie im Cod. VII B. 
28 der Nationalbibliothek zu Neapel [= N] enthalten sind °®. 


! Auch die Randbemerkungen in der benützten Handschrift beweisen ihre 
Wichtigkeit. 

? Für dieses Ms. vgl. J. M. MARcH, Cuestiones cuolibetales de la Biblioteca 
capitular de Tortosa. In: Estud. Eccl. 5 (1926), SS. 150-163; J. Koch, Durandus 
de S. Porciano ©. P., Beiträge zur Gesch. der Phil. des Mittelalters (1927), Band 
XXVI, I. Halbband, SS. 287-306. 

# Vgl. Tu. Kärpeuı, Handschriftliche Mitteilungen über Werke von Domini- 
kanerschriftstellern in der Biblioteca Nazionale in Neapel. In : Divus Thomas(Fr) 
(1933) 449-455. 

Die Varianten wurden uns mitgeteilt vom Hochw. P. V. Mıano, vom Päpstl. 
Salesianischen Athenaeum ; wir danken auch ihm recht herzlich für seine Hilfe. 
Es handelt sich hier nur um Odl. III, 5, denn Qdi. VII, 6 fehlt im Ms. von Neapel. 
Vgl. KAPPELI, a. a. O. S. 451. 
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I. Einige Besonderheiten, welche die Abfassung betreffen 


Wir machten bereits auf die Übereinstimmung, bzw. Ähnlichkeit 


aufmerksam, welche die beiden ausgewählten Artikel aneinanderketten. 
Dieser Umstand verdient, einer ergänzenden Betrachtung unterzogen zu 
werden. Hier vor allem einige Beispiele : 


Wenn Johannes in Quodl. VII, art. 6 der Auffassung entgegentritt, 


daß die Individuation auf die Quantität zurückzuführen sei, setzt er 
zu folgender Beweisführung an: 


Secundum PHILOSOPHUM in I Poster., quando aliquid commune 
re et nomine diuersis conuenit, oportet hoc esse secundum ali- 
quam communem racionem sicut ponit ibi exemplum de habere 
tres angulos equales duobus rectis, quod conuenit gradato ysos- 
celi et equilatero secundum communem racionem trianguli. 

Sed ydemptitas numeralis conuenit substanciis materialibus et 
immaterialibus, principium autem indiuiduacionis substanciarum 
immaterialium non est quantitas dimensiua, ergo nec materialium!. 


Diese Argumentation findet sich nun bereits in Quodl. III, art. 5. 


Abgesehen von der einen oder anderen Einzelheit wird die Beweis- 
führung wörtlich wiedergegeben : 


Secqundum PHILOSOPHUM in I Poster., quando aliquid commune 
re et nomine ... sicut ponit ibi exemplum de habere tres (angulos) 
equales duobus rectis ... 


Dagegen ist die SchluBfolgerung verschieden : 


principium autem indiuiduacionis substanciarum immateri- 
alium non est materia. Ergo nec materialium ?. 


Fast den gleichen Fall haben wir im Texte des Ouodl. VII, art. 6, 


der unmittelbar auf die vorhin zitierte Stelle folgt. Auch hier argu- 
mentiert Johannes gegen die angeführte Auffassung wie folgt : 


A quo aliquid dependet quantum ad esse reale, ab eo dependet 
quantum ad indiuiduacionem seu unitatem numeralem, quia 
secundum PHILOSOPHUM IV Metaph., ens reale et unum numero 
quod est unum simpliciter, convertuntur quia idem est ens homo 
et homo et unus homo, omne enim quod est ideo est quia unum 
in numero est. Sed et omne accidens dependet a suo subiecto 
quantum ad esse reale et non e contrario ; ergo et quantum ad 
unitatem numeralem . 


T. $2 957b, Vel.S. 157, 24-31; 
Near 


0vb. N. f. 43va. Vgl. S. 151, 34-152, 2. Spt. 9576, 8.137, 32-38. 
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Auch diese Beweisführung begegnet uns wörtlich in Quodl. III, 
art. 5, nur mit dem Unterschiede, daß sie hier in der ersten Hälfte 
Verwendung gegen jene These findet, welche ausschließlich der Form 
das Individuationsprinzip zuerkennt, und in der zweiten der Ansicht 
entgegentritt, wonach das erwähnte Prinzip in der Materia prima zu 
suchen sei: 

A quo aliquid dependet quantum (ad esse, dependet quantum) 
ad indiuiduacionem seu unitatem numeralem, que est unitas 
simpliciter. 

Sed forme materiales et eciam compositum dependent a materia 
quantum ad esse, ergo... !. 

Secundum PHILOSOPHUM IV Metaph.., ens reale et unum numero 
conuertuntur, omne enim quod est ideo est quia unum numero 
est, ut dicit BoEcıus ; et PHILOSoPHUS dicit ubi supra quod idem 
est ens homo et unus homo. A quo ergo aliquid non habet enti- 
tatem, nec habet numeralem entitatem. 

Sed compositum et forma non habent entitatem suam a mate- 
. 2 

Han. er. 


Diese Erscheinung ist durchaus nicht vereinzelt ; im Gegenteil darf 
man sehr wohl sagen, daß der ganze Artikel 5 des III. Quodlibet aus 
diesem herausgenommen wurde und im Artikel 6 des Quodl. VII Auf- 
nahme gefunden habe *. 


DUT A2 OV NE ES vb RS 1152/2835: 

ENTER OVD SN ES UD MS M2, 5-10 

® Unsere Untersuchungen haben uns bisher keinen Anlaß gegeben, die Reihen- 
folge der Quodlibeta zu ändern. «Dans les deux manuscrits qui les rapportent 
(celui de Naples et celui de Tortosa plus complet) cinq précèdent et cinq suivent 
les deux quodlibets parisiens ; et la même indication est suggérée par un manus- 
crit de Strasbourg qui donne ces deux quodlibets comme étant les VIe et 
VIIe de Jean de Naples. D'ailleurs, cet ordre de succession des mss. est celui 
même que, dans le cours des Quodlibets, décèle les renvois de l’un à l’autre» 
(P. GLoRIEUx, La Literature Quodlibétique II, Bibliothèque thomiste, t. XXI, 
Paris 1935, S. 159). Es scheint, daß die Bemerkung von P. KÂPPELI — der eben 
diese Reihenfolge ändern wollte — nicht genügend begründet ist. «Noch ein 
Wort zur Chronologie der beiden Pariser Quolibeta (VIe und VIIe). Gegen die 
Ansicht, daß Quol. I (alias VI) chronologisch das erste ist, spricht folgende Stelle 
aus q. 16: ad 5um dicendum quod principium individuationis non est quantitas, 
ut in argumento supponitur, sed ipsa realitas rei, ut in alio nostro quodlibet pro- 
batum est (f. 103rb). Am Rand schrieb dazu eine spätere Hand: 3 q. 5a et 7 
quolibet q. 6. Dieses Quolibet setzt also bereits ein anderes voraus. Hier kann 
natürlich nur das andere Pariser Quolibet in Frage kommen, also II (VII), 6, 
wo diese Frage behandelt wird. Quol. II (VII) wäre also chronologisch das erste 
und Quol. I (VI) das zweite» (TH. KÄPrpeLı, a. à. O. S. 452/453). Wir verstehen 
nicht recht, warum hier nur das andere Pariser Quodlibet in Frage kommen 


ea 
er 
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Das erhellt einwandtrei aus einer Konfrontierung der entsprechen- 
den Texte. 

Quodlibet III, art. 5 umfaßt sechs Abschnitte, deren erster eine 
Einführung gibt, während die vier folgenden der Kritik gewidmet 
sind, und der sechste die positive Darlegung und Ausführung enthält. 
Somit haben wir: 


1. Die Einführung. 
2. Die Kritik an der Auffassung, die das Individuationsprinzip : 
a) auf die Materia prima, 
b) auf die Form, 
c) auf die Quantität, 
d) auf die Wirkursache zurückführt. 
3. Die positive Darlegung der eigenen Lösung des Joh. von Neapel, 
sowie die Antwort auf die rationes in contrarium. 


Quodl. VII, art. 6 weist hingegen eine in etwa ausgedehntere 
Struktur auf, insofern das im Titel des Artikels aufgezeigte Problem 
nicht direkt die Individuation betrifft, sondern vielmehr das Gehaben 
jenes Kompositums, dessen Materie und Form verschiedenen Kompo- 
sita angehören : Utrum si anima Petri uniretur materie Pauli uel lapidis, 
esset homo idem numero quam fuit. 

Der Einteilung, welche mehr oder weniger mit Quodl. III, art. 5 
parallel läuft, wird daher eine andere vorausgeschickt : 

Ad euidenciam huius questionis duo facienda sunt principaliter, 
quia primo uidendum est quid est principium seu causa unitatis 


numeralis rei, seu indiuiduacionis ; secundo uidendum est de prin- 
cipali quesito !. 


Von den beiden Gliedern dieser Einteilung interessiert uns nur das 
erste. Dieses weist die nämliche Struktur wie das Quodl. III, art. 5 
auf, abgesehen von der Umgruppierung einiger Abschnitte, sowie der 
Abänderung der Argumente. Demnach haben wir: 


1. Abschnitt : die Einführung, 


kann. Wenn Joh. v. Neapel seine Pariser Quodlibeta als eine geschlossene 
Serie hätte betrachten wollen, so hätte er geschrieben : «ut in altero nostro quo- 
libet probatum est», und nicht : «in alio....» Wie ist es übrigens möglich, eine 
solche Argumentation vorzulegen, wenn Qdl. VII, 6, an dieser Stelle nur Qdl. III, 5, 
wiederholt ? 

1-77 $, 95rb;S. 156, 33-36. 
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2. Abschnitt: die Kritik an den Auffassungen, welche das Indivi- 
duationsprinzip in die: 


a) Quantität, 

b) Wirkursache, 
c) Materia prima, 
d) Form verlegen. 


3. Abschnitt : die positive Darlegung. 


In der Übersichtstabelle der beiden Quodlibeta folgen wir dem 
Aufbau des Quodl. VII, art. 6 ; ihm zur Seite stellen wir die Abschnitte 
des Quodl. III, art. 5, wobei wir naturgemäß von der ursprünglichen 


Gruppierung abweichen. 


Wir beschränken uns auf die Gegenüber- 


stellung der Abschnitte, welche die Kritik betreffen. 


Qdl. III, 5: 


Sciendum est quod circa hanc que- 
stionem sunt plures opiniones (T. 
f. 20va-b ; N. f. 43va ; S. 151, 14-15): 
c) Alii dicunt quod quantitas dimen- 
siua est principium indiuiduacionis, 
cuius racio est... 


. quia primum in aliquo genere 
est causa et principium omnium ali- 
orum. Sed esse indiuisum in se et 
diuisum ab aliis numero uidetur con- 
uenire primo quantitati ... (T. f. 20 
vb ; N. f. 48vb ; S. 152, 34 ff.). 


Sed hec eciam opinio improbari po- 
test multipliciter : 

1. Non potest poni principium in- 
diuiduacionis substanciarum imma- 
terialium... (S.153, 34.). 


Qdl. VII, 6: 


Sciendum est quod circa hoc est 
multiplex opinio (T. f. 95rb ; S. 156, 
SB 

a) Quidam enim dicunt quod princi- 
pium indiuiduacionis est quantitas 
dimensiua, quod probant multipli- 
CIteHE 

1. Primum in aliquo genere est... 

(S. 157, 1 f.). 


2. Ex eodem habet ortum ... diui- 
sio in partes subiectiuas et in 
partes integrales ... (a. a. O.). 

3. BoEcius dicit in libro De Trini- 
tate c. I, quod differenciam nu- 
mero accidentalis uarietas facit 

TMC MON) 

Sed hec opinio stare non potest prop- 

ter multa : 


4. Secundum PHILOSOPHUM in I Po- 
steriorum, quando aliquid com- 
mune re et nomine diuersis con- 
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Omne accidens est in sub- 
stancia indiuidua seu particulari 
sah lL.2220y62 9172 NS ASYb 
ana OÙ): 

Et confirmatur per PHILOSOPHUM 
IV Met. dicentem quod idem est 
causa substancie et unitatis . 
(a a:0. 


. Racio speciei et generis inuenitur 


eciam in genere quantitatis sicut 
eciam in genere substancie ... 
(a. a. O.). 


. Sortes et Plato differunt numero 


non solum accidentali, qui est in 
genere quantitatis, sed eciam sub- 
stanciali, qui est de transcenden- 
DIDUSF- EE 2174 EN fra : 
2.040). 

Et confirmatur hec racio, quia 
subtracta omni quantitate per 
intellectum, adhuc Sortes et Plato 
possunt intelligi distincti numero 
substanciali ... (a. a. O.). 


uenit, oportet hoc esse secundum 
aliquam communem racionem ... 
(a. a. O.) !. 


. À quo aliquid dependet quantum 


ad esse reale, ab eo dependet 
quantum ad indiuiduacionem ... 
(a. a. O.). 


Et confirmatur racio : 
4. Per PHıLosopHum IV Met., ... 


(S. 158, 1f.). 


. Quia constat quod talis quanti- 


tas est in aliqua substancia sicut 
I, 5ubiecton. sv (48,0. % 


. Racio uniuersalis ut generis et spe- 


ciei inuenitur eciam ... (a. a. O.). 


. Plures substancie materiales uni- 


us speciei differunt numero . 
(HMOivartaran O0) 


Et confirmatur hec racio, quia 
subtracta omni quantitate ... 
(a. a. O.). 


. Nulla res habet formaliter et essen- 


cialiter quod sit una numero per 
illud quod est diversum numero 
per essenciam ab ea ... (a. a. O.). 


. Quod est per se in aliquo genere 


nihil includit nisi rem illius gene- 
Ho 2a, an 0:): 

Et confirmatur racio quia sicut 
maxime album nihil includit in 
sua racione nisi album, sic maxi- 
me substancia nisi substancia ... 
(aa, O:). 


1 Die Argumentation ist derjenigen der Parallelstelle wesentlich ähnlich. 

2 Dieses «confirmatur » wiederholt die nebenan zitierte «ratio » des Qdl. III, 
während die neue «ratio », wie oben gesagt, der These von der Form als Indi- 
viduationsprinzip entnommen ist. 
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d) Alii sunt qui dicunt quod res in- 

diuiduatur per agens suum 

(S. 153, 33 #.). 

Sed eciam hec opinio potest impro- 

bari tripliciter : 

1. Indiuiduacio est aliquid intrin- 
secum ipsi indiuiduo ... (a. a. O.). 

2. Indiuiduacio conuenit non solum 
effectui sed eciam agenti ... 
(a. a. O.). 

3. Subtracto per intellectum a Sorte 
et Platone omni respectu ad 


agens ... (S. 154, 3-6). 
a) Quidam dicunt quod materia est 
principium indiuiduacionis ... (T. 


FAMDOVHE NET VAI S AA ETC) 

Sed hec opinio stare non potest prop- 
teritiia. 

1. Cum generati et corrupti sit ea- 
dem materia et eadem pars ma- 
terie, sequeretur ... (a. a. O.) ?. 

2. Secundum PHiLosopHuM I Po- 
steriorum, quando aliquid com- 
mune re et nomine diuersis con- 
uenit oportet hoc esse secundum 
aliquam communem racionem ... 
(a a OS 

3. Secundum PHILOSOPHUM IV Me- 
taph., ens reale et unum numero 
conuertuntur ... a quo ergo ali- 
quid habet entitatem ... (T., 
a.a.O.; N.f. 48vb; S.152, 3-10) °. 
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7. Constat quod Sortes est unus nu- 
mero, sed ipse non habet nouam 
quantitatem numero... (S. 159, 
3-7). 

b) Secunda opinio est que dicit 

quod causa unitatis numeralis est 

agens extrinsecum ... (S. 159, 8 ff.). 

Sed hec eciam opinio stare non 

potest propter multa : 

4. Indiuiduacio est ... (a. a. O.). 

2. Indiuiduacio conuenit ... (a. 
ano. 

3. Subtracto per intellectum ... 

(a. a. O.). 


c) Tercia opinio est quod principium 

indiuiduacionis ... est maleria ... 

(S. 159, 26%)" 

Sed hec eciam opinio stare non 

potest propter multa: 

1. Generati et corrupti est una 
materia numero ... (T. f. 95vb; 
a. a: Or 


2. Idem est causa entitatis realis et 
unitatis numeralis (SMIC: 
DEN)" 


Hier folgen einige Bemerkungen über die Auctoritas von Aristoteles, die 


im Quodl. VII, 6, unterlassen wurden. 


? Diese Argumentation im Qdl. VII, 6, wird, wie wir schon gesagt haben, 
in der Kritik auf die These des Quantität-Individuationsprinzips angewandt. 
° Auch diese Argumentation wird gegen die These des Quantität-Individua- 


tionsprinzips angewandt werden. 
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b) Alii dicunt quod forma substan- 
cialis est principium indiuiduacionis 
0 (9.452, 113898 

Cuius racio uidetur esse quia 
forma est causa entitatis ... 


Sed hec opinio potest improbari tri- 

pliciter : 

3. À quo aliquid dependet quantum 
ad esse, dependet quantum ad 
individuacionem ÉMIS 

1. Cum differencia sumatur a forma 
sicut genus a materia ... (a. a. O.) 


2. Indiuiduum importat esse in se 
indistinctum et distinctum ab 
AUS (4-40): 

Hiis ergo opinionibus dimissis ... 

(Ii Not Aura 52154, IB). 
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3. Materia non est causa unitatis 
numeralis rebus immaterialibus, 
ro: + (are O1) 

d) Quarta opinio est quod princi- 

pium indiuiduacionis est forma sub- 

stancialis, quod probatur dupliciter : 

1. Quod est causa entitatis realis 
est causa unitatis numeralis ... 
(S 160 41 /)2 

2. Hoc uidetur esse de intencione 
PHILOSOPHI et COMMENTATORIS 
(a dO. 

Sed hec eciam opinio stare non 

potest : 

1. Quod est causa entitatis realis 
eciam est causa unitatis nume- 
TENUE: 

2. Secundum PORPHYRIUM sicut a 
materia sumitur genus ... (à. à. 
Or 

3. Indiuiduum importat ... (S. 161, 
Dit, )e 


Hiis ergo opinionibus dimissis ... 
9 ao det). 


Das Gesagte dürfte genügen, um die enge Abhängigkeit beider 


Quodlibeta voneinander darzutun. 


II. Die Natur der Individuation nach Johannes von Neapel 


Die eigene Auffassung über das Individuationsprinzip faßt Johann 
von Neapel in folgende Worte zusammen : 

Die Individuation bzw. numerische Einheit kommt einem jeden 
Subjekt kraft seines eigenen Seins zu *. Sie fügt nichts hinzu, es sei 


1 Auch dieser Text wird im Qdl. VII, 6, gebraucht, in der Stellungnahme 
gegen die These vom Quantität-Individuationsprinzip. 

2 «Individuacio seu unitas numeralis conuenit omni rei ex sua entitate 
reali et ex sua realitate, sic quod nihil est causa unitatis numeralis alicui nisi 
quod est causa entitatis eius realis et realitatis, et sic est causa unumquodque 


unitatis numeralis alicui sicut est causa entitatis realis seu realitatis » ; 


T. £.96r2 5 S. 161, 14-18. 


Odl. VII, 6. 


© 


«Omni rei ex sua entitate et realitate conuenit indiuiduatio sic quod nihil 
est causa indiuiduationis rei nisi quod est causa entitatis eius et realitatis. » Qdl. III, 


star iiras N. 14ART25,S 154, 7-9. 
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denn eine zweifache Negation : die eine versagt dem konkreten Sein 
jede innere Vervielfältigung (negatio divisionis in se = die Verneinung 
der Teilung in sich), und die andere weist jegliche Seinskommunikation 
mit anderen Subjekten zurück (negatio indistinctionis ab alio — die Ver- 
neinung der Nichtdistinktion von anderen). Diese dopppelte Verneinung 
fordert offensichtlich als solche keine anderweitige positive Unterlage 
als das eigene Sein !, sodaß die Einheit von diesem Gesichtspunkte aus 
sich weniger gehaltvoll erweist als das transzendentale bonum und 
verum, welche dem Sein eine positive Beziehbarkeit zu Intellekt und 
Willen hinzufügen. Das ermächtigt uns, das Problem des Individuations- 
prinzips für hinfällig oder wenigstens als unzutreffend zu erklären. 
Gleichwie es überflüssig ist, nach den Gründen der entitativen Güte 
und der entitativen Wahrheit zu forschen, so ist es — a fortiori — 
nicht am Platze, aus der entitativen Einheit ein Problem zu machen ?. 
Sollte sich schon ein Problem ergeben, so ist es nicht das des Indivi- 
duums, sondern jenes des Universale. Denn während das Individuum 
effektiv eine Ersttatsache darstellt, die aus sich steht und fällt, und 
zwar vorausgehend jedweder eventuellen Tätigkeit des Intellekts, so 
ist die Konsistenz des Universale sekundär und abgeleitet, d.h. in 
jedem Falle später als jene unantastbare Konsistenz der res, und 
daher in sich problematisch. Frustra quaeritur quid est principium 
et causa individuationis, sed magis debet quaeri quid est principium 
universalitatis ?. 

Solche Schlußfolgerungen könnten die Fragestellung des Problems 
als ungenügend durchdacht oder geradezu ungenau erscheinen lassen. 
Die Gleichstellung von Individuation und Einheit könnte nicht wider- 
spruchslos hingenommen werden, denn etwas anderes ist die Frage nach 
den Konstitutiven des Individuums und etwas anderes die Lösung des 


* « Unitas simpliciter que est unitas numeralis et est idem quod indiuiduatio, 
nihil positiuum addit super entitatem et realitatem rei sed tantum negationem 
diuisionis in se et indistinctionis ab alio, que est etiam quedam negatio quia 
secundum eam una res non est alia. Sed negatio secundum se non habet causam 
positiuam, sed solum rationem fundamenti sui. » Qdl. VII. T. f. 96ra ; S. 161, 
19-24. « Unitas simpliciter ... fundamenti sui.» Qdl. III, 5. T.£. 24ra : N. f. 4ıra : 
S. 154, 10-15. 

° « Unum cum super ens addat solam negationem minus addit quam bonum 
uel uerum, que addunt saltem respectum ad intellectum et uoluntatem qui est 
aliquid positiuum. Sed unitatis essentialis et bonitatis nihil est causa nisi quod 
est causa entitatis realis ... ergo frustra queritur que est causa indiuiduationis 
seu unitatis numeralis alia a causa entitatis realis.» A. a. ©. S. 161, 40-162, 6. 

3 A.a.O. S. 162, 39-41. | 
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Individuationsproblems. Während die erstere notwendigerweise auf 
dem statischen Boden, im engsten Sinne, verbleibt, führt die zweite 
zur Analyse der Entstehungskräfte des Einzeldings (Einzelsubjekts) 1. 

Da nun aber Johannes von Neapel die genannte Gleichstellung 
übergehen zu können glaubt, so muß das — wenigstens seiner Ansicht 
nach — irgendeine Bewandtnis haben. 

In der Tat bedeutet diese Gleichstellung die Erhebung der transzen- 
dentalen Einheit, die mit der Entität selbst der Seienden konvertiert 
werden kann gegenüber der numerischen Einheit, die sekundär ist und 
in einigen Seienden sich aus einem vorhandenen Akzidens, der Quan- 
tität, ableitet. 

Johann von Neapel widersetzt sich der Auffassung, daß das Indi- 
viduationsprinzip auf die Quantität und ihre Prärogativen zurückzu- 
führen sei, und bemerkt, daß sich materielle Substanzen, vor der akzi- 
denteller Verschiedenheit, zuerst und zunächst wesentlich unterscheiden 
(numero essentiali) *. In Wahrheit bleiben zwei Individuen nach Ab- 
strahierung von der Quantität noch zwei einander fremde Einzelwesen, 


1 Ein typisches Beispiel von Skrupulosität eben auf dem Gebiete der Ein- 
stellung zum Individuationsproblem gibt uns Joh. Duns Scotus. « Primo expono 
intellectum questionum motarum de ista materia, non enim quero utrum natura 
sit singularis vel individua, si ista significent intentionem secundam quia tunc 
intentione secunda formaliter esset singularis, et effective ab intellectu causante 
illam intentionem secundam, conferentem scilicet hanc naturam sicut subiectum 
subijicibile ad predicabile. Nec etiam queritur de unitate numerali reali qua 
formaliter natura est sic una; nam unitate numerali est res formaliter una sive 
illa unitas convertatur cum ente, sive sit de genere quantitatis, sive dicat priva- 
tionem, sive positionem. Sed quia in entibus est aliquid indivisibile in partes 
subiectivas, hoc est, cui formaliter repugnat dividi in plura, quorum quodlibet 
sit ipsum, queritur non quo formaliter illud repugnet, quia repugnantia formaliter 
repugnat, sed quo ut fundamento proximo et intrinseco ista repugnantia insit 
isti.» Ordinatio, Codex Assisi (Bibl. Comunale), 137, £. 113vb ; vgl. Op. Ox. 2, 
d. 3 q. 2 t. 12.(ed. WaADDING-VivÈs), p. 78 ; Rep. 2, d. 12 q. 4 t. 23 p. 21; Quae- 
stiones subtilissimae in Metaph., 1. VII, q. 13 t. 7, p. 403-404. — Vgl. E. HocEDez, 
Une question inédite de Pierre d'Auvergne sur l’individuation. In: Rev. Néosco- 
lastique, t. XXXVI (1934) : Hommage à M. le Prof. De Wulf; p. 371. 

? « Plures substantie materiales unius speciei differunt numero non solum 
accidentali qui est in genere quantitatis, sed etiam essentiali, qui est de transcen- 
dentalibus. Quanvis ergo prime unitatis et pluralitatis possit dici causa quantitas 
diuisa uel indiuisa, non tamen secunde. Hec enim oportet quod sit per aliquid 
pertinens ad genus substantie, sicut et diuisio uel unitas generis uel speciei sub- 
stantie est per aliquid pertinens ad genus substantie cum omnes tres unitates et 
pluralitates sint substantiales. » Odl. VII, 6. T. f. 95va ; S. 158, 19-26. « Sortes 
et Plato differunt numero non solum accidentali ... substanciales. » Odl. III, 5. 
T. f. 2ira“; N. f.43yb- 44ra ; S. 153, 22-32. 
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unter sich verschieden und getrennt !. Die Suprematie der wesentlichen 
Verschiedenheit (numerus essentialis) ist außer Diskussion ?. 


III. Einige geschichtliche Hinweise 


Eine Lehre, die darauf abzielt, die Lösung des Individuations- 
problems in der Analyse jener Beiträge zu finden, welche die Konsti- 
tutiven des Individuums in ihrer Gesamtheit liefern, läuft Gefahr, weit- 
gehend eklektisch zu sein. Und das ist tatsächlich der Fall bei Johannes 
von Neapel. Daher ein Wort über die Quellen unseres Dominikaner- 
Lehrers. 

Der Text des Quodlibet III, art. 5 enthält gegen das Ende folgenden 
Hinweis: 

« Quere multa bona et maxime auctoritates de hac questione in 
penultimo articulo primi quodlibeti JAcOBI DE UITERBIO, et in 


ultimo quodlibet HERUEI, et in questionibus THOMAE super librum 
tercium (?), ubi mouetur hic articulus sub propria forma » °. 


Im Codex T ist diese Stelle gestrichen, und zudem scheint es uns, 
bei dem augenblicklichen Stand unserer Untersuchungen, nicht oppor- 
tun, in dieser Richtung auf die Quellen zurückzugreifen. 

Auch einige wörtliche Übereinstimmungen dürfen nicht dazu ver- 
leiten, als tatsächliche Entlehnungen gewertet zu werden. Wenn auch 
das magis debet quaeri quid est principium universalitatis des Johannes 
von Neapel unser spezielles Augenmerk auf die bekannten Äußerungen 
von Roger Bacon lenkt ?, so ist ebenso wahr, daß die spekulative Aus- 


! «Subtracta omni quantitate per intellectum adhuc Sortes et Plato possunt 
intelligi distincti numero substanciali per proprias materias et formas substan- 
ciales.» A. a. O. 

? Es liegt nicht in unserer Absicht zu behaupten, daß damit die Richtigkeit 
dieser Lehre bewiesen ist. 

8 T. f.21rb; N. f. 44ra. Die Tatsache, daß im III. (Sent.) des hl. Thomas, 
worauf die Verweisung sich zu beziehen scheint, kein Artikel vorliegt, worin er aus- 
drücklich vom Individuationsproblem spricht, hat mir den Gedanken nahe gelegt, 
daß eine bessere Lesung der Stelle ergeben kann : librum Trini(tatis). In diesem 
Fall sollte man den Comm. in De Trinit. von Boetius zitieren, wo man tatsächlich 

_die Q. IV. findet: De his quae pertinent ad causam pluralitatis verum. 

* «Cum querunt quid erit causa individuationis, si nec species nec aliquid 
additum speciei causat eam, querendum est primo ab eis quid est causa uniuer- 
salitatis si nec indiuiduum nec aliquid additum ad ipsum faciat uniuersale. Ista 
questio est stulta cum supponit nichil aliud posse reperiri quod causet indiuiduum 
nisi species et aliquid cum specie.» Opera hactenus inedita Roger Baconi, f. II, 
Liber primus communium naturalium fratris Rogeri, Partes prima et secunda. 
Ed. R. STEELE, Oxonii, S. 100, 29 ss. 
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richtung der beiden Lehrmeister durchaus nicht die gleiche ist, und daß 
bei Johannes von Neapel nichts von dem Surrealismus des Roger Bacon 
zu finden ist 1. 

Ähnliche Überlegungen betreffen einen dritten Verdacht, wenngleich 
dieser zu begründeteren Behauptungen Veranlassung geben könnte. 
Unter den Hauptpunkten in der Lösung des Johann von Neapel nimmt 
die Schlüsselstellung die Erkenntnis ein, daß die numerische Einheit 
dem Sein ihres Träger nichts hinzufügt, da sie ja dieses selbst zum 
Ausdruck bringt, insofern es die Verneinung jedweder inneren Vielfalt 
(distinctionis in se) sowie jeder Seinskommunikation mitbezeichnet 
(indistinctionis ab alio). 

Nun aber gehört ein derartiger Zusammenhang zwischen der Indi- 
vidualität und der numerischen Einheit nicht zum persönlichen Lehr- 
gut des Johannes von Neapel. 

Johannes Duns Scotus, gegen welchen die Behauptungen Johannes 
von Neapel gerichtet sein könnten ?, nimmt unter anderem eine gegen- 
sätzliche Stellung gegen eine Lehrmeinung dieser Art ein, die er Heinrich 
von Gent zuschreibt %. Man kann nicht annehmen, daß die Individuation 
durch eine positive Gegebenheit bewerkstelligt wird. Weder die Materie, 
noch die Form, noch irgend eine ihrer Folgerungen, seien diese absoluter 
oder relativer Art, können in dieser Richtung und in diesem Sinne 
wirksam sein. Also bleibt nichts anderes übrig, als sich auf eine 
Negation zu berufen : unde ponit Henricus duplicem negationem *. 

Somit besteht für Heinrich von Gent die Individuation in einer 
doppelten Negation, deren eine dem konkreten Sein jede innere Teilungs- 
möglichkeit abspricht, während die andere sich jeder Identität mit 
anderen Seinsweisen entgegensetzt. Und in Kraft dieser doppelten 


1 Vgl. RoLAND-GosSsELIN O. P., Le «De Ente et Essentia » de saint Thomas 
d’Aquin, Bibl. Thom., VIII, Le Saulchoir, Kain, 1926, S. 86 ff. 

2 Im Qdl. VII, 14: Utrum forma specifica sit forma substantialis, scheint 
er die Stellung Scotus ausdrücklicher vor sich gehabt zu haben. 

® Vgl. auch P. J. Orıvı O.F.M., Questiones in II Sent., (ed. JANSEN, t. I, 
Quaracchi 1922,) q. 15, S. 277. 

4 «Hic dicitur quod non indiuiduatur per aliquid positiuum, quia illud esset 
materia uel forma, uel aliquid consequens materiam uel formam, et hoc vel est 
absolutum uel respectiuum ; non per materiam ...; nec per formam ...; nec 
potest dari aliquid consequens absolutum ...; nec per respectiuum ...; ergo 
negatio est ratio. Unde ponit Henricus duplicem negationem esse.» Ordinatio, 
Cod. Assisi (Bibl. Comunale), 137, f. 113vb ; vgl. Op. Ox. 2, d. 3 q. 2 t. 12, SEE 
Reportata Par., 2, d. 12 q. 6 t. 23, S. 33 ; Quaest. Subtillissimae in Met., 1.7, q. 13 
CS 409: 


\ 
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Negation, die sich der spezifischen Wesenheit beigesellt, kommt ur- 
eigentlich das Individuum zustande !. 

Demnach begegnen wir im Lehrsystem unseres Dominikaner- 
Lehrers lediglich Überbleibseln der Doktrin des Heinrich von Gent. 

Die Wirkkraft dieser Überbleibsel scheint uns indessen hier, beim 
derzeitigen Stand unserer Untersuchungen, äußerst begrenzt zu sein. 
Zudem fehlt ihnen hier das eigentliche Milieu, da Johannes von Neapel 
für das Individuationsproblem jene metaphysischen Voraussetzungen 
ablehnt, an welche der Denker von Gent unleugbar gebunden ist. 

Die Auffassung von der zweifachen Negation ist bei Johannes von 
Neapel vielmehr durch eine metaphysische Erwägung vervollständigt, 
von welcher der Platonismus Heinrichs von Gent grundsätzlich ab- 
weicht. 

Von größerem Interesse für den Nachweis der von Johannes von 
Neapel benützten Quellen, bzw. für seine spekulative Ausrichtung, ist die 
Untersuchung jener Abschnitte der Quodlibeta, die der Kritik gewidmet 
sind. Er selbst empfiehlt übrigens, diese vorzunehmen, wenn er am 
Ende seiner sorgfältigen kritischen Einführung die Bemerkung macht: 

Ex praedicta determinatione patet quod omnes etiam Praedictae opi- 
niones sunt aliqualiter verae ?. 

Die Kritik betrifft, wie wir bereits zu bemerken Gelegenheit hatten, 
vier Lehrmeinungen : 

Die erste vertritt die Auffassung, daß die Individuation auf die 
Quantität zurückzuführen sei; die zweite beruft sich auf die Wirk- 
ursache, die dritte auf die Materie und die vierte auf die Form*. Es 
läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen, welches die einzelnen Autoren 


1 «Et est dicendum quod (ratio individuationis proxima) est aliquid extra 
intentionem formae, concomitans eius productionem vel per agens vel per materiam, 
vel per utrumque. Quare cum super naturam rei factae, concomitans ipsam ex 
sua productione non potest esse aliquid positivum et absolutum, quia illud oportet 
esse factum, et similiter in sua natura esset determinabile sicut et forma ... 
Oportet ergo quod sit aliquid negativum aut positivum respectivum ; non positi- 
vum respectivum quia respectus ille necessario fundaretur in ipsa re ut facta est 

et ita ut determinata in supposito. Oportet igitur quod sit aliqua conditio negativa, 
_ quae quidem negatio non est simplex sed duplex quia est removens ab intra 
omnem plurificabilitatem et diversitatem et ab extra omnem identitatem ». Qdl. V, 
8, f. 245v - 246r. Vgl. PAULUS, HENRI DE GAND, Etudes de Phil. Mediev., XXV, 
Paris 1938, S. 359. 

? Qdl. VII, 6. T. £. 96rb; S. 163, 15; Qdl. III, 5. T. £. 21rb: S. 155, 1. 

3 Als fünfte könnte man hier hinzufügen die Opinio, welche unter dem 
Namen von Porphyrius und von Boethius vorgeführt wird. 
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sind, die von der kritischen Abhandlung des Dominikaner-Lehrers 
betroffen werden. 

Die Lehrmeinung, welche das Individuationsprinzip in die Quan- 
tität verlegt, dürfte sowohl Thomas von Aquin als auch Aegidius 
Romanus !, oder Gottfried von Fontaines ?, zugeschrieben werden. 

Für jene Lehrmeinung, welche sich auf die Wirkursache beruft, 
dürfte man vielleicht Heinrich von Gent ?, und Petrus von Auvergne #, 
+ namhañft machen. 

Mit weitaus größerer Sicherheit hingegen wird die Urheberschaft 
der beiden anderen Lehrmeinungen aufgezeigt. Was jene Auffassung 
anbelangt, die das Individuationsprinzip in die Materie verlegt, kann 
man nicht umhin, den Namen des Adoptivlehrers von Johannes von 
Neapel, den hl. Thomas von Aquin, zu zitieren. Für jene Ansicht hingegen, 
nach welcher die Individuation durch die Form verursacht wird, wird 
man notgedrungen auf die spekulative Strömung zurückgreifen müssen, 
die von Gottfried von Fontaines ? bis zu Durandus de S. Porciano reicht. 

Die eine wie die andere Zuteilung bedarf einer genaueren Er- 
klärung : Die erste dürfte uns bis zu einem gewissen Grade Aufschluß 
geben über die Stellungnahme des Johannes von Neapel zu Thomas 
hinsichtlich des in Frage stehenden Problems. Die andere wird uns 
behilflich sein, die spekulative Ausrichtung unseres Dominikaner- 
Lehrers zu umreißen. 


1 Auch Petrus von Auvergne gibt uns eine solch ganz allgemeine Deutung 
der gleichen Lehre. P. HocEDez spricht in einer Anmerkung eben von Aegidius 
und sagt: « Nous ne savons pas cependant si c’est cet auteur que Pierre a en vue 
spécialement». Vgl. HocEDEZ, Une question inédite ..., a.a.O. S. 372. In seiner 
eigenen geschichtlichen Einleitung analysiert Joh. Duns Scotus Aegidius’ Theorie 
getrennt, nachdem er schon vorher eine Quantitätslehre kritisiert hat, welche 
dagegen jener von Gottfrid von Fontaines ziemlich ähnlich ist. Cfr. Ordinatio, 
Cod. Assisi (Bibl. Com.), 137, £. 114rb ; Op. Ox., f. 2, d. 3 q. 4 t. 12, S. 102; Report. 
Paris., 2, d. 12° q. 5 t. 23, S. 27; Quaest. Subtilissimae in Met., 1.7, q. 13 t.7, S. 405. 

2 Wir werden bald hierüber sprechen. Siehe Anm. 3, S. 147. 

® Wir meinen hier Heinrich von Gent im Odl. II. Vgl. PAULUS, a.a.O. 
S. 361-367. 

4 Petrus verteidigt diese Lösung — wobei er von Heinrich v. Gent abhängt — 
im 1. VIII der Quaestiones Metaphysicae (q. 25: Utrum accidentia possint esse 
causa individuationis). Sehr wahrscheinlich unter dem Einfluß von Gottfried von 
Fontaines wird er sie sieben Jahre später ändern, im Qdl. II, q.5 (1297). Vgl. 
HocEDEZ, a. a. O. SS. 359, 363. 

5 Vor Gottfried von Fontaines hatte Roger Marston diese gleiche These ver- 
teidigt. Vgl. J. ROGERII MARsToN O.F.M., Quaestiones disputatae. Ad Aquas 
Claras 1922, S. 233 : De Anima, q. 2 (1282-1284). Vgl. HocEDEz, a. a. O.S. 356,n. 9. 
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Bekanntlich hält der hl. Thomas unzweifelhaft daran fest, schon 
in seinen frühesten Schriften, daß die Individuation der hylomorphen 
Substanz der in ihr verankerten Materia prima zuzuschreiben ist !. Dort 
befindet sich diese als transzendentale Begrenzung oder reelle Potenz, 
damit die praedikamentale Teilnahme, d.h. die Wiederholung der 
Form, ihre hinreichende Begründung fände. Obgleich immerhin die 
Materie, in statischer Betrachtungsweise, gerade weil Begrenzung, fähig 
ist, aus sich den erforderlichen Gegensatz von einem Individuum zum 
andern zu begründen, — immer natürlich innerhalb der Reichweite der 
gleichen Spezies, — so stellt sich dennoch vom dynamischen Gesichts- 
punkt aus das Problem, wieso und woher die Materie in der Lage sei, 
eben diesen Gegensatz, d. h. die distinctio ab aliis wirksam zu begründen. 
Wieso kann nämlich die Materia, die, für sich allein betrachtet, gemein- 
sam und unbestimmt ist, auf einmal eine besondere und bestimmte 
sein, sodaß sie diese Materie oder diese Begrenzung wird, aufnahme- 
fähig gerade für diese Form ist, bzw. die Form in diesem bestimmten 
Sinne zu begrenzen vermag ? Nach Thomas schält sich somit das 
Problem heraus, welcher Art die Beziehungen seien zwischen der Materie 
und dem einzigen Akzidens, das aus sich heraus die geforderte Deter- 
minierung bewerkstelligen könnte, d.h. das Problem der Beziehungen 
zwischen Materie und Quantität. Welcher Art diese Beziehungen wären 
im Sinne von Avicenna oder von Averroes, dazu hatte Thomas Stellung 
zu nehmen ?. Thomas entlehnt von Avicenna den Gedanken, daß die 
Dimensionen der Form nicht vorausgehen können, als ob sie von der- 
selben unabhängige, und daher unbestimmte Wirklichkeiten wären. 
Von Averroes hingegen übernimmt Thomas den Einwand, daß die 
Dimensionen unmöglich an eine substantielle Urform gebunden sein 
können. Infolgedessen werden die Dimensionen einem äußeren Faktor 
zu unterstellen sein, der es ermöglicht, diese wenigstens « praeintel- 
lectae » und im Hinblick auf die kommende Einzelform vorherbestimmt 
anzusetzen. 

Dieser außenstehende Faktor ist, nach Aussage des hl. Thomas, die 
Wirkursache, bzw. der Erzeuger. 


1 Vgl. ROLAND-GOSSELIN, à. à. O. S. 106. 

Vel EntSent ds idiot En iSent de q. 1 à. 1; In Boet. De Trini- 
tate, q. IV, a. 2; ROLAND-GOSSELIN, à. à. ©. S. 109-115 ; A. FoREST, La structure 
metaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquin, Etudes de Phil. Med. XIV, 
Paris 1931, S. 243-4 ; Degl’ INNOCENTI, Il pensiero di S. Tommaso sul principio 
di individuazione. In: Divus Thomas(Pl) 45 (1942) S. 35-81. 
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Nun können die Dimensionen in die Materie eingezeichnet werden, 
eben durch jenen äußeren Faktor, der diese mitteilt. 

Die Quantität aber, welche die Materie determiniert, ist durchaus 

‘ keine Quantität, welche die Materie aktuell informiert, sondern vielmehr 
jene Quantität, die der Erzeuger nicht direkt im Erzeugten hervorruft, 
sondern dem Träger der Alteration im Hinblick auf die eigentliche 
spezifische Erzeugung aufprägt 1. 

Der Beitrag der Dimensionen in der thomistischen Lösung ist 
zweifelsohne bedeutsam ; gleichwohl ist er nicht erschöpfend. Die 
Hauptleistung obliegt der Materie, als transzendentaler Begrenzung und 
reiner Potenz für den Formalakt innerhalb der spezifischen Reichweite. 
Nach den Einwendungen zu schließen, welche Johannes von Neapel 
gegen obige Auffassungen vorbringt, scheint er weit davon entfernt zu 
sein, die Hauptfunktion der Materia prima im Sinne des hl. Thomas 
verstanden, noch deren eigentliche Notion begriffen zu haben. Von drei 
kritischen Bemerkungen sind zwei genereller Art (ex communibus) und 
nur eine wirklich zutreffend (ex propriis). Und gerade diese berechtigt 
zu dem eben erwähnten Eindruck. Sie lautet folgendermaßen : 

Die Materie, auf welche man sich als Individuationsprinzip beruft, 
ist in Wirklichkeit nichts anderes als das notwendige Subjekt einer jeden 
substantiellen Veränderung. Wenn dem aber so ist, so muß dieses not- 
wendig identisch bleiben — auch wenn nacheinander verschieden be- 
stimmt — am Ausgangs- wie am Zielpunkt besagter Veränderung. Wie- 
so vermag also die besagte Materie den beiden Grenzpunkten das zu 
verleihen, was ihnen höchst eigen ist, nämlich ihre Individualität ? ? 


1 «Ex hoc quod materia constituitur in esse corporeo per formas statim 
consequitur ut sint in ea dimensiones per quas intelligitur materia divisibilis per 
diversas partes, ut sic secundum diversas sui partes, possit esse susceptiva diver- 
sarum formarum ; et ulterius ex quo materia intelligitur constituta in esse quodam 
substantiali, intelligi potest ut susceptiva accidentium quibus disponitur ad ulte- 
riorem perfectionem, secundum quam materia fit propria ad ulteriorem perfectionem 
suscipiendam. Huiusmodi autem dispositiones praeintelliguntur formae ut inductae 
ab agente in materiam, licet sint quaedam accidentia impropria formae, quae non- 
nisi ex ipsa forma causentur in materia ; unde non praeintelliguntur in materia for- 
mae quasi dispositiones, sed magis forma praeintelligitur eis sicut causa effectibus. » 
De Anima, a. 9c; vgl. auch De Verit.q.5a. 9ad 6um ; C. Gent. IT c. 71, Potest tamen. 

2 «Generati et corrupti est una materia numero, non solum modo communi 
quo est una materia omnium generabilium et corruptibilium, sed etiam modo 
speciali, quia est eadem pars materie, quia in omni transmutatione oportet quod 
idem subiectum numero subiiciatur utrique termino a quo et ad quod. Sed 
generatum et corruptum non sunt idem numero ut de se patet, ergo etc.» Qdl. VL 
CEE VDES 107 Odl, DLL NT ef 20VDE N. f. 423ya 51517278. 
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Es ist evident, daB eine solche Beweisführung die Subjektibilität oder 
das «subjectare » zur exklusiven Funktion der Materia prima erhebt 
und ihr infolgedessen nur den Titel Swbjectum zuerkennt. Und einmal 
so gefaßt, besteht keine Möglichkeit, ihr jene weitere Funktion der 
wirklichen Begrenzung anzuvertrauen. 

Damit steigt die Materia prima herab von ihrer Würde als einer 
reinen subjektiven Potenz in der Wesenheit, sodaß sie nicht mehr die 
nötige Wirkkraft besitzt in der Reichweite der Wesenheit selbst, den 
nötigen Gegensatz hervorzurufen zur prädikamentalen Teilnahme, und, 
innerhalb der Grenzen derselben Spezies, die numerische Verschiedenheit. 

Von diesem Gesichtspunkte aus versteht man, wie sehr die oben 
gemachte Unterstellung gerechtfertigt ist, und es ebenso evident ist, daß 
das Ganze mit der Lehre des hl. Thomas nicht nur hinsichtlich der 
Individuation unvereinbar ist, sondern auch betreffs seiner metaphy- 
sischen Voraussetzungen. ! 

Der Verzicht auf die thomistische Metaphysik in dieser Frage fällt 
bei Johannes zusammen mit der Verschiebung der eigenen Sympathien 
zugunsten einer anderen spekulativen Richtung, welcher er, ohne sich 
derselben einfach anzuschließen, neue und zusätzliche Elemente aus 
seiner eigenen metaphysischen Reflexion zuträgt. 

Das erhellt eindeutig aus der vierten kritischen Stellungnahme des 
Johannes von Neapel gegenüber der Auffassung, welche die Aufgabe 
der Individuation des Kompositums für die Form in Anspruch nimmt. 

Diese Auffassung wurde geteilt von Durandus de S. Porciano, Zeit- 
genosse und in gewisser Hinsicht Gegner von Johannes von Neapel. 
Nach ihm gilt : Nihil est principium individuationis nisi quod est prin- 
cipium naturae et quidditatis, also die Form ?. Diese Ansicht ist aber 
nicht seine eigene Erfindung ; die Abhängigkeit von seinem Lehrer 
Jakob von Metz steht außer Zweifel ?®. Außer Diskussion ist auch die 


? Diese Bemerkung war schon von Joh. Duns Scotus gemacht worden : 
« Materia est eadem in generato et corrupto ; ergo habet eandem singularitatem 
in genito et corrupto ...» Ordinatio, Cod. Assisi (Bibl. Comunale), 137, f. 115rb ; 
Op. Ox. 2, d.3 q.5 t. 12, p.125; Rep. Par. 2, d.12, q.& t.:23, p.23; Quaest. 
Subtilissimae in Met., 1.7, q. 13 t. 7, p. 407-408. 

2anellsSent.rdesiq. SA: 

° Im IV Sent. d. 44 q. 1 behandelt er das Problem Utrum ad hoc quod idem 
homo vesurgat, requiratur quod formetur corpus eius eisdem pulveribus in quos fuit 
vesolutum. «Er formuliert im I. Art. die Frage über die Lehre der Einheit der 
Wesensform also : Supposito, quod anima Petri fieret in materia, que fuit in corpore 
Pauli, utrum esset idem Petrus qui prius erat. Das ist Jakobs Frage: Utrum si 
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Abhängigkeit des Jakob von Metz von Petrus von Auvergne !, wie 
auch des letzteren Abhängigkeit von Gottfried von Fontaines ?. 
Gottfried unterscheidet eine doppelte Einheit : «die transzendentale 
und numerische » Während die erste «convertitur cum ente », bleibt 
die zweite, « quae dicitur principium numeri », innerhalb der Kategorie 
der Quantität®. Die eine wie die andere Einheit liefert ihren Beitrag, 
hinsichtlich der Individuation, jede auf ihre Weise. Auf Grund der 
Konvertibilität und der effektiven Konversion der transzendentellen 
Einheit mit dem Sein, bewahrt jedes Ding, weil ein Sein, seine eigene 
Einheit, welche innere Unteilbarkeit und Trennung von jedwedem an- 
deren Ding besagt *. Im Falle einer zusammengesetzten Substanz steht 


anima Peiri in resurrectione acciperet corpus Pauli, esset idem Petrus numero 
(IV. Sent. d. 44 q. 1, Ba 110v). Durandus bringt zuerst Jakobs Argumente « quod 
non», aber in umgekehrter Reihenfolge. Das «in contrarium » findet sich bei 
Jakob im corpus articuli (Ba 111ra 1. 6-13). Beide verteidigen dieselbe These, 
« quod cuicumque materiae uniatur anima Petri in resurrectione, ex quo est eadem 
forma secundum numerum, per consequens erit idem Petrus secundum numerum ». 
Die beiden Beweise, die Durandus formuliert, finden sich bereits bei Jakob. Der 
erste geht davon aus, daß die Materie reine Potenz ist und daher alle Bestimmtheit 
von der Form empfängt. Jakob entwickelt diesen Gedanken in Art. I seiner Quae- 
stio (Ba 110vb, 1. 30-43) ; beide berufen sich auf Augustinus und Averroes. Der 
zweite Beweis besagt : Wenn die ganze Einheit der Materie nicht von der Form 
käme, wäre ein Lebewesen nach der Nahrungsaufnahme nicht mehr dasselbe 
wie vorher. Durandus faßt damit zwei Gedankenreihen Jakobs (Ba 111ra 1. 2-6 
und 13-16) zusammen. Der Unterschied ist nur der, daß Jakob vom Wachstum 
aus argumentiert. Nach dem positiven Beweis bringen beide Einwände gegen ihre 
These ; der zweite und dritte des Durandus sind mit denen Jakobs identisch. 
Die Antworten gehen von denselben Prinzipien aus. Durandus macht noch eine 
Instantia und löst sie. Am Schluß kritisiert er das argumentum in contrarium, 
das Jakob für vollgültig hält. Damit zeigt Durandus, daß ihn die Abhängigkeit 
von Jakob nicht unselbständig macht. » J. KocH, Jakob von Metz O. P., der Lehrer 
des Durandus de s. Porciano O.P., A. H. D. L. M. A.,t. IV, 1929, 30, S. 192-193. 

Vel. KocHnara.O: S: 213. 

? Vgl. HocEDEz, à. a. O. S. 356, 358, 363. Petrus von Auvergne schreibt 
sogar gewisse Texte von Gottfried buchstäblich ab. Vgl. auch: Id., La Philosophie 
des Quodlibets de Pierre d'Auvergne. Beiträge zur Gesch. der Phil. des Mitt., 
Suppl.-Bd. III, Halbband II: Aus der Geisteswelt des Mittelalters, Münster i. W. 
1935, S. 785. 

® « Distinguendum est enim de uno... Est enim quoddam unum quod 
convertitur cum ente et quoddam quod dicitur principium numeri ...» Qdl. VI, 
q. 16 (ed. DE WULF - Horrmans, Louvain 1913), S. 256. 

# « Omne illud quod habet entitatem et naturam in se indivisam et divisam 
ab aliis est unum et est pars alicuius numeri et unum numero secundum quod 
est aliquid illius numeri ... Illud quod sic est indivisum in se et divisum ab aliis, 
quod non est sic ulterius multiplicabile divisione tali, scilicet per contractionem 
et determinationem eius ad aliquid minus contractum, illud proprie est unum 
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der Primat, hinsichtlich der Verleihung der erwähnten inneren Unzer- 
legbarkeit, dem Formalprinzip zu, da es dem Ding in der Aktuierung 
einen größeren Beitrag leistet, als sein materielles Mitprinzip durch die 
Potenzialität. Dieses Materialprinzip ist aber, gerade weil in Potenz zur 
Form und deshalb auch zur Ungeteiltheit und Unteilbarkeit, in gewis- 
sem Sinne deren Prinzip. Bis hierher gehen die separaten Formen und 
zusammengesetzten Substanzen mehr oder weniger nebeneinander, so- 
weit die Individualität in Frage steht!. Doch von hier ab fällt die 
anfänglich erwähnte Unterscheidung der Einheit stark ins Gewicht. 
Wie die numerische Einheit sich von der transzendentalen Einheit 
unterscheidet, so unterscheidet sich im gleichen Sinne die Individualität 
als solche von der numerischen Verschiedenheit. Diese numerische Ein- 
heit wird, wie bereits angedeutet, auf die Teilung secundum quanti- 
tatem zurückgeführt. Sie wird demnach aufgefunden bei Substanzen, 
die fähig sind, dieses Akzidens aufzunehmen ?. 

Der Berührungspunkte zwischen einer solchen Doktrin und der- 
jenigen, wie sie uns von Johannes von Neapel dargeboten wird, gibt es 
unzählige. 

Wir wollen nur einen derselben einer Prüfung unterziehen : 

Das Prinzip, welches die Ausführung des Gottfried beherrscht, ist 
zweifelsohne dieses : Per illud, per quod aliquid est id quod est, est indi- 
visum et unum?. Johannes von Neapel gibt dieses Prinzip meistens 
folgendermaßen wieder : Idem est causa entitatis et unitatis. 


numero in quocumque genere sit, sive substantiae, sive accidentis ... Et omne 
tale ens unum numero ex eodem habet quod est unum numero et quod est indi- 
viduum.» A.a.O. S. 256-257. 

! «Cum individuum inveniatur non solum in substantiis materialibus sed 
etiam in immaterialibus, in illis autem quantitas non potest esse causa individua- 
tionis, sed causa individuationis in illis est indivisio formae in plura eiusdem 
rationis, ergo etiam in materialibus forma per quam individuum est id quod est et 
subsistit in materia est etiam principium individuationis, quia per illud per quod 
aliquid est id quod est, est indivisum et unum ; sed substantia naturaliter prius 
subsistit in natura per formam ...» Qdi. VII, 5, A. a. ©. S. 323. 

? «Numerus autem proprie causatur ex divisione secundum quantitatem 
ideo unum numero proprie videtur dici quod est indivisum primo in illa natura 
per quam distinguitur primo ab alio eiusdem speciei ; hoc autem est quantitas ; 
et ideo unum numero proprie videtur esse indivisum in natura quantitatis .... 
et secundum hoc in immaterialibus substantiis est individuum et suppositum 
singulare, et est ibi quod est principium individuationis. Sed non est ibi unum 
secundum numerum proprie loquendo nec aliquid quod sit principium unius 
secundum numerum proprie dictum.» A. a. O. S. 324. 

3 Siehe oben Anm. 1. 


Na 
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Und wenn man einmal den mannigfachen Gebrauch dieses Prinzips 
im Verlaufe der gesamten Abhandlung verfolgt, kann man sich unschwer 
ein Bild davon machen, wie sehr der Einfluß des Gottfried’schen Lehr- 
systems auf jenes des Johannes zur Geltung gekommen ist. 

Tatsächlich stoßen wir überall auf die wirksame Handhabe dieses 
Prinzips. Die Schlußfolgerung seiner Kritik stellt ein typisches Beispiel 
dar: 


Constat enim quod materia et forma sunt sibi mutuo cause quan- 
tum ad entitatem realem, quia nec materia potest esse in rerum 
natura sine forma, nec forma maxime materialis sine materia 
naturaliter ... Materia eciam et forma sunt cause intrinsece ipsi 
composito entitatis realis ; ergo dici possunt cause unitatis numera- 
lis seu indiuiduacionis inter se et ipsi composito. Agens eciam 
cum sit causa extrinseca entitatis realis effecti, est ei causa 
extrinseca indiuiduacionis. Quantitas eciam dimensiua necessario 
requiritur ad introductionem forme in materia et per consequens 
ad entitatem realem compositi !. 


Damit haben wir, soweit es uns möglich war, die Frage nach der 
Eigenart der spekulativen Ausrichtung des Johannes von Neapel klar 
aufgezeigt. Die Übereinstimmungen zwischen Gottfried und Johannes 
sind zu zahlreich und zu bedeutend, als daß man sie für zufällig er- 
achten dürfte. 

Das Ausmaß folglich der Anhängerschaft Johannes gegenüber den 
Darlegungen und Äußerungen des Gottfried wird an der Natur und dem 
Ausmaß seiner Kritik ermessen. Diese Kritik übt Johannes in drei 
Beweisführungen, deren nicht offensiver Charakter mehr als offen- 
kundig ist. 

In dieser seiner dreifachen Auseinandersetzung verlangt er daher 
schlußendlich ein tieferes und immer klareres Eindringen in die Trag- 
weite der verwandten Prinzipien, und besteht auf deren vollgültigen 
Anwendung. Dabei handelt es sich besonders um das Prinzip : /dem 
est causa entitatis et unitatis. Eine unvoreingenommene Anwendung 
dieses Prinzips in seinem gesamten Geltungsbereich berechtigt nicht, 
das Individuationsprinzip nur der Form zuzuerkennen. Ergo non sola 
forma est causa unitatis numeralis ipsi composito, ist die immer wieder- 
kehrende Schlußfolgerung der dreifachen Auseinandersetzung ?. 


PO VI, 6. T. £.96rb, 8.163, 16-26; Odl/IIL.5.-T. £.21rb; N. f. Ara; 


5.159, 2-17. 
Zar VIEraT. £95v5b.5. 161, 7-43, OQd1. TIL, 5, T. f. 20vb; N. f. A3vb; 


S. 152, 28-33. 
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Wir haben nicht davon gesprochen, daß in der Reihe der Autoren, 
welche wir mit Bezug auf die Theorie zitierten, die der Form das Indi- 
viduationsprinzip zuspricht, Petrus von Auvergne die eine und andere 
Ausdrucksweise des Gottfried zurückweist, sofern sie darauf abzielt, alle 
einzelnen Konstitutiven des Individuums an seiner Individuations- 
ursache zu beteiligen und die Attributionen zu vervielfältigen : Princi- 
pum formale, principium quasi dispositivum ... 1 Mehr oder weniger 
revidiert und korrigiert, wandert das Lehrsystem von Gottfried hinüber 
zu den bereits zitierten Autoren. Und darauf ist es zurückzuführen, 
daß sich Johannes von Neapel, gegen solche Einschränkungen wendet 
und sie auf Grund der vorausgehenden Betrachtung für willkürlich hält. 


Abschließend darf man sagen, daß Johannes von Neapel in der 
Frage nach dem Individuationsprinzip die Lehre des hl. Thomas preis- 
gegeben hat, und sich offensichtlich jener spekulativen Strömung an- 
schließt, welche bei Gottfried von Fontaines ihren Ausgang genommen 
und über Petrus von Auvergne und Jakob von Metz auf Durandus 
a S. Porciano übergriff. 


! « Et secundum ista videtur dicendum quod principium formale sive formalis 
ratio huiusmodi distinctionis — qua scilicet unum individuum in materialibus ab 
alio formaliter distinguitur, cum non distinguatur solum secundum accidens vel 
quantitatem sed etiam secundum substantiam et vere sunt plura substantialiter, 
sive in eis vera est multitudo secundum substantiam — est forma substantialis 
uniuscuiusque individui indivisa in se et divisa ab alia, et sic differunt numero 
substantiali, id est sunt non unum sed plura numero substantiali qui consurgit 
ex pluralitate unitatum substantialium quae sunt plures formae substantiales sub 
eadem specie. Principium autem quasi dispositivum ex parte materiae huiusmodi 
distinctionis secundum substantiam plurium individuorum est quantitas, cum sit 
principium divisionis et ipsius materiae et etiam formae in materia divisa ; si 
enim non praeintelligeretur quantitas in materia quae faceret ipsam divisibilem 
non posset recipere plures formas ...» Qdl. VII, 5, a. a. O.S. 324-5. Vgl. HOCEDEZ, 
La Philosophie des Quodlibets de Pierre d'Auvergne, a. a. ©. S. 785, N. 32. 


Im Folgenden bieten wir von den beiden in Frage stehenden 
Artikeln den vollständigen Text aus Cod. 244 von Tortosa. 


" 
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Qdl. III, 5 (T. £. 20va ; N. f. 43va) 


Quinta quaestio est: quid est principium individuationis. 

Et primo videtur quod non sit agens quia hic quaerimus de principio 
individuationis intrinseco, agens autem est aliquid extrinsecum. Nec etiam 
videtur esse principium individuationis materia vel forma, quia tam materia 
quam forma videtur * esse aliquid commune et per consequens non possunt 
esse alteri causa individuationis. Non videtur etiam quod accidens sit 
principium individuationis quia omne accidens reale est in aliquo indi- 
viduo et per consequens supponit ipsum individuum cum sua individuatione. 

Sed contra est quia a quo aliquid habet esse, habet et unum esse et 
per consequens esse individuale quod est esse unum simpliciter. Sed res 
habet esse a materia et forma sua et ab agente cum haec sint causae rei 
ut patet per praecedentem quaestionem, ergo etc. 

Responsio : sciendum est quod circa hanc quaestionem sunt (T. f. 20vb) 
plures opiniones : 

Quidam enim dicunt quod materia est principium individuationis, 
cuius ratio videtur esse quia sicut plures species ab uno genere distin- 
guntur per diversas differentias quae videntur sumi a diversis formis sic 
plura individua videntur distingui sub una specie propter diversas materias. 

Sed haec opinio stare non potest propter tria: — Primo quia cum 
generati et corrupti sit eadem materia et eadem pars materiae sequeretur 
quod generatum et corruptum essent idem numero. In omni enim trans- 
mutatione naturali oportet intelligere idem subiectum utriusque termini 
transmutationis a quo et ad quem ut probatur primo Physicorum ! quod 
subiectum in generatione substantiali est materia prima, unde generati et 
corrupti est eadem materia simpliciter non solum modo communi quo 
PHıLosopHus dicit primo De Generatione ?, omnium generabilium et cor- 
ruptibilium esse eamdem materiam primam scilicet communem, sed etiam ? 
modo speciali et singulari, quia scilicet eorumdem ut dictum est eadem 
etiam pars materiae; et per oppositum cum caro secundum materiam 
fluat et refluat ut PHrLosorHus dicit primo De Generatione ? sequeretur 
quod non esset per totum tempus vitae eadem caro viventis nec per 
consequens idem vivens secundum numerum quod est inconveniens. — 
Praeterea secundo, secundum PHILOSOPHUM primo Posteriorum 4, quando 
aliquid commune ve et nomine diversis convenit oportet hoc esse secundum 
aliquam communem vationem, sicut ponit ibi exemplum de habere tres 
aequales duobus rectis quod convenit gradato isocheli et aequilatero se- 
cundum communem rationem trianguli. Sed identitas numeralis convenit 


& vididetur / naturaliter : T. 
b eciam: om. N. 


Vol Physs22 (1,01%, 4923, 315; 
Vgl. De Gener., A (I), c. V, 320b, 135. 
Vgl. De Gener., A (I), c.’V, 321b, 26 ss. 
Vgl. An. Post., A (I), c. XXIII, 8b, 7s. 
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substantiis materialibus et immaterialibus, principium autem individua- 
tionis substantiarum immaterialium non est materia, ergo nec materialium. 
— Praeterea (N. f. 43vb) tertio, secundum PHILOSOPHUM quarto Meta- 
physicae }, ens reale et unum numero convertuntur, omne enim quod est ideo 
est quia unum in numero est ut dicit Bozrius ?, et PhıLosoPHus dicit ubi 
supra quod idem est ens homo et unus homo. A quo ergo° aliquid non 
habet entitatem nec habet numeralem unitatem. Sed compositum 4 et 
forma non habent entitatem suam a materia sed magis e contra materia 
a forma, ergo nec unitatis numeralis seu individuationis formae vel com- 
positi principium seu causa est materia. 

Alii dicunt quod forma substantialis est principium individuationis 
materiae et ipsi composito, cuius ratio videtur esse quia forma est causa 
entitatis tam materiae quam composito, forma enim est quae dat esse rei; 
ergo ut videtur est causa unitatis numeralis ut etiam dicebatur in argu- 
mento contra primam opinionem. 

Sed haec opinio potest improbari tripliciter : Primo quia cum differentia 
sumatur a forma sicut genus a materia, et dicat explicite illud quod est 
formale in re, sicut genus dicit illud quod est materiale ut communiter 
dicitur, quae conveniunt in una differentia specifica ut omnia individua 
unius speciei videntur communicare in una forma quantum pertinet ad 
rationem formae et sic essent eadem numero. — Secundo quia individuum 
importat esse in se indistinctum et distinctum ab aliis Sed haec duo 
competunt © composito non solum quantum ad formam sed etiam quantum 
ad materiam loquendo de distinctione et indistinctione essentiali, unum 
enim individuum unius speciei actu existens distinguitur essentialiter ab 
alio individuo eiusdem speciei actu existente quantum ad formam et 
materiam, ergo non solum forma est principium individuationis sed etiam 
materia. — Tertio quia a quo aliquid dependet quantum ad esse dependet 
quantum f ad individuationem seu unitatem numeralem quae est unitas 
simpliciter, ut supra dictum est; sed formae materiales et etiam compo- 
situm dependent a materia quantum ad esse, ergo etiam dependent ab ea 
quantum ad individuationem. A quo autem aliquid dependet potest dici 
eius principium seu causa, ergo idem quod prius. 

Alii dicunt quod quantitas dimensiva est principium individuationis, 
cuius ratio est secundum eos quia primum in aliquo genere est causa et 
principium omnium aliorum *. Sed esse indivisum in se et divisum ab 
aliis numero videtur convenire primo quantitati, ergo cuicumque alteri con- 


ergo: add. in margine TN. 
compositum / oppositum vel comppositum (!): TN. 
competunt / conveniunt N. 
ad esse dependet quantum : add. in margine TN. 
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1 Met., T (IV), c. II, 1003b, 23 s. 
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venit hoc, erit per quantitatem. Praedicta autem duo videntur esse de 
ratione individui ergo etc. 

Sed haec etiam opinio improbari potest multipliciter : Primo quia 
quantitas dimensiva non potest poni principium individuationis substan- 
tiarum immaterialium, ergo nec materialium ut arguebatur in secunda 
ratione facta contra primam opinionem. — Secundo quia quantitas et 
omne accidens dependet a subiecto suo quantum ad esse et non e con- 
trario, ergo et quantum ad unitatem numeralem ut supra declaratum est. 
Omne enim accidens (T. f. 21ra) est in substantia individua seu particulari, 
prius ergo saltem ordine naturae est substantia individua et postea accidens 
individuum ei inest. Et confirmatur haec ratio per PHILOSOPHUM quarto 
Metaphysicae * dicentem quod idem est causa substantiae et unitatis. Causa 
autem substantiae compositae non potest dici quantitas dimensiva esse, vel 
etiam materia subiecta quantitate. Ergo neutrum potest dici causa esse 
unitatis simpliciter scilicet numeralis seu individuationis. — Tertio quia 
ratio speciei et generis invenitur etiam in genere quantitatis sicut etiam 
in genere substantiae. Si ergo quantitati convenit universalitas sicut et 
substantiae, quaeram per quid quantitas habet individuationem ; nec potest 
dici quod hoc habeat a se prius quam materia 8 vel forma, alias univer- 
salitas ei non conveniret sicut' materiaei vel formae. Si ergo univer- 
salitas ei convenit secundum suam rationem acceptae, inconvenienter dici- 
tur quod est causa individuationis ipsius substantiae. — Quarto quia Sortes 
et Plato differunt numero non solum (N. f. 44ra) accidentali qui est in genere 
quantitatis sed etiam substantiali qui est de transcendentibus. Quamvis 
ergo primae unitatis et pluralitatis possit dici causa quantitas divisa vel 
indivisa, non tamen secundae, haec enim oportet quod sit per aliquid per- 
tinens ad genus substantiae sicut et divisio vel unitas generis vel speciei 
substantiae est per aliquid pertinens ad genus substantiae cum omnes tres 
unitates et pluralitates sint substantiales. Et confirmatur haec ratio quia 
substracta omni quantitate per intellectum adhuc Sortes et Plato possunt 
intelligi distincti numero substantiali per proprias materias et formas sub- 
stantiales. 

Alii sunt qui dicunt quod res individuatur per agens suum sic quod 
agens est causa individuationis secundum istos. 

Sed etiam haec opinio potest improbari tripliciter : Primo quia indivi- 
duatio est aliquid intrinsecum ipsi individuo ergo oportet assignari aliqua 
causa eius intrinseca et non solum extrinseca ! sicut est agens. — Secundo 
quia individuatio convenit non solum effectui, sed etiam agenti ergo indivi- 
duationis causa debet assignari communis tam effectui quam agenti. Si 


8 materia /substantia : corr. in margine N. 

h convenit : add. N. 

i materiae / substantiae : corr. in margine N. 

l et non solum extrinseca : add. in margine T N. 
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autem quaelibet res est individua per agens suum et nulla per se ipsam 
sequeretur quod in agentibus esset processus in infinitum. — Tertio quia 
subtracto per intellectum a Sorte et m Platone omni respectu ad agens 
adhuc intelligi possunt distincti numero et in se indistincti per proprias 
formas et materias, non ergo agens est principium distinctionis numeralis 
ipsorum et indistinctionis seu individuationis. 

Hiis ergo opinionibus dimissis dicendum est quod omni rei ex sua 
entitate et realitate convenit individuatio sic quod nihil est causa indivi- 
duationis rei nisi quod est causa entitatis eius et realitatis quod potest ad 
praesens probari tripliciter : Primo quia unitas simpliciter quae est unitas 
numeralis et est idem quod individuatio nihil positivum addit super reali- 
tatem et entitatem rei sed tantum negationem distinctionis in se et in 
distinctionis ab alio, quae est etiam quaedam negatio quia secundum eam 
una res non est alia. Sed negatio secundum se non habet causam nisi ratione 
fundamenti sui. Sicut ergo nihil est causa indistinctionis lineae in se et 
distinctionis ab alia linea nisi quod est causa ipsius lineae, sic et in pro- 
posito nihil est causa individuationis Sortis nisi quod est causa et sicut 
est causa entitatis et realitatis ipsius Sortis. — Praeterea secundo, secun- 
dum PHILOSOPHUM secundo Metaphysicae *, eadem sunt principia esse et 
veritatis. Sed plus addit veritas super ens quam unitas, cum unitas addat 
solam negationem veritas autem addit relationem ad intellectum, ergo 
multo magis idem est principium seu causa entitatis rei et unitatis eius 
simpliciter seu individuationis. — Praeterea tertio, quamvis secundum © 
PLATONEM universalia habeant entitatem quamdam praeter singularia et 
sic oporteret secundum eum quod aliquid aliud esset causa concretionis 
ipsorum et individuationis, tamen secundum ARISTOTELEM universale se- 
cundum suam universalitatem acceptum, non habet esse in rerum natura 
sed solum in consideratione intellectus, unde dicit primo De Anima ? quod 
universale aut nihil est aut posterius, in sua enim universalitate nihil est in 
rerum natura, habet tamen esse posterius scilicet in singularibus et per 
singularia. Sic ergo universalitas convenit rebus ab alio scilicet intellectu, 
unde dicit COMMENTATOR * similiter praedicta auctoritate primo De Anima 
quod intellectus est qui facit universalitatem in vebus. Ergo per oppositum 
(T. £. 21rb) individuatio non convenit rei ab alio sed a se ipsa, sicut ergo 
idem est principium et causa esse rationis quod habet universale, et uni- 
tatis ipsius, scilicet intellectus, sic idem est principium et causa entitatis rei 
(N. f. 44rb) seu realitatis et unitatis eius numeralis seu individuationis. Et 
posset haec accipi ut quarta ratio ad probandum principalem considerationem. 


Ma va 44. N. 
2 indistinctionis / distinctionis : T N. 
° secundum : add. in margine T N. 


1 Met., « (Il), c.I, 993b, 305. 
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Ex quo patet quod omnes praecedentes opiniones possunt aliqualiter 
iustificari. Manifestum estP enim quod entitatis compositi efficiens est 
causa extrinseca 4, materia autem et forma sunt causae intrinsecae, una- 
quaeque scilicet in genere suo ; ergo unumquodque istorum trium potest 
dici esse aliqualiter causa individuationis rei seu unitatis numeralis ipsius. 
Et quia materia quantum ad existentiam realem dependet a forma, et e 
contrario omnis forma quae est in materia a materia, etiam anima ratio- 
nalis quantum ad primam suam naturalem productionem, ergo etiam 


quantum ad individuationem forma dependet a materia et e contrario, et: 


per consequens unum est alteri causa individuationis. Et quia omnis forma 
substantialis recipitur in materia quanta, per quam quantitatem materia 
omnis est haec, idcirco dicitur etiam quantitas esse aliqualiter causa scilicet 
sine qua non, individuationis, quamvis etiam possit dici quantitas esse 
principium unitatis numeralis quae pertinet ad genus quantitatis quae est 
principium numeri, et individuationis quae dicit indistinctionem quanti- 
tativam in se et distinctionem ab alio, non autem substantialis unitatis 
seu indistinctionis in se et distinctionis ab alio. Quod autem dicit Por- 
PHYRIUS * quod collectio accidentium, quae in alio veperiri non possunt, 
facit individuum, referendum est magis ad nostram notitiam quam ad 
illud quod est secundum veritatem. 

Ad illud ergo quod adducebatur pro prima opinione dicendum quod 
plura individua unius speciei distinguuntur non solum propter diversas 
materias, sed etiam propter diversas reales formas quamvis videantur con- 
venire in una communi ratione formae a qua difjerentia substantialis speci- 
fica sumitur ?. 

Ad aliud quod adducebatur pro secunda opinione dicendum quod 
causa entitatis composito non est sola forma sed etiam materia, cum omne 
totum quantum ad entitatem suam dependeat ab omnibus partibus suis. 
Dicitur tamen specialiter forma dare esse rei, tum quia forma est princi- 
palior pars rei, tum quia esse actuale est a forma; compositum tamen 
includit actum et potentiam nec dicit solum actum. 

Ad aliud quod adducebatur pro tertia opinione dicendum est" quod 
quamvis quantitas sit principium indistinctionis in se quantitativae et 
distinctionis ab alio, non tamen est principium indistinctionis et distinc- 
tionis substantialis ut supra declaratum est. 

Ad argumentum secundum in obiciendo per quod probatur quod nihil 
est causa individuationis, nec agens, nec materia, nec forma, nec accidens, 
dicendum quod agens sicut est causa entitatis extrinseca sic et individua- 
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tionis. Nulla autem forma realis est communis ; materia autem quamvis 
sit communis tamen per formam realem contrahitur ut sit solum in uno. 
Quantitas autem est principium individuationis non obstante quod est 
accidens, modo quo expositum est. Argumentum factum ad oppositum 
concedendum est. 

Quaere multa bona et maxime auctoritates de hac quaestione in penul- 
timo articulo primi quodlibeti JAcoBr DE VITERBIO et in ultimo quodlibet 
HERVvEI et in quaestionibus THOMAE super librum tertium ubi movetur hic 
articulus sub propria forma. Intelligendum tamen quod triplex unitas est 
materiae scilicet potentialis, quae est etiam essentialis, secundum quam 
dicitur quod eadem est materia omnium generabilium et corruptibilium ' ; 
et actualis substantialis quam habet a forma substantiali, et haec sola sufficit 
ad unitatem numeralem compositi aliter homo in quo continue materia 
fluit et refluit non esset per totam vitam idem numero, unde idem homo 
numero esset Petrus, cuicumque materiae anima eius in resurrectione uni- 
retur. Tertia unitas materiae est actualis accidentalis (N. f. 44va) quam 
habet a dimensione interminata, secundum quam dicitur quod eadem est 
materia generati et corrupti ?. 


Qdl. VII, 6 (T. £. 95ra) 


Sexta quaestio est utrum si anima Petri uniretur materiae Pauli vel 
lapidis esset homo idem numero quam fuit. 

Et primo videtur quod sic quia a quo aliquid habet esse, et unum 
esse numero, quia ut dicit BoETIUS ? omne quod est ideo est quia unum 
numero est, sed a forma res habet esse, quia forma est quae dat esse, ergo 
et a forma res habet unitatem numeralem, et per consequens eadem numero 
forma remanente est eadem res numero quantumcumque eius materia 
varietur. 

Sed contra est quia sicut PHILOSOPHUS dicit in fine secundi De Genera- 
tione * : impossibile est eadem numero redire illa quorum substantia deperiit 
(T. £. 95rb). Sed materia pertinet ad substantiam rei sicut et forma, ergo 
materia variata variatur etiam rei substantia, nec potest eadem numero 
redire seu remanere. 

Responsio : ad evidentiam huius quaestionis duo facienda sunt princi- 
paliter quia primo videndum est quid est principium seu causa unitatis 
numeralis rei seu individuationis ; secundo videndum est de principali 
quaesito. 


Quantum ad primum sciendum est quod circa hoc est multiplex opinio. 


_ Quidam enim dicunt quod principium individuationis est quantitas dimen- 
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siva quod probant multipliciter : Primo quia primum in aliquo genere est 
principium et causa omnium aliorum ut patet secundo Metaphysicae !, 
Illud ergo quod convenit alicui primo et per se, cuicumque alteri convenit, 
oportet quod conveniat ei per illud. Sed esse indivisum in se et divisum 
ab aliis numero, convenit primo et per se quantitati, sicut et posse dividi 
in aliqua eiusdem rationis, quantum enim est quod dividitur in ea quae in- 
sunt ut dicitur quinto Metaphysicae * ergo hoc cuicumque alteri competit 
ratione quantitatis. Sed individuatio hoc importat, scilicet indivisionem 
numeralem in se et divisionem ab aliis, ergo etc. — Secundo quia ex eodem 
habet ortum saltem quandoque divisio in partes subiectivas et in partes 
integrales, sicut patet de aqua vel de ligno si dividatur in partes integrales 
quae sunt etiam partes subiectivae speciei aquae vel ligni. Sed divisio 
in partes integrales convenit primo et per se quantitati et aliis per quanti- 
tatem, ergo saltem talia quae dividuntur in partes integrales, quae sunt 
valde multa, plurificantur et dividuntur numeraliter per quantitatem. — 
Tertio quia Boerius dicit in libro De Trinitate capitulo primo ? quod diffe- 
rentiam numero accidentalis varietas facit et addit specialiter de loco qui ad 
quantitatem .pertinet dicens : naturis si animo cuncta alia accidentia sepa- 
vemus tamen locus cunctis diversus est quem unum fingere nullo modo possu- 
mus *. Duo enim corpora unum locum non obtinebunt. Si igitur diversitas 
accidentium facit diversitatem in numero, et unitas accidentium, et prae- 
cipue quantitatis, est causa unitatis numeralis, illud enim est causa uni- 
tatis in aliquo per quod ab aliis distinguitur. 

Sed haec opinio stare non potest propter multa : Primo quia secundum 
PHILOSOPHUM in primo Posteriorum ° quando aliquid commune ve et nomine 
diversis convenit, oportet hoc esse secundum aliquam communem vationem, 
sicut ponit ibi exemplum de habere tres angulos aequales duobus rectis, 
quod convenit gradato isoceli et aequilatero secundum communem rationem 
trianguli. Sed identitas numeralis convenit substantiis materialibus et 
immaterialibus, principium autem individuationis substantiarum immateri- 
alium non est quantitas dimensiva, ergo nec materialium. — Secundo 
quia a quo aliquid dependet quantum ad esse reale ab eo dependet quantum 
ad individuationem seu unitatem numeralem, quia secundum PHILOSOPHUM 
quarto Metaphysicae ®, ens reale et unum numero quod est unum simpliciter 
convertuntur quia idem est ens homo et homo et unus homo, omne enim quod 
est ideo est quia unum in numero est. Sed quantitas et omne accidens 
dependet a suo subjecto quantum ad esse reale et non e contrario, ergo 
et quantum ad unitatem numeralem. — Et confirmatur ratio * primo per 
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PHILosoPHUM quarto Metaphysicae * dicentem quod idem est causa sub- 
stantiae et unitatis. Causa autem substantiae compositae seu materialis non 
est quantitas dimensiva, sed magis e contrario substantia talis est causa 
quantitatis, quia materia cum forma sunt causa omnium accidentium. 
Ergo quantitas non est causa substantiae materiali unitatis numeralis, sed 
magis e contrario substantia quantitati. — Secundo quia constat quod 
talis quantitas est in aliqua substantia sicut in subiecto, non autem est in 
substantia universali, ergo est in substantia individua seu particulari. Sed 
illud in quo aliquid est sicut in subiecto, prius saltem ordine naturae est 
quam illud quod est in eo, ergo prius saltem ordine naturae est substantia 
individua et postea accidens individuum ei inest. — Praeterea arguitur 
tertio ad principale quia ratio universalis ut generis et speciei invenitur 
etiam in genere quantitatis sicut et in genere substantiae. Si ergo quantitas 
individuatur (T. f. 95va), quaeram per quid quantitas habet individua- 
tionem. Nec potest dici quod hoc habeat a se prius quam substantia 
materialis quia universalitas ei non conveniret sicut convenit substantiae 
materiali. Si ergo universalitas ei convenit secundum suam rationem ac- 
ceptae inconvenienter dicitur quod est causa individuationis ipsius sub- 
stantiae. — Quarto quia plures substantiae materiales unius speciei diffe- 
runt numero non solum accidentali qui est in genere quantitatis, sed etiam 
essentiali qui est de transcendentibus. Quamvis ergo primae unitatis et 
pluralitatis possit dici causa quantitas divisa vel indivisa non tamen se- 
cundae, haec enim oportet quod sit per aliquid pertinens ad genus sub- 
stantiae, sicut et divisio vel unitas generis vel speciei substantiae est per 
aliquid pertinens ad genus substantiae, cum omnes tres unitates et plura- 
litates sint substantiales. — Et confirmatur ratio quia subtracta omni 
quantitate per intellectum adhuc Sortes et Plato possunt intelligi distincti 
numero substantiali per proprias materias et formas substantiales. — Quinto 
quia nulla res habet formaliter et essentialiter quod sit una numero per 
illud quod est diversum numero per essentiam ab ea. Sed quantitas et omne 
accidens est diversum per essentiam a substantia non solum numero sed 
etiam specie et genere generalissimo, ergo impossibile est quod formaliter 
et intrinsece substantia individuetur per quantitatem. — Sexto quia quod 
est per se in aliquo genere nihil includit nisi rem illius generis, quia ex rebus 
plurium generum praecipue generalissimorum non efficitur aliquid unum 
per se, nec per consequens ens per se ut patet quinto Metaphysicae ?. Sed 
substantia individua ut sic est in genere substantiae per se, ergo ut individua 
non includit intrinsece rem alterius praedicamenti cuiusmodi est quantitas 
dimensiva, et sic quantitas dimensiva non potest esse causa intrinseca 
individuationis substantiae. — Et confirmatur ratio quia sicut maxime 
album nihil includit in sua ratione nisi album, sic nec maxime substantia 
nisi substantiam. Sed substantia individua quae est prima substantia est 
maxime substantia ut dicitur in Praedicamentis ° et magis substantia quam 
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substantia secunda quae secundum omnes nihil includit nisi substantiam. 
Ergo substantia individua ut individua non includit aliquod accidens intrin- 
sece et essentialiter. — Septimo quia constat quod Sortes est unus numero, 
sed ipse non habet novam quantitatem numero, cum quantitas eius non 
sit continua sed contigua, solum contactus autem requirit distinctionem 
quantitatis ut patet ex tertia quaestione huius quodlibet !. Ergo substantia 
materialis non habet quantitatem numeralem a quantitate dimensiva. 

Secunda opinio est quae dicit quod causa unitatis numeralis est agens 
extrinsecum ; et videtur haec opinio posse fulciri ex dictis PHILosoPHI in 
octavo Metaphysicae * ubi dicit sic: similiter est quaerere unius quanam 
causa est et quae est causa essendi, unum enim aliquid, et quod potentia et 
quod actu, unum aliqualiter est, quare causa nulla alia <est> nisi id quod 
<fuwity ut movens ex potentia ad actum. 

Sed haec etiam opinio stare non potest propter multa : Primo quia 
individuatio est aliquid intrinsecum ipsi individuo propter quod debet 
assignari aliqua causa eius intrinseca, non solum extrinseca sicut est agens. 
— Secundo quia individuatio convenit non solum effectui sed etiam agenti, 
ergo debet assignari causa individuationis communis tum effectui quam 
agenti. Si autem quaelibet res est individua per agens suum et nulla per 
se ipsam, sequeretur quod in agentibus esset processus in infinitum. — 
Tertio quia subtracto per intellectum a duobus individuis eiusdem speciei, 
ut a duobus hominibus, omni respectu ad agens, adhuc possunt intelligi 
distincti numero et in se indistincti per proprias formas et materias. Non 
ergo agens est in eis principium distinctionis numeralis et indistinctionis 
seu individuationis. 

Tertia opinio est quod principium individuationis in rebus materialibus 
est materia, cuius ratio est secundum eos quia quae conveniunt in una 
forma quantum ad absolutam rationem formae, si distinguuntur oportet 
quod distinguantur per solam materiam. Sed plura individua unius speciei 
conveniunt in una (T. f. 95vb) forma quantum ad absolutam rationem 
formae cum conveniant in una differentia specifica, quae sumitur a forma 
secundum PORPHYRIUM °. Ergo si distinguuntur inter se, non distinguuntur 
per solam materiam. Pro hac opinione videtur etiam esse PHILOSOPHUS 
in quinto Metaphysicae * ubi dicit quod numero quidem sunt unum quorum 
materia una. 

Sed haec etiam opinio stare non potest propter multa: Primo quia 
generati et corrupti est una materia numero°, non solum modo communi 
quo est una materia omnium generabilium et corruptibilium, sed etiam 
modo speciali quia est eadem pars materiae, quia in omni transmutatione 
oportet quod idem subiectum numero subjiciatur utrique termino a quo 


1 « Utrum Deus sit causa effectiva potentiarum animae intellectivae vel ipsamet 
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et ad quod. Sed generatum et corruptum non sunt idem numero ut de 
se patet, ergo etc. — Secundo quia, ut iam probatum est, idem est causa 
entitatis realis et unitatis numeralis. Sed entitatis realis compositi magis 
est causa forma quam materia, quia forma est quae dat esse. Ipsa etiam 
est principalis pars compositi quam materia. Forma etiam est magis causa 
entitatis realis materiae quam e contrario. Ergo minus debet dici causa 
unitatis numeralis composito materia quam forma, et formae materia, 
quam e contrario materiae forma. — Praeterea materia non est causa 
unitatis numeralis rebus immaterialibus, ergo nec materialibus ut patet per 
primam rationem factam contra primam opinionem. 

Quarta opinio est quod principium individuationis est forma substan- 
tialis tam materiae quam composito quod probant dupliciter : Primo quia 
quod est causa entitatis realis est causa unitatis numeralis ; sed forma 
substantialis est causa entitatis realis materiae et composito ut etiam 
dicebatur in arguendo contra tertiam opinionem immediate praecedentem, 
ergo etc. — Secundo quia hoc videtur esse de intentione PHILOSOPHI et 
CoMMENTATORIS. Dicit enim PHiLosopHus in decimo Metaphysicae * sic 
quod unum dicitur aliquid maxime, non solum si sit continuum et habens 
aliquam formam er speciem et hoc mumeraliter, et subdit quod zd quod 
est tale habet in se quod est causa sibi ut sit continuum et unum ?. Haec 
autem causa ut ait COMMENTATOR est forma, et hoc ipsum dicit expresse 
idem COMMENTATOR in secundo De Anima*, ubi exponens illud PHILo- 
SOPHL: hoc enim unum et esse cum multipliciter dicatur quod proprie est 
actus, dicit quod forma est magis digna ut habeat hoc nomen scilicet unum 
er ens quam illud quod est ex materia et forma congregatum quod non dicitur 
unum nisi per umtatem exsistentem in forma, materia enim non est hoc 
nisi per formam, et infra eodem capitulo dicit individuum non est hoc nisi 
per suam formam non per suam materiam *, et iterum infra dicit individuum 
non sit individuum nisi per formam quia non est individuum nisi secundum 
quod ens actu per suam formam non per suam materiam *. 

Sed haec etiam opinio stare non potest. Primo quia, sicut praedictum 
est pluries, quod est causa entitatis realis etiam est causa unitatis nume- 
ralis. Sed composito ex materia et forma, entitatis realis causa intrinseca 
et essentialis est non sola forma sed etiam materia, forma etiam materialis 
omnis, quantum ad esse reale dependent a materia, non solum materia a 
forma quia materia et forma sunt sibi mutuo causae ut dicit COMMENTATOR 
super secundum Physicorum $. Ergo non sola forma est causa unitatis nume- 
ralis ipsi composito et materiae, sed etiam e contrario materia ipsi formae et 
composito. — Praeterea secundum PORPHYRIUM ? : sicut a materia sumitur 
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genus sic differentia sumitur a forma. Quae ergo conveniunt in una differentia 
specifica conveniunt in una forma quantum ad absolutam rationem formae, 
sed plura individua unius speciei conveniunt in una differentia specifica, 
ergo conveniunt in una forma quantum ad absolutam rationem formae, 
et tamen distinguuntur multipliciter, ergo forma secundum absolutam 
rationem accepta non est principium numeralis distinctionis. — Praeterea 
individuum importat indistinctionem in se et distinctionem ab alio. Sed 
composita ex materia et forma sunt inter se distincta realiter et in se ipsis 
indistincta intrinsece et essentialiter, non solum quantum ad formam 
realem quae est diversa in eis, sed etiam quantum ad materiam, quia alia 
pars materiae est (T. f. 96ra) in uno et <aliaÿ in alio. Ergo non sola forma 
sed etiam materia est causa intrinseca et essentialis composito unitatis 
numeralis. 

Hiis ergo opinionibus dimissis dicendum est quod individuatio seu 
unitas numeralis convenit omni rei ex sua entitate reali et ex sua realitate, 
sic quod mihil est causa unitatis numeralis alicui nisi quod est causa enti- 
tatis eius realis et realitatis, et sic est causa unumquodque unitatis nume- 
ralis alicui sicut est causa entitatis eius realis seu realitatis, quod potest 
ad praesens probari multipliciter : Primo quia unitas simpliciter quae est 
unitas numeralis et est idem quod individuatio, nihil positivum addit super 
entitatem et realitatem rei, sed tantum negationem divisionis in se et in- 
distinctionis ? ab alio, quae est etiam quaedam negatio quia secundum 
eam una res non est alia. Sed negatio secundum se non habet causam 
positivam, sed solum rationem fundamenti sui. Ergo nihil est causa uni- 
tatis numeralis nisi quod est causa entitatis realis, et sic sicut est eius 
causa. Sed ad hanc rationem respondetur quod haec ratio non concludit 
in omnem eventum quia quando dicitur quod individuum sive individuatio 
non addit super naturam, super quam fundatur, nisi negationem, quamvis 
verum sit, non tamen valet quia de hoc quaerimus utrum ista duplex 
negatio aequaliter immediate fundetur in omni natura vel uni naturae 
competat per aliam, quia si uni competit per aliam, illa diceretur indivi- 
duare aliam in quantum in fundando talem duplicem negationem depen- 
deret ab alia. Sed haec responsio non valet quia, ut praedictum est, negatio 
nullam causam positivam habet nisi quam habet suum fundamentum ; 
illud ergo est causa positiva negationis et sui fundamenti. Sed individuatio 
super entitatem realem rei addit solam negationem ut ipsimet concedunt, 
ergo idem est causa entitatis realis et individuationis. Et sicut est causa 
unius et alterius frustra alia causa positiva quaeritur, et sic ista duplex 
negatio aequaliter immediate fundatur in omni natura, et uni naturae per 
aliam convenit quando illa una natura ab alia dependet quantum ad suam 
entitatem realem. Et sic etiam communiter illa una natura dicetur per 
illam aliam individuari quia illa alia est solum sic causa suae individuationis 
sicut et suae entitatis, et hoc est quod principalis rätio concludebat. — 
Praeterea arguitur ad principale sic: unum cum super ens addat solam 


b indistinctionis / distinctionis : T. 


Divus Thomas 11 


10 


157 
[Si 


30 


40 


10 


15 


20 


30 


40 


ER 4 PIRE T 
+ 


» 
\ 


162 Zwei unedierte Artikel des Johannes von Neapel 


negationem, minus addit quam bonum vel verum, quae addunt saltem 
respectum ad intellectum et voluntatem qui est aliquid positivum. Sed 
veritatis essentialis et bonitatis nihil est causa nisi quod est causa entitatis 
realis, quia ut dicitur secundo Metaphysicae * eadem sunt principia esse et 
veritatis, ergo frustra quaeritur quid est causa individuationis seu unitatis 
numeralis, alia a causa entitatis realis, quia omnis res in sua entitate reali 
sicut habet intrinsece quod sit ens sic et quod sit una simpliciter, quod est 
esse unum numero, et quod sit bona et vera et caetera transcendentia. — 
Praeterea quamvis secundum opinionem PLATONIS, ut ARISTOTELES im- 
ponit ei, universalia habeant entitatem quandam realem praeter singu- 
laria, et sic oporteret secundum eum quod aliquid aliud esset causa con- 
cretionis et individuationis, tamen secundum ARISTOTELEM et secundum 
veritatem, universale secundum suam universalitatem acceptum non habet 
esse in rerum natura sed solum in consideratione intellectus unde dicitur 
in primo De Anima * quod universale aut nihil est aut posterius, in sua enim 
universalitate nihil est in rerum natura, sed solum habet esse obiective 
in intellectu ; habet tamen esse posterius scilicet in singularibus et per 
singularia. 

Sic ergo universalitas convenit rebus ab alio scilicet intellectu, unde 
dicit COMMENTATOR super praedicta verba primi De Anima? quod intellectus 
est qui facit universalitatem in vebus ex quo potest dupliciter probari propo- 
situm : Primo, et est tertia ratio ad principale, quia cui competit univer- 
salitas solum ab alio, illud quantum est ex se non habet universalitatem 
et per consequens si est ens alicuius generis quantum est ex se est individuum 
et unum numero, quia quidquid est in genere aut est universale aut indi- 
viduum, et per consequens quod per se non habet universalitatem et est 
in aliquo genere, ex se habet individuationem. Sed ens reale cuiuscumque 
generis ex se non habet universalitatem, sed solum ab alio, ergo ex se habet 
individuationem, seu ex sua entitate reali, et non (T. f. 96rb) ab alio nisi 
a quo habet suam entitatem realem. — Secundo, et est quarta ratio princi- 
palis, quia sicut se habet universale ad esse et unitatem rationis, sic se 
habet individuum ad esse et unitatem realem seu numeralem. Sed uni- 
versale ab eodem habet esse rationis et unitatem, scilicet ab intellectu, 
ergo individuum ab eodem habet entitatem realem et unitatem numeralem. 
Sic quod nihil est causa individuationis seu unitatis numeralis, nisi quod 
est causa et sicut est causa entitatis realis, quia omnis res, ut est iam dictum 
pluries, individuationem habet et unitatem numeralem ex sua entitate et 
ex sua realitate, sed universalitatem habet ab alio, ex consideratione 
scilicet intellectus. Unde, ut iam dictum est, frustra quaeritur quid © (est) 
principium et causa individuationis, sed magis deberet quaeri quid © est 
principium universalitatis. 
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Sed contra hoc arguitur a quibusdam sic : illa quae se seipsis forma 
liter distinguuntur, in quocumque concurrant, retinent suam distinctionem 
formalem sicut patet de calore et colore in quibuscumque concurrant. Si 
ergo quaecumque individua eiusdem speciei formaliter se ipsis distinguuntur, 
possent retinere distinctionem suam formalem etiamsi concurrerent in idem 
subiectum. Sed hoc est impossibile scilicet quod duo accidentia diversa 
solum numero concurrant in idem subiectum ergo etc. 

Sed ad hoc dicendum est quod diversa solo numero formaliter et intrin- 
sece ex seipsis, si ad distinctionem suam necessario requirunt ut causam 
extrinsecam distinctionem subiectorum, impossibile est quod in uno sub- 
iecto sint plura solo numero diversa. Et sic est de accidentibus quia sicut 
dependent a subiecto ut a causa extrinseca quantum ad entitatem suam 
realem, sic et quantum ad entitatem numeralem, unde impossibile est 
quod plura numero simul existant in eodem subiecto. 

Ex praedicta determinatione patet quod omnes etiam praedictae 
opiniones sunt aliqualiter verae. — Constat enim quod materia et forma 
sunt sibi mutuo causae quantum ad entitatem realem, quia nec materia 
potest esse in rerum natura sine forma, nec forma maxime materialis sine 
materia naturaliter ; anima enim rationalis saltem quantum ad primam 
productiorem suam, naturaliter dependet a materia quia naturaliter pro- 
duci non potest sine materia. Materia etiam et forma sunt causae intrin- 
secae ipsi composito entitatis realis, ergo et dici possunt esse causae uni- 
tatis numeralis seu individuationis et inter se et ipsi composito. Agens 
etiam cum sit causa extrinseca entitatis realis effecti est ei causa extrinseca 
individuationis. Quantitas etiam dimensiva necessario requiritur ad intro- 
ductionem formae in materia et per consequens ad entitatem realem com- 
positi propter duo : Primo quia talis introductio est per transmutationem 
quamdam, subiectum autem transmutationis oportet quod sit divisibile et 
quantum ut in Physicis* probatur. — Secundo quia nulla una forma 
realiter introducitur in tota materia generabilium et corruptibilium sed 
solum in aliqua eius parte. Materia autem habet partem et partem secun- 
dum distinctionem quantitatis, et ideo quantitas est quasi quaedam causa 
dispositiva necessario requisita ad introductionem formae in materia, et 
per consequens est aliqualiter causa extrinseca entitatis realis ipsi com- 
posito, et eodem modo est etiam causa extrinseca individuationis ipsius 
compositi ex materia et forma. Est etiam quantitas causa ipsi composito 
materiali unitatis numeralis, quae est principium numeri qui est de genere 
quantitatis et indistinctionis correspondentis, quae dicit indistinctionem 
quantitativam in se et distinctionem ab alio. Res enim materialis est una 
duplici unitate, scilicet quantitativa quae est principium numeri qui est de 
genere quantitatis, et essentialis quae est principium multitudinis, et est de 
transcendentibus. Et primam unitatem habet res materialis a quantitate 
formaliter ; secundam autem ex sua essentia intrinsece, a quantitate autem 
extrinsece modo exposito. Quod autem PorPpHyrıus dicit * quod unum- 


1 Vel. Phys., (ZV I), c. IV, 234b, 10s. 
2 Siehe oben S. 155 Anm. 1. 
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quodque individuum consistit ex proprietatibus quae in alio reperiri non 
possunt, referendum est magis ad nostram notitiam quam ad rei veritatem, 
unde exponendum est verbum ‚consistit’ id est ,nobis notificatur’. 

Ad primam ergo rationem primae opinionis dicendum quod esse in- 
distinctum in se quantitative et distinctum ab alio primo et per se convenit 
quantitati et cuilibet alteri convertit formaliter per quantitatem, non autem 
esse indistinctum (T. f. 96va) in se et dictinctum ab aliis essentialiter ut 
supra declaratum est. 

Ad secundam dicendum quod cum dividitur unum lignum in duo 
ligna, divisio in partes subiectivas speciei ligni habet ortum a quantitate 
sicut a causa extrinseca et dispositiva modo exposito ; et etiam a dividente 
sicut a causa extrinseca scilicet effectiva. Nihilominus talis distinctio in- 
trinsece et formaliter convenit duobus lignis per essentias eorum, sicut 
distinctio numeralis duorum effectuum quae producuntur a duobus agenti- 
bus, ortum habet a duobus agentibus sicut a causa extrinseca, et tamen 
convenit eis per essentias suas intrinsece formaliter. 

Ad auctoritatem BoErTir quae inducebatur pro eadem opinione !, dicen- 
dum est quod differentiam in numero accidentium varietas facit, id est 
ut probat GILBERTUS in Commento *, quia non sunt causa diversitatis aut 
unitatis subiecti accidentia, sed solum signum. 

Ad auctoritatem autem PHILOSOPHI quae inducebatur pro secunda 
opinione *, dicendum est quod illud PHiLosoPaus dicit contra ponentes ali- 
quod medium intrinsecum uniens materiam cum forma, contra quos dicit 
quod nulla causa intrinseca quaerenda est unionis formae cum materia, 
sed solum est causa extrinseca scilicet agens seu transmutans materiam 
de potentia ad actum ; non autem per haec verba intendit dicere quod 
compositum ex materia et forma non habeat intrinsece formaliter ex sua 
essentia unitatem numeralem. 

Ad rationem factam pro tertia opinione dicendum quod quanvis 
plura individua unius speciei conveniant in una forma specifice accepta 
secundum absolutam rationem formae, tamen habent distinctas formas 
realiter, non solum materias, et ideo tam materia quam forma sunt causae 
intrinsecae et essentiales realis distinctionis ipsorum. 

Ad auctoritatem autem PHILosoPHI quae inducebatur pro eadem opi- 
nione * dicendum est quod omne unum numero habet unam materiam 
loquendo de rebus materialibus. Sed ad unitatem numeralem non sufhcit 
unitas materiae, ut supra probatum est, sed oportet quod sit etiam unitas 
formae. Sed pro tanto PHILosoPHUS plus facit mentionem de materia 
quam de forma quia plura individua unius speciei habent materias distinctas 
realiter, sed conveniunt in una forma non realiter, sed accepta absolute 
secundum absolutam rationem formae. 

Ad rationem quae inducebatur pro quarta opinione dicendum est quod 


1 Siehe oben S. 157 Anm. 3. 

? Vgl. GILBERTI PORRETAE, Commentaria in 1. De Trinitate, PL LXIV, 
1264 B. 
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quamvis esse actuale materiae et compositi sit a forma, tamen etiam ipsa 
materia est causa aliqualiter scilicet in genere suo ipsius esse formae et 
composito ut supra declaratum est. 

Ad auctoritates omnes PHILOSOPHI et COMMENTATORIS, quae induceban- 
tur pro eadem opinione !, dicendum est quod forma est causa unitatis 
numeralis rei, sed non sola sed in ipsa materia ; forma etiam dicitur magis 
ens et unum scilicet actuale, quam compositum ex materia et forma, quia 
forma dat entitatem actualem composito et non e contrario, et est una 
unitate simplicitatis, compositum autem est unum unitate compositionis ; 
compositum etiam non dicitur unum actualiter nisi per unitatem actualem 
formae. Sed ad unitatem compositi essentialem, quae est aggregata ex 
potentiali et actuali concurrunt ut causae intrinsecae forma et materia. 
Materia et habet indivisionem a forma, et est haec a forma, et forma a 
materia ; et similiter individuum est hoc actualiter per solam formam 
et non per materiam, sed essentialiter est hoc per utrumque, et istud ex- 
primit COMMENTATOR cum dicit quod individuum non sit individuum nisi 
per formam, quia non est individuum nisi secundum quod est ens actu per 
suam formam non per suam materiam. Et hoc de primo principali. 

Quantum autem ad secundum quod est principale quaesitum, dicen- 
dum est quod si anima Patri uniretur materiae Pauli vel lapidis, esset 
idem Petrus numero qui fuit, quod potest probare ex praedictis sic : exi- 
stente eadem forma numero et eadem materia, est idem compositum 
numero ; sed sic in proposito, ergo etc. Maior patet ex praedictis, quia 
sicut entitas realis compositi dependet intrinsece et essentialiter ex sola 
entitate materiae et formae, sic et unitas numeralis ex unitate. Minor 
etiam quantum ad unam partem supponitur, scilicet quod sit eadem forma, 
sed quantum ad aliam declaratur. Ad cuius evidentiam (T. f. 96vb) scien- 
dum est quod duplex unitas attribuitur materiae scilicet intrinseca et 
essentialis, secundum quam est potentia de genere substantiae, et quantum 
ad talem unitatem dicitur esse una materia omnium generabilium et corrup- 
tibilium seu invicem transmutabilium, ut patet in primo De Generatione *? ; 
et alia est superveniens scilicet unitas actualis, et haec est etiam duplex 
quia quaedam est substantialis, quam scilicet habet a forma substantiali, 
ratione cuis dicitur esse una materia in uno composito, et quaedam est 
actualis accidentalis, quam habet a quantitate dımensiva, secundum quam 
dicitur esse eadem materia generati et corrupti, quia formae eorum sub- 
stantiales succeduntur sibi in eadem parte materiae ; partialitatem autem 
materia habet a quantitate dimensiva modo supra exposito. Sed constat 
quod si anima Petri uniretur materiae lapidis vel Pauli, esset eadem 
materia quae post existit sub forma Petri cum praeexistente primo modo 
identitatis et secundo. Ad unitatem autem numeralem compositi illae duae 
unitates materiae sufficiunt, nec requiritur tertia, quod patet dupliciter : 
Primo quia plures partes materiae quantitative distinctae possunt con- 
currere et concurrunt de facto ad unum numero, sicut patet de diversis 


1 Siehe oben S. 165 Anm. 1 u. 3. 
2 Vel. De Gener., A (I), a.a.O.; siehe oben S. 151 Anm. 2. 
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partibus materiae elementorum concurrentibus ad generationem mixti, 
quod est unum numero, et de materia cibi et cibati, quae post nutritionem 
sunt in nutrito, quod est unum numero. Secundo quia si aliqua mulier 
de carnibus humanis nutrietur, sic quod materia foetus fuisset sub forma 
substantiali alicuius hominis, et tandem talis proles continue de humanis 
carnibus vesceretur, constat quod in resurrectione finali materia talis prolis 
esset sub forma hominum illorum de quorum carnibus talis proles nutrita 
fuisset et mater eius pasta, et per consequens sub forma talis prolis esset 
alia materia isto modo ab ea quae prius fuit sub eadem forma, et tamen 
talis esset idem numero homo qui fuit propter unitatem numeralem formae 
substantialis et propter unitatem numeralem materiae primam et secundam 
de tribus praedictis, quamvis deesset tertia. Ergo praedictae duae sufhiciunt 
ad unitatem numeralem compositi nec requiritur tertia. Per quod etiam 
patet consideratio principalis scilicet quod si anima alicuius hominis des- 
ineret esse in tota sua materia et de novo uniretur toti alicui alteri materiae, 
esset idem homo numero qui fuit, et hanc considerationem cum praedicta 
secunda ratione, expresse ponit AUGUSTINUS XXII De Civitate Dei, capi- 
tulo vigesimo ', ubi agens de resurrectione finali, quaerit de materia illius 
qui vesceretur carnibus humanis, sub qua forma resurgeret. Et respondit 
quod sub forma illorum quorum fuissent illae carnes, et materiam 
in tali homine Deus aliunde suppleret, et nihilominus esset idem homo 
numero qui fuit. Unde dicit sic: quaeritur cum caro hominis mortui etiam 
sit viventis caro, cui potius eorum in vesurrectione vedditur, utpote si quis- 
piam confectus fame atque compulsus, vescatur cadaveribus hominum, et sub- 
dit responsionem paucis interpositis : reddetur caro illi homini in quo esse 
caro humana primitus coepit. Sua vero illi, quem fames exinaniverat ab eo 
qui potest etiam exalata vevocare, reddetur. Et subdit, quod est propositum : 
quoniam, etsi omnibus periisset mortuis, eorum materia, nec ulla materia 
in ullis naturae latebris remansisset, cum vellet, repararet eam Omni- 
potens. Haec etiam videtur esse sententia beati Joannis Baptistae Mt. 3: 
potens est Deus de lapidibus istis, suscitare filios Abrahae ?, ubi satis ex- 
primit quod divina virtute animae filiorum Abrahae, qui iam mortui erant, 
possent uniri materiae lapidum, et essent nihilominus iidem filii Abrahae 
qui fuerunt. Unde dicit JERONIMUS Super Mt., praedicta verba exponens : 
In quo Dei indicat potentiam, ut qui de nihilo cuncta fecerat, potens sit et de 
saxis durissimis, populum procreare. Prima enim sunt rudimenta fidei 
credere Deum posse quidquid voluit *. 

Et haec de secundo principali et de toto. Ad argumenta opposita 
dicendum quod illa quorum substantia deperiit, possunt redire eadem 
numero, et si non virtute naturae, ut loquitur PHILOSoPHUs, tamen virtute 
divina, ut de (T. f. 97ra) materia expresse dicit AUGUSTINUS in auctoritate 
praeallegata. Variatio enim materiae in nullo impedit unitatem numeralem 
compositi, ut patet per praedicta, quia semper est una materia primo et 
secundo modo unitatis, stante eadem forma. Et istae duae solae unitates 
sufficiunt ad unitatem numeralem ut patet per praedicta. 
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Von Dr. A. M. HOFFMANN O.P. 


In zwei bemerkenswerten Artikeln hat der Löwener Dogmatiker 
G. Philips die biblische und patristische Lehre von der Gnade der 
Gerechten des Alten Bundes dargelegt und auf die Gegenwartsbedeutung 
dieses theologischen Problems hingewiesen !. Zu dieser Fragestellung 
führt der neuerwachte Sinn für Entwicklungen und Fortschritte, für 
das Geschichtliche in der Heilsökonomie, für den Zusammenhang und 
die Verschiedenheit der beiden Testamente. Auch in den Untersuchungen 
über das Wesen der heiligmachenden Gnade und ihre Beziehungen zur 
Gotteskindschaft und zur Sendung des Heiligen Geistes und der Ein- 
wohnung der göttlichen Personen stellt man die Frage, ob den Gerechten 
des AT diese übernatürlichen Gaben überhaupt oder ob sie ihnen alle 
geschenkt waren, ob sie gleicher Wesensart waren wie die Gnadengaben, | 
welche nach der Ankunft Christi, dem tempus gratiae, den Getauften 
verliehen werden oder ob das vielberufene « Neuheitserlebnis » der ersten 
Christen nicht doch auf artverschiedene Mitteilungen göttlicher Güte 
hindeute. Schließlich kann von der Bestimmung, des Gnadenstandes 
der Gerechten des AT einiges Licht fallen auf die Lehre von der Kirche, 
dieser Gemeinschaft der Gläubigen, dieses Volkes Gottes, des mystischen 
Leibes Christi. In welchem Maße können wir die vorchristlichen Ge- 
rechten des auserwählten Volkes als dieser Kirche zugehörig betrachten ? 

Den mittelalterlichen Theologen boten sich mannigfache Gelegen- 
heiten, den Gnadenstand der Gerechten des AT zu beschreiben und 
ihn mit dem der Christen zu vergleichen. In der Gotteslehre war die 
Frage zu lösen, inwieweit man im AT schon von einer Geistsendung 


1 G. Phırıps, La grâce des Justes de l’Ancien Testament. Eph. Theo Lov.l. 
23 (1947) 521-556 ; 24 (1948) 23-58. 
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an die Gerechten sprechen könne (I 43) ; ausdrücklich mußte man sich 
die Frage stellen bei der Darstellung des Unterschiedes, der obwaltet 
zwischen der Lex nova und der Lex vetus (I-II 106-108) ; in der Christo- 
logie waren die Wirkungen der Höllenfahrt Christi zu untersuchen und 
festzustellen, in welchem Zustande Christus die alttestamentlichen Ge- 
rechten dort vorfand und was er ihnen an Gnadengaben Neues zu 
bringen hatte (III 52), und vor allem mußte man in der Abhandlung 
über die Sakramente, wenn solche für das AT angenommen wurden, 
deren Wirkungen bestimmen und zeigen, welches vor allem die Heils- 
bedeutung der Beschneidung war (III 70). 

Hier wollen wir uns darauf beschränken, die diesbezügliche Lehre 
des hl. Thomas darzustellen, zumal G. Philips dessen Lehre nur in 
wenigen Zeilen berührt !. 


Unter dem Einflusse vor allem augustinischer, durch Petrus Lom- 
bardus vermittelter Texte ?, war es schon zur Zeit, da Thomas den 
Sentenzenkommentar verfaßte, weit verbreitete Ansicht mittelalterlicher 
Theologen geworden, es werde anläßlich der Beschneidung die Erbsünde 
erlassen. Im Sentenzenkommentar und in der Summa unterläßt es 
Thomas nicht, auf die Übereinstimmung der Theologen in dieser Frage 
ausdrücklich hinzuweisen ?®. Ebenfalls nennt er in beiden Schriften, die 
all diesen Theologen gemeinsame Quelle dieser Lehre. Es sind die 
Auctoritates in Litera positae, nämlich Augustin und Beda* Ob 
Thomas die gegen die Katharer gerichtete Entscheidung Innozenz’ III. 
bekannt war °, der gemäß die Beschneidung die Erbsünde tilgte, ist aus 
seinen Schriften nicht ersichtlich. Es ist aber doch wohl unwahrschein- 
lich, daß sie gar keinen Einfluß auf die Durchsetzung der so allgemeinen 
Lehre gehabt haben sollte. Wie dem auch sei, gemäß seiner hohen 
Meinung vom Autoritätsbeweis in der theologischen Beweisführung $, 
nimmt Thomas die allgemein vorgetragene Lehre von der den Menschen 


1 Ib. 23 (1947) 555-556. 
Ab Sent td 
8 III 70, 4 : « Ab omnibus communiter ponitur, quod in circumcisione pecca- 
tum originale remittebatur.» IV d.1 q.2 à. 4 qt. 2: «Ab omnibus conceditur, 
quod peccatum auferebat, sicut significabat ablationem. » 
MU NS NN EE MEME SC 
° Dz. 410 : « Etsi originalis culpa remittebatur per circumcisionis mysterium. » 
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des Alten Testamentes in der Beschneidung geschenkten Nachlassung 
der Erbsünde als eine nicht weiter zu erörternde, nicht mehr in Frage 
zu stellende Doktrin hin und formuliert sie in verschiedenen Wendungen. 
Die Beschneidung ist «in remedium originalis peccati »1, «remedium 
contra originale » ?, « circumcisio data est contra originale ad tollendam 
culpam » ®, « circumcisio erat in signum purgationis originalis peccati » #, 
«circumcisio directe contra originale ordinata fuit »5, « peccatum ori- 
ginale contra quod specialiter ordinabatur, a patre contrahitur » 6, «in 
circumcisione auferebatur originale peccatum ex parte personae » ?. 

Ist nun mit dieser Behauptung, in der Beschneidung werde die 
Erbsünde getilgt, auch schon eine Aussage gemacht über den innern 
Heiligkeitszustand des alttestamentlichen Gerechten, oder kann man 
unter Annahme eines Nachlasses der Erbsünde noch der Meinung sein, 
die Heiligen des NT und die Gerechten des AT unterschieden sich doch 
noch durch den Besitz und Nichtbesitz einer innerlich heiligen Gnade ? 
Letztere Auffassung würde gewiß einerseits den Unterschied der beiden 
Testamente, des AT und des NT, der Zeit der Vorbereitung und der 
Zeit der Erfüllung, stärkstens betonen, sie würde den Fortschritt in der 
Heilsökonomie sichtbar machen und eine Begründung geben für das 
vielberufene « Neuheitserlebnis » der ersten Christen ; sie würde aber 
auch anderseits eine gewisse Kontinuität wahren, indem die Gemein- 
samkeit in dem Fernsein der Erbsünde gründete. Außerdem bliebe eine 
gewisse Kontinuität bestehen, insofern als der Nachlaß der Erbsünde 
anläßlich der Anwendung eines sinnlichen Zeichens, nämlich in der 
Beschneidung, also anläßlich eines den Glauben an Christus bezeichnen- 
den und die Taufe vorbildenden Signums erfolgte, eines Signums freilich, 
dem selbst keine sündentilgende Kraft innewohnte, wie es bei der Taufe 
der Fall ist. 

Aber einen solchen Erlaß der Erbsünde, der im Grunde doch nur 
eine Gerechtigkeitserklärung darstellte, ohne eine innere Umgestaltung 
zu beinhalten, läßt Thomas mit vielen Theologen seiner Zeit nicht gelten. 
Es ist bemerkenswert, daß Thomas dem von Petrus Lombardus ange- 
führten Autoritätsbeweis aus der Glossa («In circumcisione peccata 
remittebantur, sed non gratia per eam praestabatur ») die Autorität der 
Schrift entgegenstellt und zwar das Pauluswort : « Gerechtfertigt ohne 
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Verdienst durch seine Gnade » (Röm. 3, 24). Dieser Text besagt, das 
ist seine Überzeugung, daß es Schulderlaß nicht gibt und nicht geben 
kann ohne Gnade, wobei er unter Gnade nicht einzig den gnädigen 
Willen Gottes, sondern ein donum gratis datum verstanden wissen will?. 

Diese auf Rôm. 3, 24 sich stützende Lehre von der in der Be- 
schneidung erfolgten Nachlassung der Erbschuld durch eine von Gott 
geschenkte, im Geschöpfe aufgenommene Gnade schien aber einem 
andern Paulusworte nicht gerecht zu werden. Wenn nämlich die Ge- 
rechtigkeit aus der Beschneidung stammt, dann ist Christus ohne Grund 
gestorben (Gal. 5, 3 ; vgl. Einwand 1). Um dieser unhaltbaren Folgerung 
zu entgehen, als sei die Ankunft Christi überflüssig, weil ja die in der 
Beschneidung geschenkte Gnade hinreiche zur Erfüllung des Gesetzes, 
machten andere Theologen, scheinbar zugleich Röm. 3, 24 berücksich- 
tigend, einen Unterschied in den Wirkungen der Gnade, mittels dessen 
sie beiden Paulusworten gerecht werden zu können glaubten. «Sie 
sagten, daß durch die Beschneidung Gnade mitgeteilt werde, soweit die 
schuldtilgenden, nicht aber soweit die aufbauenden Wirkungen in Frage 
kommen » ; die aufbauenden Wirkungen seien also dem Tode Christi 
zuzuschreiben und würden in der Beschneidung nicht geschenkt. 

Dieser Lösungsvorschlag hätte scheinbar einen doppelten Vorteil. 
Er scheint Röm. 3, 24 gerecht zu werden, indem er eine Rechtfertigung 
kraft einer innern Gnade annimmt, und anderseits scheint er die pauli- 
nische Lehre zu wahren, dergemäß das alttestamentliche Gesetz trotz 
dieser Gnade unerfüllbar war und das Erlösungsbedürfnis so geweckt 
werden sollte®. Es bliebe m. a. W. noch Raum für eine spezifisch 
christliche Gnade mit aufbauenden Wirkungen. 

Doch stehen dieser Theorie ernste Bedenken entgegen. Zunächst 
läßt sich nach Thomas mindestens eine positive Wirkung der Beschnei- 
dung angeben: die Beschnittenen empfingen in der Spendung des 
Bundeszeichens die Fähigkeit und Würdigkeit, zu dem von Gott fest- 
gesetzten Zeitpunkte, nämlich nach dem Tode Christi, in die Glorie, 
die unmittelbare Anschauung Gottes einzugehen, die Fähigkeit und 
Würde also, die höchste positive Wirkung der Gnade in Empfang und 
Besitz zu nehmen. Dieser Satz ist für Thomas wie ein theologisches 
Axiom, das er in diesem Zusammenhang nicht weiter begründet. Die 
Rechtfertigung und die Dignitas ad gloriam sind nach ihm unlöslich 


1 I-II 110, 1 u. 2; I-II 113, 2 u. ad 2. 
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verbunden : « (Justus) ... ex hoc iso, quod iustificatur, est dignus 
gloriae » (I-II 113 a.9 c.) .. «Gratia Spiritus Sancti, quam in praesenti 
habemus, etsi non sit aequalis gloriae in actu, est tamen aegualis in 
virtute, sicut semen arboris, et similiter per gratiam inhabitat hominem 
Spiritus Sanctus, qui est sufficiens causa vitae aeternae. Unde et dicitur 
esse pignus haereditatis nostrae » (I-II 114 a.3 ad 3). Die dieser höch- 
sten positiven Wirkung der Gnade zugeordnete und das Anrecht auf 
die begründete Wirkung kann nicht rein negativer Art sein, sondern sie 
ist selbst etwas Positives, wie man es auch im einzelnen bestimmen mag!. 

Abgesehen von dieser Begründung, der gemäß die Gnade in der 
gleichen Ordnung liegen muß wie ihre höchste positive Wirkung, die 
Glorie, macht Thomas noch auf folgenden Gesichtspunkt aufmerksam : 
auf die naturhafte innere Beziehung, in der positive und negative 
Wirkung einer Formalursache zueinander stehen. Das Verhältnis aber 
ist dieses : es sind in der Ordnung der Formalursachen der Natur nach 
die aufbauenden, die positiven Wirkungen, eher als die abbauenden, die 
negativen, wenn es auch in der Ordnung der Stoffursache umgekehrt 
ist. Denn die Wesensform hebt den Mangel nur dadurch auf, daß sie 
den Träger durchformt ?. « Das Licht vertreibt die Finsternis nur, in- 
dem es erleuchtet. »®? Demgemäß müßte also wenigstens eine positive, 
aufbauende, Wirkung angenommen werden, nämlich die Verleihung 
jener innern Würde, kraft deren der Beschnittene dem ewigen Leben 
zugeordnet ist, und zwar derart, daß er dieses ewigen Lebens zur fest- 
gesetzten Zeit, d.h. nach dem Kreuzestode Christi teilhaftig würde, 
und dies auf Grund einer schon in der Beschneidung geschenkten innere 
Würde verleihenden Gnade. Dabei könnte man aber noch immer der 
Meinung sein, mit dieser innern Würde wären doch nicht alle auf- 
bauenden Wirkungen der Gnade dem so im AT. Gerechtfertigten ver- 
liehen, nämlich die für das ewige Leben würdig machende Gnade 
reiche eben nicht aus, die Begierlichkeit zurückzudämmen, und genüge 
nicht zur Erfüllung der Gesetzesgebote *. 

Dieser Lösungsversuch rückt den alttestamentlichen Gerechten in 
größere Nähe zum Heiligen des NT, insofern beide im irdischen Leben 
in der ihnen geschenkten Gnade schon ein Unterpfand des ewigen 
Lebens in sich tragen, beide durch die so empfangene innere Würde 
dem Gottesbesitz in der ewigen Anschauung zugeordnet sind. Zugleich 
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wäre der Unterschied gewahrt, insofern der Gerechte des AT nicht wie 
der Heilige des NT die hinreichende Kraft zur Verdrängung der Re- 
gungen der Begierlichkeit und zur Erfüllung der Gebote besaß, bestimm- 
ter Gnadenhilfen also ermangelte, die erst im Neuen Bunde geschenkt 
würden. Es ist bekannt, daß Thomas diese Lösung im Sentenzen- 
kommentar als die der Wahrheit näher kommende ansah und sie pro- 
babilior nannte !. 

Ein tieferes Verständnis vom Wesen der Gnade und ihrer Beziehung 
zur Caritas mußte aber auch diese Theorie als unzulänglich erscheinen 
lassen. Es liegt den bisher genannten und von Thomas aufgezählten 
Lösungsversuchen, die wohl eine Gnadenmitteilung in der Beschneidung 
annahmen, aber doch, auf Schrifttexte gestützt, deren Wirkungen ein- 
schränken wollten, ein mangelndes Verständnis der übernatürlichen 
Tugend der Liebe zugrunde. Nach Thomas ist die Liebe einerseits von 
der Gnade, die des ewigen Lebens würdig macht, ganz und gar untrenn- 
bar, sie ist, wo die des ewigen Lebens würdig machende Gnade vor- 
handen ist, immer zugleich mitgegeben. Ja, nach dem Grade der Liebe 
bemißt sich der Grad jener Glorie (I 12 a.6). Anderseits besagt die 
übernatürliche Liebe Wertschätzung Gottes über alle andern Werte. 
Darum muß er gegen die letztgenannte in seiner Jugendschrift von 
ihm selbst vertretenen Lehre den Satz geltend machen: «Minima 
gratia potest resistere cuilibet concupiscentiae et vitare omne peccatum 
mortale, quod committitur in transgressione mandatorum legis : minima 
enim carılas plus diligit Deum quam millia auri et argenti. Et ideo 
dicendum est, quod in circumcisione conferebatur gratia quantum ad 
omnes gratiae effectus.»® An anderer Stelle fügt er noch eine andere 
Wirkung dieser in der Beschneidung verliehenen Gnade hinzu : « mereri 
vitam aeternam» (III 62 a.6 ad 3; vgl. I-II 114 a. 2). 

Es ist wohl anzunehmen, daß Thomas mit diesen «omnes gratiae 
effectus » zunächst die bisher im Artikel erwähnten Wirkungen meint, 
die Tilgung der Schuld (remotio culpae), und zwar nicht nur der Erb- 
schuld, sondern auch der aus den personalen Aktsünden erwachsenen 
Schuld (ad 5), die Würde (dignitas) die Fähigkeit (facultas) zum Ein- 

“tritt ins ewige Leben suo tempore, d. h. nach dem Erlösungstode Christi, 
die Kraft, den Regungen der Begierlichkeit zu widerstehen und alle 
Gebote des Gesetzes zu erfüllen, mit einem Worte die Gratia und die 
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mit ihr unlöslich verbundene Caritas, und nach III 62 a. 6 ad 3 die 
Fähigkeit, das ewige Leben zu verdienen. 

Damit scheint gemäß der im Sakramentstraktate vorgetragenen 
Lehre der alttestamentliche Gerechte auf die gleiche Stufe der innern 
Gnadenausrüstung gestellt, auf der die Geheiligten des Neuen Bundes 
stehen. «Durch den Glauben an das Leiden Christi wurden die Alt- 
väter gerechtfertigt wie auch wir. »! 

Ein Unterschied besteht wohl noch in der Weise der Gnadenmit- 
teilung. Zwar werden sowohl in der Beschneidung als auch in der Taufe 
diese Gnadengaben geschenkt. Aber in der Taufe werden sie mitgeteilt 
vermöge einer Kraft, welche die Taufe selbst von Christus her besitzt, in- 
sofern sie ein wirkliches Werkzeug des Christus ist, der schon durch sein 
Leiden hindurchgegangen ist. In der Beschneidung jedoch, nicht kraft 
der Beschneidung, sondern kraft des Glaubens an das Leiden Christi, 
von dem die Beschneidung nur ein Zeichen, nicht wirkliches Werkzeug 
war ?, so nämlich, «daß der Mensch, der die Beschneidung empfing, diesen 
Glauben anzunehmen erklärte, und zwar der Erwachsene für sich selbst 
und ein Stellvertreter für die Kinder »?; «die Gerechtigkeit kam aus dem 
bezeichneten Glauben, nicht aus der bezeichnenden Beschneidung. » ? 

In dieser der Taufe eigentümlichen Wirkweise, insofern sie nämlich 
werkzeuglich in der Kraft des Leidens Christi wirkt, ist nach Thomas 
eine weitere Verschiedenheit begründet : die Taufe prägt, anders als die 
Beschneidung, das sakramentale Mal ein, das den Menschen Christus 
auf eine neue Weise einverleibt, die der Beschneidung nicht eigen war *. 

Weil das Leiden Christi im NT als gegenwärtiges wirkt oder doch 
als solches, dessen Kraft in der Taufe gegenwärtig ist, sind die Christen 
gegenüber den Gerechten des AT auch noch insofern im Vorteil, als 
die Taufe «reichlichere » Gnaden verleiht als die Beschneidung ®. Mit 
der gleichen Begründung heißt es an anderer Stelle: « Baptismus est 


1 III 62, 6: «Tamen per fidem passionis Christi iustficabantur antiqui 
Patres sicut et nos.» Vgl. ad 1; I-II 98, 2 ad 4. 

= 131 70, 2: wel. LIT 62, 6 ad 3; In Rom. # lect. 2, 

2 Tb- 

ÉtRom RR AAzEvel. III 62,6 ad: 

5 III 70, 4 c : « Quia baptismus operatur instrumentaliter in virtute passionis 
Christi, non autem circumeisio, ideo baptismus imprimit characterem incorpo- 
rantem hominem Christo. » | 

6 Ib. «... et copiosiorem gratiam confert quam circumcisio, maior enim 
est effectus rei iam praesentis quam spei. » 

Cf. : De Verit. 29 a. 5 art. 10: «Qui nondum erat meritum Christi in actu, nec 
satisfactio ante Incarnationem, ideo non erat tanta gratiae plenitudo sicut et post ». 
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signum praesentis gratiae, qui copiosiorem et utiliorem efiectum habet 
gratiae, quia quanto agens est propinquius et praesentius tanto efficacius 
operatur. »! 

Lehrt Thomas hier nun doch mit den Worten copiosior gratia einen 
Unterschied in der innern Gnadenausstattung des alttestamentlichen und 
neutestamentlichen Gerechten ? Was bedeutet diese Wendung « copio- 
sior gratia» ? Eine Antwort erhalten wir in der Lösung des fünften 
Einwandes, der die gleiche Formulierung enthält und zugleich ihre 
Deutung bietet. Im Gegensatz zur Beschneidung, welche nicht alle für 
personale Aktsünden geschuldeten Strafen nachließ, werden in der Taufe 
auch alle den Aktsünden entsprechenden Strafen erlassen ?. Von einer 
Verschiedenheit oder gar einem wesentlichen Unterschiede der alttesta- 
mentlichen und neutestamentlichen Gnade ist keine Rede. 

Man könnte geneigt sein, noch einen weitern Unterschied zwischen 
der Wirkung der Beschneidung und der Wirkung der Taufe anzu- 
nehmen, der darin bestünde, daß die Taufe als solche den unmittelbaren 
Eintritt in den Himmel bewirke, während der Beschneidung eine solche 
Wirkung nicht zukomme. Doch läßt Thomas diese Wirkung des unmittel- 
baren Eintrittes in das Reich Gottes, in die Anschauung des Dreifal- 
tigen, nicht formell abhängig sein von der Taufe als solcher, sondern 
von der durch den Tod Christi tatsächlich erfolgten Erlösung. Der 
Eintritt in den Himmel war den Gerechten des AT nicht eigentlich 
darum verwehrt, weil sie die Taufe nicht empfangen hatten, sondern 
weil der Erlösungstod des Herrn noch nicht erfolgt war. Deshalb ver- 
mochte auch die Taufe vor dem Leiden Christi nicht in das Himmelreich 
einzuführen. Die Beschneidung aber würde, wenn sie nach dem Leiden 
Christi noch Geltung hätte, in das Reich einführen ?. 

So darf man hinsichtlich der Gerechten des AT in gewissem Sinne 
sogar von einer Wiedergeburt sprechen : « Quia regeneratio ex aqua et 
Spiritu Sancto est dupliciter scilicet in veritate et figura, antiqui autem 
Patres, licet non fuerint regenerati regeneratione vera, fuerunt tamen 
regenerati regeneratione figurali, quia semper habuerunt aliquod signum 


 In’Rom. %leet. 2. 

° III 70, 4ad 5: « Adulti quando circumcidebantur, consequebantur remissio- 
nem non solum originalis peccati, sed etiam actualium peccatorum, non tamen 
ıta, quod liberarentur ab omni reatu poenae sicut in baptismo, in quo confertur 
copiosior gratia. » 

$ III 70, 4 ad 4: «Et ideo etiam baptismus ante passionem Christi non 
introducebat in regnum. Sed et circumcisio, si haberet locum post passionem 
Christi introduceret in regnum. » 
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sensibile, in quo praefigurabatur, et secundum hoc renati intraverunt 
regnum Dei soluto pretio » (In Joh. III lect. 1). 

Die in der Sakramentenlehre, im besondern die in der Abhandlung 
über Taufe und Beschneidung dargelegten Texte besagen also ganz ein- 
deutig, daß in der innern Gnadenausstattung zwischen den Gerechten 
des AT und den Getauften des NT nach Thomas kein Unterschied 
besteht. Beide empfangen die Gnade mit allen ihren Wirkungen. 


IT 


Eine andere Gelegenheit, über das Verhältnis der alttestament- 
lichen Gerechten zu den Geheiligten des Neuen Bundes zu sprechen, 
bot sich Thomas dar in seiner Lehre von den göttlichen Sendungen und 
im besondern von der unsichtbaren Sendung des Heiligen Geistes\. Es 
galt, unter Voraussetzung der Gnadenmitteilung an die Altväter das 
Johanneswort zu erklären: «Non dum erat Spiritus Sanctus datus, 
quia nondum erat Iesus glorificatus » (Joh. 7, 39). Hier ist ebenfalls 
wie in der Lehre von der Nachlassung der Erbsünde und der Recht- 
fertigung der Gerechten anläßlich der Beschneidung der Einfluß Augu- 
stins spürbar *. War einmal anerkannt, daß in der Beschneidung durch 
den Glauben an das zukünftige Leiden Christi Sünden nachgelassen, 
heiligmachende, das Anrecht auf den Himmel verleihende Gnade, die 
Liebe und der durch die Liebe geformte Glaube gegeben wurde und 
die gratia quoad omnes gratiae effectus, dann stellte sich das Problem, 
ob damit auch schon die unsichtbare Sendung des Geistes mitgelehrt 
sei. Betrachtet man die Mitteilung der Gnade und der übernatürlichen 
Liebe einerseits und die unsichtbare Sendung des Heiligen Geistes 
anderseits als nicht notwendig zusammengehörig, sondern als von ein- 
ander trennbar, dann bleibt die Möglichkeit offen für die Behauptung, 
ein das Neue vom Alten Testamente unterscheidendes Merkmal sei eben 
die unsichtbare Sendung des Heiligen Geistes in die Seelen der Gerechten 
der nachchristlichen Zeit und das « Neuheitserlebnis » bestehe in dessen 
bewußten Empfang. Ist man dagegen mit Augustin und Thomas der 
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2 I 43, 6 ad 1 : «Missio invisibilis est facta ad Patres Veteris Testamenti. 
Unde dicit Augustinus, quod secundum quod Filius mittitur invisibiliter, fit in 
hominibus aut cum hominibus hoc autem antea factum est in Patribus et Pro- 
fetis.» Vgl. ib. a. 7 ad 6; ib. à. 6 ad 2; I d. 15 q.5 à. 2 sol. 
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Auffassung, es geschehe gemäß der heiligmachenden Gnade, daß die 
göttliche Person gesandt wird!, daß diese missio zur Heiligung der 
Kreatur geschieht, jede begnadete Kreatur aber geheiligt ist ?, dann 
muß man, so sollte man meinen, für das AT, insofern der Glaube 
allein oder verbunden mit dem Zeichen der Beschneidung rechtfertigte 
und die heiligmachende Gnade mit all ihren Wirkungen verlieh, folge- 
richtig eine Sendung des Heiligen Geistes an die Gerechten des AT 
annehmen. Das gilt umsomehr als Thomas ausdrücklich lehrt : « Per 
gratiam inhabitat hominem Spiritus Sanctus, qui est ultima causa vitae 
aeternae.»® Hier wird ja die Inhabitatio Spiritus Sancti als ebenso 
unlösbar mit der Gnade verknüpft hingestellt, wie das « facere dignum 
vitae aeternae » mit der Gnade verbunden ist. 

Tatsächlich lehrt Thomas ausdrücklich eine unsichtbare Sendung 
des Heiligen Geistes an die Gerechten des AT, wo immer sich eine 
Gelegenheit bietet. Wenn er also sagt: «An die Väter des Alten 
Bundes ist die unsichtbare Sendung erfolgt », so ist das nur eine An- 
wendung des im dritten Artikel aufgestellten Sendungsbegrifies, und 
ergibt sich folgerichtig aus seiner Lehre von den Wirkungen der Be- 
schneidung und des Glaubens im Alten Testamente. Hier zitiert Thomas 
für die alttestamentliche Geistsendung den gleichen Gewährsmann wie 
im Traktate über die Beschneidung. Deshalb sagt Augustinus : « Inso- 
fern der Sohn unsichtbar gesandt wird, wurde er den Menschen gegen- 
wärtig oder mit den Menschen, das ist aber schon geschehen bei den 
Vätern und Profeten.»5 Hinsichtlich der innern Wirkung dieser alt- 
und neutestamentlichen Geistsendung besteht kein wesentlicher Unter- 
schied : « Was die persönliche Gnade angeht, so haben sie (die Väter 
des AT) durch den Glauben an den Mittler die gleiche Gnadenfülle 
empfangen wie die Menschen des NT.» Ja, vielen von ihnen wurde 
ein höheres Gnadenmaß zuteil ?, sie empfingen gratiam plenissimam per- 
sonalem »®, wenigstens an bestimmte ausgezeichnete Personen ist eine 
«plenissima missio secundum perfectionem virtutis » erfolgt ©. 
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5 IV De Trin. cap. 20 ML 42/907. 

° Id.15 q.5 à. 2 ad 2: « Sancti Patres Veteris Testamenti dupliciter possunt 
considerari vel quantum ad gratiam personalem et sic per fidem Mediatoris conse- 
cuti sunt gratiam aeque plenam his qui sunt in Novo Testamento. » 

7 Ib. «... et mulis plus et multis minus ». 

$ 1 d.16 q.1 a.2 ad 1: «... aliqui Patres Veteris Testamenti gratiam 
plenissimam (acceperunt) personalem ». 

° I d. 15 q. 5 a. 2 : « Ad aliquas speciäles personas est in Vetere Testamento 
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Mit dieser Gnade war auch die Einwohnung des Heiligen Geistes 
gegeben, wenn sie auch nicht wie im NT nach außen kundgemacht 
wurde!. Zwar sagt Thomas dies nicht ausdrücklich an der letzt- 
genannten Stelle ; er setzt es aber voraus. Denn nach I q. 43 a. 3 ist die 
Einwohnung der göttlichen Person mit dem Gnadenbesitz gegeben. Nur 
war im AT keine sichtbare Sendung erfolgt, welche der Kundbar- 
machung der in der Seele wohnenden Person zugeordnet gewesen wäre, 
wie auch keine sichtbare Sendung statthatte, welche den Ordo unius 
personae secundum quem est ab alia, offenbart hätte ?. Nicht die Ein- 
wohnung als solche, sondern ihr äußeres Zeichen fehlte, wie ja auch 
der Ordo unius personae secundum quem est ab alia immer vorhanden 
war, aber erst im NT allen kundgemacht wurde. Ähnlich lehrt Thomas 
allgemein von der Gnade: «Gratia Spiritus Sancti, quam in praesenti 
habemus, etsi non sit aequalis gloriae in actu, est tamen aequalis in 
virtute, sicut semen arboris, in quo est virtus ad totam arborem. Et 
similiter per gratiam inhabitat hominem Spiritus Sanctus, qui est suffi- 
ciens causa vitae aeternae. Unde dicitur esse pignus haereditatis 
nostrae» (I-II q. 114 a.3 ad 3). 

Diese Lehre von der Sendung des Heiligen Geistes an die Gerechten 
des AT scheint nun wieder wie die Lehre von den Wirkungen der 
Beschneidung jeden Unterschied zwischen der alttestamentlichen und 
der neutestamentlichen Geistsendung auszuschließen. Die Kontinuität 
der beiden Testamente scheint eine gar zu einförmige zu sein. Sie 
scheint vor allem auch den neutestamentlichen Aussagen nicht gerecht 
zu werden, welche die Neuheit des Geistbesitzes betonen oder gar aus- 
drücklich sagen, der Heilige Geist sei eben vorher noch nicht gesandt 
worden. Heißt es doch bei Joh. 7, 39: «Der Geist war noch nicht 
gegeben, weil Jesus noch nicht verherrlicht war. » 

Gerade diese Texte werden dem Aquinaten zum Anlaß, nun auch 
noch die Verschiedenheit der alt- und neutestamentlichen Geistsendung 
aufzuzeigen und eine Lösung zu bieten, welche den Wortsinn der Schrift- 


plenissima facta missio secundum perfectionem virtutis. Et ipsi tamen de pleni- 
tudine Christi acceperunt inquantum in fide Mediatoris salvati sunt secundum 
Augustinum. » 

1.1 43, 7 ad6 : « Fuerunt tamen factae visibiles apparitiones divinarum perso- 
nalum Patribus Veteris Testamenti. Quae quidem missiones visibiles dici non 
possunt, quia non fuerunt factae ad designandum inhabitationem divinae personae 
per gratiam sed ad aliquid aliud manifestandum secundum Augustinum. Vel. 
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texte wahrt und doch die bisher in der Lehre von der Beschneidung 
und der Sendung vorgetragenen Lösungen unangetastet zuläßt. Was 
ist das Neue an der neutestamentlichen Geistsendung, das sie klar ab- 
hebt gegen die schon im AT erfolgte ? 

Im NT gibt es zunächst eine sichtbare Geistsendung, dienach Thomas 
im AT fehlt. Von dieser sichtbaren Geistsendung kann der johanneische 
Text verstanden werden !. Im gleichen Sinne heißt es in der Summa : 
«Cum ergo dicitur: nondum erat datus Spiritus, intelligimus de illa 
datione, quae facta est in die Pentecostes. » ? 

Die im AT berichteten Erscheinungen (apparitiones) waren nicht 
der Bekundung einer innern Geistsendung oder Offenbarung der Ein- 
wohnung göttlicher Personen zugeordnet, wie sie auch nicht die Weise 
des Ausganges einer Person aus einer andern offenbaren sollten, obgleich 
dieser Ausgang von Ewigkeit her erfolgte ?. 

Es fehlten aber im AT auch gewisse mit der sichtbaren neutesta- 
mentlichen Geistsendung verbundene Wirkungen, Wirkungen also, die 
dem NT eigentümlich sind 4 Um auf diese Wirkungen hinzuweisen, 
spricht Thomas von einer abundantior datio °, die missio ist nach der 
Incarnatio communiter plenior facta $, die Sendung an die Väter des 
AT war non ita plena ?. 

Widerruft Thomas hier mit diesen Wendungen die in der Sakra- 
mentenlehre gemachten Aussagen, in denen die Gnade der Altväter 
bezeichnet wurde als aeque plena, als plenissima gratia ? 8 Das ist schon 


! In Joh. 7 lect.5: «Nondum erat Spiritus datus: intelligendum est de 
abundanti datione et visibilibus signis sicut datus fuit eis post resurectionem et 
ascensionem in linguis igneis. » 
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® I 43, 7 ad 6: « Ad Patres autem Veteris Testamenti missio visibilis Spiritus 
Sancti fieri non debuit, quia prius debuit perfici missio visibilis Filii quam Spiritus 
Sancti, cum Spiritus Sanctus manifestet Filium sicut Filius Patrem. Fuerunt 
tamen factae visibiles apparitiones divinarum personarum Patribus Veteris Testa- 
menti. Quae quidem missiones visibiles dici non possunt, quia non fuerunt factae 
ad designandum inhabitationem divinae personae per gratiam sed ad aliquid 
aliud manifestandum secundum Augustinum. » 

ÉMIS É gr Trarthadıe 5 In Joh. 7 lect. 5. 

$ I d.15 q.5 a.2: «Et ideo loquendo communiter plenior facta est missio 
post Incarnationem quam ante, quia de plenitudine eius omnes accepimus ; sed 
verum est quod ad aliquas speciales personas est in Vetere Testamento plenissima 
facta missio secundum perfectionem virtutis. » 

7 I d.15 q.5 à. 2 ad 2:«Ut non ad eos ita plena missio fieret sicut fit in 
Novo Testamento etiam per traductionem in gloriam in qua omnis imperfectio 
naturae amovetur. » 

8 Vgl. S. 176 Anm. 8 u. 9. 
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darum unwahrscheinlich, weil beide Formulierungen in gleichen Kon- 
texten auftreten und so offenbare Widersprüche nicht angenommen 
werden dürfen. Wir werden aber auch sofort darüber unterrichtet, in 
welchem Sinne man von einer plenior missio sprechen kann und muß. 
Abgesehen von dem die neutestamentliche Sendung zuweilen begleiten- 
den Zeichen ! ist die nach der Incarnatio erfolgte Geistsendung « com- 
muniter loquendo plenior facta », insofern das Hindernis für den Ein- 
tritt in den Himmel beseitigt und das ganze Menschengeschlecht für den 
Empfang der Gnade zubereiteter ist als vor der Menschwerdung. Denn 
nun ist das Lösegeld bezahlt und in der Lehre Christi strahlt das 
Göttliche heller auf ?. Die Missio war im AT «non ita plena », weil erst 
im NT der Begnadigte, der von Schuld und Strafe Befreite, sofort nach 
dem Tode in die Glorie eintreten kann. In diesem Sinne kann man 
von der Incarnatio an im besondern Sinne von einem tempus gratiae 
sprechen ?. Ein Tempus gratiae ist sie aber auch, weil erst mit Christus 
die Zeit der geistigen Fortpflanzung begonnen hat, die in allen Völkern 
wirksam wird . 

Schließlich werden im NT durch die Geistsendung Gnadengaben 
geschenkt, die nicht nur der Heiligung der Empfänger, sondern mittels 
des Empfängers der Heiligung anderer Menschen dienen, es wird eine 
«gratia tendens in alios » °, eine « plenitudo gratiae, redundans in mul- 
tos » ® verliehen. Hiermit sind wohl alle gratiae gratis datae, alle dem 
Aufbau und der Konstitution der Kirche dienenden Gaben, gemeint. 

Der Kundbarmachung gerade dieser « gratia tendens in alios » und 
«redundans in multos» diente zwar nicht ausschließlich, aber doch 
vor allem die Sichtbarkeit der Pfingstsendung. «Den Aposteln wurde 


2 In-[ob,. #.lect: 5: 

2 I d.15 q.5 a.2 sol.: «Per adventum Christi remotum est obstaculum 
antiquae damnationis, totum genus humanum effectum est paratior ad percep- 
tionem gratiae quam ante, tum propter solutionem pretii et victoriam diaboli, 
tum propter doctrinam Christi, per quam clarius nobis innotescunt divina. » 

3 I d.16 q.1 a.2: «Quamvis aliqui Patres Veteris Testamenti gratiam 
plenissimam acceperint personalem, tamen quia nondum erat tempus gratiae 
propter impedimentum originalis peccati, a quo nondum morte Christi natura 
humana remedium acceperat, ideo non debuit significari plenitudo gratiae ut 
praesens sed ut futura in apparitionibus et legalibus sacramentis. » 

4 Ib. «Et ex alia parte non erat tunc tempus spiritualis propagationis per 
quam spirituali modo diversae gentes in Dei cognitione regenerantur, sed carnali 
propagatione cultus divinus a patribus in filios procedebat. » 
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zweimal eine sichtbare Sendung des Heiligen Geistes zuteil. Das erste 
Mal um jenes Überströmen der Gnade anzudeuten, das vor sich geht 
in der Weise einer Handlung und in der Spendung der Sakramente. 
Es geschah in der Gestalt des Anhauchens, wie es bei Joh. 20, 23 heißt: 
‘Denen ihr die Sünden nachlasset, denen sind sie nachgelassen und denen 
ihr sie behalten werdet, denen sind sie behalten’ ... ; es sollte gezeigt 
werden, daß diese Vollmacht einzig vermöge des Einflusses des Hauptes 
zu ihnen gelangt, nämlich Christi. Zu Christus aber kam sie unmittel- 
bar vom Vater. Darum wurde diese Vollmacht als in ihm schon vor- 
handen bezeichnet durch den Flug der über ihm schwebenden Taube. 
In den Aposteln aber in der Gestalt des von Christus ausgehenden 
Hauches. Die zweite sichtbare Geistsendung an die Apostel erfolgte, 
um das Überströmen in der Weise der Lehre anzudeuten ; diese fand 
am Pfingstfeste statt. Darum erschien er in Gestalt feuriger Zungen, 
damit sie wortmächtig und in Liebe erglüht, sich dem Heile der 
Nächsten widmeten. » ! 

Wenn also auch die wesentlichen personalen Wirkungen der unsicht- 
baren Geistsendung im Alten und Neuen Testamente die gleichen sind, 
so bleiben doch bedeutsame Unterschiede bestehen, hinsichtlich welcher 
Johannes mit Recht sagen konnte : «Non erat datus Spiritus Sanctus. » 
Der Geist war noch nicht in sichtbarer Gestalt erschienen, noch wirkte 
er nicht in gleicher Weise wie im NT unter allen Völkern, noch war 
der reatus poenae totius generis humanae nicht getilgt, noch war keine 
Gnade als dauernde Gabe an die Kirche gespendet, welche der Gründung 
und dem Nutzen der Kirche zugeordnet war, insofern der Missions- 
auftrag noch nicht erteilt, die Sakramente noch nicht eingesetzt und 
noch keine Spender mit Auftrag und Vollmacht bestimmt waren. Wie 
sehr Thomas die sichtbare Sendung des Heiligen Geistes der Kund- 
machung jener Gaben zugeordnet sein läßt, welche der Gründung und 
Verbreitung der Kirche dienen, wird besonders deutlich wo er von der 
Geistsendung an die Gottesmutter spricht *. Obgleich sie eine einzig- 
artige Fülle heiligender Gnaden besaß, so erging an sie doch keine 


“> dor 

? I d. 16 q. 1 à. 2 ad 4 : «Inter alios qui fuerunt de primitiva Ecclesia in die 
Pentecostes etiam Beatae Virgini visibilis missio Spiritus S. facta est. Sed quamvis 
singularem plenitudinem gratiae consecuta sit, tamen non fuit ad ipsam missio visi- 
bilis specialis : quia non ordinabatur gratia sua ad plantationem Ecclesiae per 
modum doctrinae et administrationis sacramentorum sicut per Apostolos factum est. 
Unde Apostolus dicit I ad Titum 2, 12 : Mulierem in Ecclesia loqui non permitto. » 


Be 
en, 
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besondere, einzigartige sichtbare Sendung ; und zwar darum nicht, weil 
die ihr mitgeteilte Gnade nicht auf die Pflanzung der Kirche durch 
Lehre und Sakramentenspendung hingeordnet war. 

Auch dem einfachen Christen kam in den ersten Generationen eine 
solche gratia tendens in alios zu !. 

Hinsichtlich der innern Gnadenausstattung der Gerechten des AT 
und der Geheiligten des NT trägt Thomas die gleiche Lehre vor, wie 
in der Abhandlung über die Wirkungen der Taufe und der Beschneidung. 

Es ist nur folgerichtig, wenn Thomas die Gerechten des AT als 
Glieder des mystischen Leibes Christi betrachtet und sie ausdrücklich so 
nennt ?*. Nach III q.8 a. 3 ist Christus ja das Haupt all derer, die von 
ihm Gnade empfingen und ihm durch den Glaubensbesitz ähnlich gewor- 
den sind. Die Väter gehörten dem gleichen Corpus Ecclesiae an, dem wir 
zugehören, und zwar auf Grund des gleichen Glaubens und der gleichen 
Liebe ®. Ja, das Corpus Ecclesiae besteht aus Menschen aller Zeiten * 


1 I d.16 q.1 a.2 ad 2: « Fideles primitivae Ecclesiae erant quasi semen 
quoddam spirituale, per quos debuit pullulare fides in omnibus gentibus. Et 
ideo ad eos visibilis missio facta est ad ostendendum quod per eos plantanda 
erat Ecclesia in cognitione Dei per universum mundum. » 

? III d. 22 q. 2 a. 2 sol. 3 ad 1: «In Patribus est gratia, quae non erat in 
pueris, per quam Patres erant membra Christi et ideo effectum redemptionis perce- 
perunt, quod non erat in pueris. » 

3 III 8, 3 ad 3: « Sancti Patres non insistebant sacramentis legalibus tam- 
quam quibusdam rebus, sed sicut imaginibus futurorum, idem autem est motus 
in imaginem, inquantum est imago et in rem, ut patet per philosophum. Et ideo 
antiqui Patres servando legalia sacramenta ferebantur in Christum per fidem et 
dilectionem eandem, qua nos in ipsum ferimus. Et ita Patres antiqui pertinebant 
ad idem corpus Ecclesiae ad quod nos pertinemus. » 

4 III 8, 3 c: «Corpus Ecclesiae constituitur ex hominibus, qui fuerunt a 
principio mundi usque ad finem ipsius. » 

Vgl. III d. 13 q.2a.2 qt. 2: «... Quattuor uniones inveniuntur in corpore 
mystico. Prima est, inquantum omnia membra eius sunt unius naturae vel genere 
vel specie. Secunda est, inquantum colligata sunt ad invicem per fidem, quia 
sic continuantur in uno credito. Tertia est, secundum quod vivificantur per gra- 
tiam et caritatem. Quarta est, secundum quod in eis est Spiritus Sanctus, qui est 
ultima perfectio et principalis totius corporis mystici, quasi anima in corpore 
naturali. » ... « Homines fideles in gratia existentes uniuntur (unter Voraussetzung 
der ersten und zweiten unio) secundum tertiam unionem, quae est formalis respectu 
huius secundae et iterum secundum quartam, quae est completiva totius. Et 
ideo horum proprie dicitur Christus caput.» Vgl. ad 1. 

III d.13 q.2 a.2 sol. 2 ad 4: «Quamvis Christus nondum fuisset incar- 
natus tempore Patrum Veteris Testamenti secundum rem, erat tamen iam In- 
carnatio ipsa in Dei ordinatione et fide ipsorum, secundum quam fidem iustifica- 
bantur. ‘Quia tempora mutata sunt et non fides’, ut Augustinus dicit. Sed tamen 
non fuit tanta influentia ante Incarnationem quanta est modo, quia nondum 
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Von der Gotteskindschaft, der Adoptio divina spricht Thomas im 
Hinblick auf die Gerechten des AT in diesem Zusammenhang nicht 
ausdrücklich. Aber gemäß seiner Gnadenlehre hat eine solche Adoptio 
auch schon im AT stattgefunden. Denn diese Adoptio ist wie die digni- 
tas ad vitam aeternam mit dem Gnadenbesitz, dem consortium divinae 
naturae von selbst gegeben : « Attenditur pretium operis secundum 
dignitatem gratiae, per quam homo consors factus divinae naturae adop- 
tatur in Filium Dei, cui debetur haereditas ex ipso iure adoptionis 
secundum illud Rom. 8, 17 : Si Filii et heredes » (I-II 114, 3 c.). 


III 


Auf den innern Zustand der alttestamentlichen Gerechten kommt 
Thomas noch einmal zu sprechen anläßlich der Darstellung des Unter- 
schiedes, der obwaltet zwischen der Lex vetus und der Lex nova. Das 
neue Gesetz besteht vor allem in der übernatürlichen Gnade, es ist in 
die Herzen eingesenkt und heißt Gesetz der Liebe !, ja es ist die Gnade 
des Heiligen Geistes selbst, die den Gläubigen verliehen wird ?. Dieser 
so bestimmten Lex nova gehören aber nicht nur die Menschen der 
nachchristlichen Zeit an, sondern auch einige aus dem AT, nämlich 
diejenigen, welche die Liebe und die Gnade des Heiligen Geistes besaßen, 
die vor allem die geistigen und ewigen Verheißungen erwarteten ?. 
Durch den Glauben an Christus gehört der Mensch dem Neuen Testa- 
mente an, ob er in der vorchristlichen oder nachchristlichen Zeit lebt. 
Jeder also, dem das Gesetz der Gnade eingesenkt wird, ist Glied des 
Neuen Testamentes *. Es konnte der Geist der Gläubigen schon zur 


erat remotum obstaculum nec sacramenta gratiae erant exhibita, sicut modo est. » 
De Verit. 29, 5 ad 11. 

1 1-II 107, 4 ad 2: «Lex nova cuius principalitas consistit in ipsa spirituali 
gratia indita in cordibus nostris dicitur lex amoris. » 

2? I-II 106, 1.c.: « Principaliter lex nova est ipsa gratia Spiritus Sancti, 
quae datur Christi fidelibus. » 

® I-II 107, 1 ad 2: « Fuerunt tamen aliqui in statu Veteris Testamenti 
habentes caritatem et gratiam Spiritus Sancti, qui principaliter exspectabant pro- 
missiones spirituales et aeternas et secundum hoc pertinebant ad legem novam. » 

* I-II 106, 1 ad 3: « Nullus unquam habuit gratiam Spiritus Sancti nisi per 
fidem Christi explicitam vel implicitam. Per fidem autem Christi pertinet homo 
ad Novum Testamentum. Unde quibuscumque fuit lex gratiae indita secundum 
hoc ad Novum Testamentum pertinebant.» Vgl. I-II 107, 1 ad 3: «Ii qui in 
Vetere Testamento Deo fuerunt accepti per fidem, secundum hoc ad Novum 
Testamentum pertinebant. Non enim iustificabantur nisi per fidem Christi, qui 
est auctor Novi Testamenti. » 
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Zeit des Gesetzes durch den Glauben mit Christus, der Mensch werden 
und leiden sollte, verbunden werden und so wurden diese Menschen 
durch den Glauben an Christus gerechtfertigt 1. 

Freilich lehrt Thomas auch hier ganz im Einklang mit seiner 
Lehre über die Missio und die Wirkungen der mit dem Glauben ver- 
bundenen Beschneidung : Die Lex nova durfte angemessener Weise nicht 
gleich nach dem Sündenfall den Menschen gegeben werden. Denn dieses 
neue Gesetz besteht vor allem in der Gnade des Heiligen Geistes, der 
nach Gottes Anordnung in seiner überfließenden Fülle nicht gegeben 
werden sollte, bevor das die Gesamtmenschheit betreffende Hindernis 
der Sünde behoben war, was erst nach dem Abschluß der Erlösung 
durch Christus geschah ?. 


IV 


Mit der oben erwähnten Lehre, daß weder die Taufe als solche 
noch die Beschneidung als solche das die Gesamtnatur betreffende 
Hindernis für den Eintritt in das Himmelreich wegräumten, sondern 
dies erst durch das Leiden Christi behoben werden sollte, steht in 
engstem Zusammenhang die Lehre des hl. Thomas von der Wirkung 
der Höllenfahrt Christi. Hier finden wir, wie im Traktat über die Lex 
nova eine Bestätigung für die wesentliche Gleichheit der Gnadenaus- 
stattung des alt- und neutestamentlichen Menschen. Welches war der 
Zustand der Menschen, welche Christus im Limbus Patrum vorfand ? 
Warum wurden sie in diesem Zustand gehalten ? 

Sie waren schon vor ihrem Eintritt in den Limbus von aller Erb- 
schuld frei?, durch den Glauben an Christus waren alle Sünden, die 
Erbsünde sowohl wie die Aktsünde, getilgt, desgleichen alle aus der 


1 I-II 103, 2: « Poterat tamen mens fidelium tempore legis per fidem con- 
iungi Christo Incarnato et passo et ita ex fide Christi iustificabantur. » 

I-II 106, 3 ad 2: « Diversitas locorum non variat diversum statum humani 
generis, qui variatur per temporis successionem. Et ideo omnibus locis proponitur 
lex nova, non autem omnibus temporibus ; licet omni tempore aliqui fuerunt 
ad Novum Testamentum pertinentes. » 

2 I-II 106, 3c: « Triplex ratio potest assignari, quare lex nova non debuit 
dari a principio mundi. Quarum prima est, quia lex nova principaliter consistit 
in gratia Spiritus Sancti, qui abundanter dari non debuit antequam impedimen- 
tum peccati ab humano genere tolleretur consummata redemptione per Christum. » 

8 III 52, 1 ad 1: «Nomen inferorum sonat in malum poenae, non autem 
in malum culpae. Unde decuit Christum in infernum descendere, non tamquam 
ipse esset debitor poenae, sed ut eos, qui erant poenae obnoxii, liberaret. » 
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Aktsünde erwachsenen Sündenstrafen 1. Darum waren sie fähig (capa- 
ces), für jene letzte Befreiung, welche Christus brachte”. Denn sie 
besaßen die Würde und die Voraussetzungen für den Empfang des 
Glorienlichtes, für den Zutritt zur Anschauung Gottes 3, Die Gnade 
war schon zu ihnen gelangt, weil sie geistig wiedergeboren und Glieder 
Christi geworden waren *, sie waren dem Leiden Christi verbunden durch 
den von der Liebe geformten Glauben ?, durch den die Sünden weg- 
geräumt waren, und sie hatten schon während des irdischen Lebens 
den Eintritt in das Himmelreich verdient ®.. 

Wenn ihnen der Zugang zum Himmelreiche noch verschlossen war ?, 
es ihnen verwehrt war, die Vorhölle zu verlassen ®, so lag das einzig 
daran, daß der reatus culpae primi parentis noch bestand, daß sie noch 
dem reatus peccati originalis verhaftet waren. Darum waren sie vor- 
läufig von der Herrlichkeit des Himmels ausgeschlossen ?. Sie lebten 
noch in der Hoffnung auf die Glorie, nicht in deren Besitz !°, ja, man 
kann sagen, daß sie noch in der Finsternis lebten, weil sie die An- 
schauung Gottes entbehrten !! und diese Entbehrung schmerzlich emp- 


1 III 52, 5 ad 2: « Sancti Patres, dum adhuc viverent, liberati fuerunt per 
fidem Christiab omni peccato tam originali quam actuali et a reatu poenae actu- 
alium peccatorum, non tamen a reatu poenae originalis peccati, per quem ex- 
cludebantur a gloria, nondum soluto pretio redemptionis humanae. » 

® III 52, 7 ad 1: « Sancti Patres etsi adhuc tenerentur adstricti reatu origi- 
nalis peccati, inquantum respicit humanam naturam, tamen liberati erant per 
fidem Christi ab omni macula peccati et ideo capaces erant illius liberationis uam 
Christus attulit descendens ad inferos. » 

ER O0 EE 

* III d. 22 q. 2 a. 2 sol. 3 ad 1: «In Patribus est gratia, quae non erat in 
pueris, per quam Patres erant membra Christi. » 

5 III 52, 6 c : « Christus descendens ad inferos operatus est in virtute suae 
passionis. Et ideo eius descensus ad inferos illis solis liberationis attulit fructum, 
qui fuerunt passioni Christi coniuncti per fidem caritate formatam, per quam peccata 
tolluntur. » 

$ III 48, 5 ad 1: « Sancti Patres operando opera iustitiae, meruerunt introi- 
tum regni caelestis per fidem passionis Christi secundum illud Hebr. 11, 33: 
‚Sancti per fidem vicerunt regna, operati sunt iustitiam’, per quam etiam unus- 
quisque a peccato purgabatur quantum pertinet ad emundationem propriae 
personae. Non tamen alicuius fides vel iustitia sufficiebat ad removendum quod 
erat per reatum totius humanae creaturae, quod quidem remotum est pretioso 
sanguine Christi.» Vgl. ib. 53, 8 ad 3. 

ETS ciudad: SAID: 

° III 52, 4ad 2 : « Vectes inferni dicuntur impedimenta, quibus Sancti Patres 
de inferno exire prohibebantur, reatu culpae primi parentis, quod Christus statim 
descendens ad inferos virtute passionis et mortis confregit.» Vgl. ib. ad 7; a. 5. 

Sp undiadiee 
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fanden. Aber abgeschen von der seligen Anschauung fehlte ihnen 
nichts an der übernatürlichen Gnadenausstattung, und darum konnte 
Christus ihnen auch nur das große Geschenk des Glorienlichtes bringen, 
er goß ihnen dies Glorienlicht ein ? und schenkte ihnen als Frucht der 
vollbrachten Erlösung nicht erst Glauben und Gnade, sondern den 
vollen Genuß der Gottheit ®. Insofern man nach I q. 43 a. 6 ad 3 immer 
da von einer unsichtbaren Missio sprechen kann, wo ein Fortschritt 
zu einem neuen Tugendakt oder zu einem neuen Zustande der Gnade 
vorliegt, darf man auch im Hinblick auf die Verleihung des Glorien- 
lichtes von einer missio invisibilis sprechen : «Ad Beatos facta est 
missio invisibilis in principio beatitudinis. Postmodum autem ad eos 
fit missio non secundum intensionem gratiae sed secundum quod ali- 
qua mysteria eis revelantur de novo, quod est usque ad diem iudicii. » 


Fassen wir die Ergebnisse kurz zusammen : 


Thomas hat, wo immer sich ihm Gelegenheit bot, eine Aussage 
über den Zustand der alttestamentlichen Gerechten zu machen, in allen 
Perioden seiner schriftstellerischen Tätigkeit den übernatürlichen Gna- 
denstand der vorchristlichen Glieder des auserwählten Gottesvolkes an- 
erkannt, und zwar gilt dies nicht nur für einige Auserwählte, die mit 
Vorzug « Gerechte » genannt werden, sondern durch den Glauben an die 
zukünftige Erlösung durch Christus wurden sicher alle Glieder, an 
denen die Beschneidung vorgenommen wurde, dieser Gnade teilhaftig. 
Wenn man von der Lehre des Sentenzenkommentars absieht, die Thomas 
später ausdrücklich widerrief, so kann man in seinen Schriften keinen 


1 III 52, 2 ad 2: « Duplex est dolor : unus de passione poenae, quem patiun- 
tur homines pro peccato actuali. Alius autem dolor est de dilatione speratae 
gloriae ... quem quidem dolorem patiebantur Sancti Patres in inferno ... dolo- 
res causatos ex dilatione gloriae actualiter solvit, gloriam praebendo. » 

2? 111 52, 2 c. : « Illis qui detinebantur in purgatorio spem gloriae consequendae 
dedit. Sanctis Patribus, qui pro solo peccato originali detinebantur in inferno, 
lumen gloriae infudit. » 

Ad 4 ad 1: «Christus statim in infernum descendens sanctos ibi existentes 
liberavit, non quidem statim educendo eos de loco inferni, sed in ipso inferno 
eos luce gloviae illustrando. » 

3 III 52, 5 ad 3: « Statim Christo mortem patiente, anima eius ad infernum 
descendit et suae passionis fructum exhibuit sanctis in inferno detentis. » III 52, 
6.: «Christus descendens ad inferos operatus est in virtute suae passionis. Et 
ideo eius descensus ad inferos illis solis liberationis contulit fructum, qui fuerunt 
passioni Christi coniuncti per fidem caritate formatam, per quam peccata tolluntur. » 
Vgl. III 49, 5 ad 1. 
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Ansatz finden für die Theorie, diese Gnade der alttestamentlichen 
Gerechten sei artverschieden von der Gnade der Geheiligten der christ- 


lichen Zeit. Im Gegenteil, es liegen eine Reihe von Texten vor, in denen 


die Artgleichheit äquivalent ausgesprochen ist. Denn mit dieser «alt- 
testamentlichen » Gnade sind alle Wirkungen der Gnade gegeben. Sie 
reicht hin, die Regungen der Begierlichkeit zurückzudämmen, sie er- 
möglicht, weil mit der übernatürlichen Gottesliebe unlöslich verbunden, 
die Beobachtung aller Gebote, sie ist Prinzip des Verdienstes, in ihrer 
Kraft haben die Väter tatsächlich die Glorie verdient, der so begnadete 
Mensch kann als wiedergeboren bezeichnet werden, sie macht den ihrer 
teilhaft gewordenen Menschen zum Kinde Gottes, sie gliedert ihn 
Christus ein und beinhaltet die unsichtbare Sendung des Heiligen 
Geistes. Darum gehörte der vorchristliche Gerechte schon dem Neuen 
Testamente an. ; 

Diese Lehre von der Artgleichheit des Gnadenstandes des Gerechten 
des AT und des NT läßt nach Thomas aber noch Raum für einen wirk- 
lichen Fortschritt in der Heilsökonomie und schließt die Möglichkeit 
eines « Neuheitserlebnisses » in den Heiligen der nachchristlichen Zeit 
keineswegs aus. 

Das « Neuheitserlebnis » der ersten Christen würde noch verständ- 
lich bleiben bei Annahme eines erst ihnen geschenkten expliciten Glau- 
bens an die Ankunft Christi, an die stattgehabte Erlösung, an die 
Wiedergeburt, die Eingliederung in Christus, an alle andern ihnen 
geschenkten übernatürlichen Heilsgaben, vor allem an ihre Berufung 
zur Anschauung Gottes. Insofern sie, was nicht bei allen Begnadeten 
des AT der Fall war, im Glauben diesen ihren Zustand anerkannten, 
konnte in ihnen das « Neuheitserlebnis » reifen. Übrigens besitzt ja 
auch das neugetaufte Kind dieses Neuheitserlebnis nicht und ist wurzel- 
haft doch aller übernatürlichen Gaben teilhaftig geworden, ja selbst 
erwachsene Konvertiten wissen längst nicht immer von einem solchen 
Erlebnis zu berichten. 

Das Neue liegt für Thomas auf einer andern Ebene, und zwar vor 
allem auf der Ebene jener Gaben, die nicht ausschließlich den gratiae 
gratum facientes zuzurechnen sind. Zu den wirklich ausschließlich neu- 
testamentlichen Gaben gehört zunächst der sakramentale Charakter, dem 
im besondern Sinne kirchenbildende Funktion zukommt ; es gehören 
dazu alle jene charismatischen Gaben, von denen Thomas sagt « quod 
tendunt in alios » ; es gehören dazu die Sakramente, besonders insofern 
sie in der Kraft des schon vollzogenen Heilsleidens Christi wirksam sind. 


L. 
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Es gehört freilich auch dazu die Vollendung der gratia gratum 
faciens in der Glorie, insofern nur dem nach dem Leiden Christi sterben- 
den Menschen der sofortige Zugang zur unmittelbaren Begegnung mit 
Gott ermöglicht ist, was auch beim Heiligsten des AT nicht der Fall 
war. Auch dürfen wir hier die vielen durch die Sakramente vermittelten 
Gnaden nicht übersehen. Aber sie begründen nach Thomas nicht eine 
Artverschiedenheit (III 65, 1 ad 4). Ob Thomas, falls er nicht nur mit 
augustinischem Lehrgut, sondern auch mit cyrillischen Gedanken über 
die Heiligung der Gerechten des AT in Berührung gekommen wäre, 
seine Ansicht zugunsten einer größern Verschiedenheit verändert hätte !, 
wird sich kaum entscheiden lassen. 
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Die Sündenvergebung in den Psalmen 


Von Hermann BÜCKERS C. Ss. R., Geistingen/Sieg 


Wenn ein religiöser Mensch sich vor Gott schuldig weiß, spricht 
er davon auch im Gebet und sucht von Gott die Verzeihung seiner 
Schuld zu erlangen. Die alttestamentlichen Beter wissen um ihre Schuld 
vor Gott und erflehen in den Psalmen die Vergebung ihrer Sünden. 
Zwar ist die Sündenvergebung nicht die am meisten hervortretende 
Idee des Psalmenbuches. Aber gerade sie führt uns in die Tiefe atl. 
Frömmigkeit. Denn niemals enthüllt der Mensch so sehr sich selbst, 
als wenn er von seiner Sünde im Gebete spricht oder von Gott die 
Vergebung seiner Schuld erfleht !. 


1. Die Sündenvergebung in sich betrachtet 


Der Sündenbegriff der Psalmen bedarf hier keiner besondern Unter- 
suchung, da er sich im allgemeinen mit dem der andern atl. Schriften 
deckt ?. Nur auf einige Besonderheiten sei hier aufmerksam gemacht, 
insoweit sie zum Verständnis der Sündenvergebung beitragen. 

Das Kennzeichnende des Sündenbegriffes ist die Tatsache, daß die 
Beter der Psalmen die Sünde als eine Verfehlung gegen Gott, als einen 
Ungehorsam gegen seinen Willen, als eine Empörung gegen seine Rechte 
empfinden. Am reinsten erkennt man diese Auffassung der Sünde in 
Ps. 51. Jede Sünde gilt als ein Vergehen gegen Gott (V.6) und das 


* EıcHRopr W., Theologie des Alten Testamentes, III. Teil, Leipzig 1939, 
81-148 ; SELLIN E., Theologie des Alten Testamentes, Leipzig 1933, 63-75 ; KÖHLER, 
Theologie des Alten Testamentes, Tübingen 1936, 201-208. 

? Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament I, 267-295: KÖHLER, 
Theologie 154-160; STAMM J. J., Erlösen und Vergeben im Alten Testament, 
Bern 1940, 47-86; HEMPEL J., Das Ethos des Alten Testamentes, BZAW 67, 
Berlin 1938, 55-61. 185-187; SEEGER H., Die Triebkräfte des religiösen Lebens 
in Israel und Babylon, Tübingen 1923, 87-97; KOKEMÜLLER W., Die Gerechtig- 
keit Gottes in den Psalmen, Gießen 1936, 5-14. 
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Bewußtsein dieser Schuld drückt den Beter nieder (V. 5). Auch nach 
Ps. 41,5 richtet sich die Sünde wider Gott, was hier besonders bemer- 
kenswert ist, da das Sündenbekenntnis als Motiv der Erhörung inmitten 
irdischer Not ausgewertet wird. Den gleichen Sinn hat Ps. 78, 17-18, 
wenn die Sünde des Volkes als eine Empörung gegen Gott und als ein 
Versuchen Gottes gekennzeichnet wird (vgl. Ps. 95, 8-9). Ps. 106, 7 
sieht die besondere Bosheit der Sünde Israels in seiner Undankbarkeit 
gegen Gott. Auch Ps. 119, 11 bezeichnet die Sünde als eine Verfehlung 
gegen Gott, während sonst in diesem Psalm die Sünde mehr als Ab- 
irren vom göttlichen Gesetz betrachtet wird, was aber auf das Gleiche 
hinauskommt (vgl. auch 89, 31-32). Darum nennt ein Beter mit Recht 
seine Sünde eine Torheit (Ps. 69, 6), ein Begriff, wie er vor allem in 
der Weisheitsliteratur zur Kennzeichnung der Gottlosigkeit ausgeprägt 
wurde. Ps. 36, 2 charakterisiert die Haltung des Sünders als ein Fehlen 
der Gottesfurcht, was man nach dem Zusammenhang auf das irdische 
Strafgericht über die Sünder beziehen kann. Von der gleichen Gottes- 
furcht, aber als Ziel der Bekehrung, spricht Ps. 130, 4. Neben den all- 
gemeinen Bezeichnungen verwenden die Psalmen vor allem Umschrei- 
bungen, die die Beziehung der Sündentat auf Gott herausstellen. Das 
hebt die später zu besprechende Verbindung von Sünde und irdischer 
Strafe auf eine religiöse Ebene, wie man sie bei oberflächlichem Lesen 
nicht erkennt. Denn dadurch erhält auch die irdische Strafe der Sünde 
eine theozentrische Ausrichtung. 

In Sündenkatalogen werden auffallenderweise nicht kultische, son- 
dern schwere sittliche Verfehlungen aufgezählt, selbst für die Zulassung 
zum Heiligtum und die Teilnahme am Kult (Ps. 15 ; 24, 3-4). Dabei 
ist hervorzuheben, daß Ps. 24, 3-4 für den Eintritt in den Tempel nicht 
nur die Freiheit von sündhafter Tat gefordert wird, sondern vor allem 
eine sündenreine Gesinnung, so daß hier die Sünde geistiger erfaßt 
wird als an manchen andern Stellen des AT!. Es erübrigt sich, einen 
Sündenkatalog des Psalteriums anzulegen, da eine solche Übersicht 
nichts Wesentliches zum Verständnis der Sündenvergebung beiträgt. 

Zu beachten ist aber die Unterscheidung von schweren und weniger 
schweren Sünden. Ps. 19, 13-4 unterscheidet verborgene Sünden von 
eigentlichen Freveltaten ?. Es geht hier um den Begriff der verborgenen 
Sünden. Die 3egi’ot sind als Irrtumssünden zu bezeichnen, die aus 


1 KÖHLER, Theologie 160. 
2 Der heutige verderbte Text liest mizeclim — die Frechen, was aber in 
mizadon — Freveltat zu verbessern ist. 
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Schwäche und nicht aus Bosheit begangen wurden. Eine weitere Be- 
stimmung erhält der Begriff durch das Parallelglied nistarot, das die 
verborgenen Sünden bezeichnet. Wenn die beiden Begriffe auch nicht 
die gleichen Sündenarten meinen, so berühren sie sich hier sehr nahe, 
da die aus Versehen begangenen Sünden für den Beter verborgene Ver- 
fehlungen sind. Der Begriff der Irrtumssünde findet aus der Rechts- 
sprache eine Beleuchtung, wo man zwischen unvorsätzlicher (bi$eyagah) 
und vorsätzlicher Tat (bejad ramah) unterscheidet '. Es handelt sich 
bei ersteren um Vergehen, bei denen die Verantwortung des Täters ver- 
mindert ist. Ähnlich müssen wir im Psalm die Irrtumssünden ver- 
stehen. Der Begriff der Irrtumssünde schließt nicht jede Verantwortung 
aus. Aber wegen ihrer geringeren Schuldbarkeit können sie leicht über- 
sehen werden und gehören dann für den Beter zu den verborgenen 
Sünden, von denen er vor Gott frei sein möchte. Damit ist auch das 
Problem gelöst, wie man für unbewußte Sünden Verantwortung über- 
nehmen kann ?. Von verborgenen Fehlern spricht auch Ps. 90,8. Nur 
ist es hier weniger ersichtlich, ob diese Sünden dem Beter oder seiner 
Umgebung verborgen sind. Eine andere Art von Sünden, denen eine 
verminderte Verantwortung und Schuldbarkeit zugeschrieben wird, 
kennt Ps. 25,7, da er neben den bewußten Sünden der Auflehnung 
(pe$a’aj) die Verfehlungen der Jugendzeit nennt. Diese sind oft nicht 
als voll bewußte Auflehnung gegen Gott zu werten, da sie mehr aus 
überschäumender Leidenschaft oder Unerfahrenheit begangen werden. 
Doch sind diese Sünden der Jugend nicht mit den eben besprochenen 
verborgenen Sünden gleichzusetzen, eher mit den Irrtumssünden von 
Ps. 19,13. Hierin erkennt man wieder die Gewissenhaftigkeit des atl. 
Beters, seine ganze Schuld vor Gott anzuerkennen à. 

Eine Besonderheit des Sündenbegriffes enthüllt Ps. 51, der nach 
der obigen Darlegung den klarsten und unerbittlichsten Sündenbegriff 


VO LION LEN m 1527-2 935 vgl. SELLIN, 
Theologie 69. 

? Barıa E., Das Problem des Leides in der israelitisch-jüdischen Religion 
(Eucharisterion, Festschrift Hermann Gunkel, Göttingen 1923, I. Teil, 216-222) 
bleibt sich nicht konsequent, da er das eine Mal (217) feststellt, die Sünde sei 
eine bewußte Tat des freien Willens, dann aber behauptet (218) der Mensch 
sündige auch, ohne es zu wissen, ja bisweilen sündige er unfreiwillig. Ein solcher 
Begriff liegt weder hier noch an andern Psalmstellen vor. 

? Unberechtigt sieht EICHRODT, Theologie III, 89 darin «eine Relativierung 
des in der Sünde beschlossenen Gegensatzes gegen Gott». Vgl. Job 13, 26 bez. der 
Sünden der Jugend. 
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vermittelt. In V.7 bekennt der Beter, daß er von Geburt an mit 
Sündenschuld beladen ist. Es kann sich nicht um kultische Unreinheit 
handeln, die durch den geschlechtlichen Verkehr hervorgerufen wäre, 
da kultische Unreinheit in den Psalmen nicht als Sünde gewertet wird. 
Anderseits schaltet eine persönliche Sünde aus, so daß es sich nur um 
vererbte Schuld handeln kann. An sich könnte man dabei an die 
Schuld des Volkes denken, die sich auf alle Glieder vererbt, da auch 
sonst von der Vererbung der Volksschuld in den Psalmen die Rede ist 1. 
Da es sich in Ps. 51 um ein persönliches Bußgebet handelt, das nur 
das Verhältnis des Sünders zu Gott berührt und das Volk in diesem 
Zusammenhang nicht erwähnt, muß man diese Stelle von einer ererbten, 
persönlichen Schuld verstehen. Manche sprechen dabei von einem 
ererbten Hang zur Sünde ?, während andere an die Erbsünde im theo- 
logischen Sinn denken ?. Beide Ansichten nähern sich insofern, als die 
christliche Erbsündenlebre neben einer ererbten Schuldbarkeit die Idee 
eines angeborenen Hanges zur Sünde in sich schließt. Für unsere Unter- 
suchung ist es von entscheidender Bedeutung, daß der atl. Beter von 
Geburt an sich der Sünde verhaftet fühlt. Damit wird die Allgemein- 
heit der Sünde viel tiefer erfaßt und begründet, als es in andern Psalmen 
geschieht. 

Das Ergebnis dieser Darlegung ist die Tatsache, daß der Beter der 
Psalmen nicht nur einen theologisch tiefen Sündenbegriff kennt, son- 
dern auch sich in seinem Gewissen belastet fühlt, selbst wenn es sich 
um die feinern Nuancierungen und Schatten der Schuld handelt. Auf 
dieser Grundlage kann im Folgenden die Idee der Sündenvergebung 
entwickelt werden. 

Die Vergebung der Sünden wird in den Psalmen mit verschieden- 
artigen Ausdrücken umschrieben. Eine feste theologische Terminologie 
hat sich noch nicht herausgebildet. Vielmehr zeigt die Häufung von 
Ausdrücken in denselben Liedern das Bemühen des Sängers, ein mög- 
lichst allseitiges Bild vom Sündennachlaß zu geben. 

Der Ausdruck, der unserm « Verzeihen » am nächsten kommt, ist 
salah (Ps. 25, 11 ; 86,5 ; 103, 3; 130, 4). Ps. 130, 4 benutzt allein von 


DES 3770-279, 32260061, 12-75#85, 9-8 57108, 9-10 ; 106, 6. 

2 HäÄneL J., Die Religion der Heiligkeit, Gütersloh 1931, 262-263; WEISER A,., 
Die Psalmen, 3. Aufl., Göttingen 1950, 262-263. 

3 KNABENBAUER J., Commentarii in Psalmos, Parisiis 1912, 201; ZORELL FR., 
Psalterium es Hebraeo Latinum, Romae 1928, 88 ; HERKENNE H., Das Buch der 
Psalmen, Bonn 1936 u.a. 
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allen Psalmen das Substantiv selihah, wie dieses Lied sich auch sonst 
durch eine eigene Sprache in unserer Materie heraushebt. Auffallend 
ist es, daß der Ausdruck « Verzeihen » neben andern Bezeichnungen 
verwandt wird, die seinen Inhalt näher umschreiben und erklären 
sollen. Ps. 25,7 spricht auch von einem Nichtgedenken der Sünden, 
daneben konkreter in V. 18 von einem Wegnehmen der Sünde, so daß 
das Nichtgedenken der Sünde als ein Wegschaffen erscheint ITRSEOSEN 
umschreibt die in V. 3 erwähnte Verzeihung als Entfernen der Sünde. 
In Ps. 130,3 wird als Gegensatz zur Verzeihung von einem Behalten 
der Sünde gesprochen, wodurch die Verzeihung selbst eher als ein Nicht- 
gedenken erscheint. Jedoch wird VV. 7-8 von einer Erlösung aus der 
Sünde gesprochen ?. Dies läßt wiederum erkennen, daß die Verzeihung 
ein Wegschaffen der Sünde einschließt. Von einem eigentlichen Weg- 
nehmen der Sünde sprechen neben Ps. 25, 18 auch Ps. 32,1.5; 85,3; 
99,8, wobei andere Ausdrücke zur nähern Erläuterung hinzugefügt 
werden. So sprechen Ps. 32, 1 und 85, 3 auch vom Zudecken der Sünde. 
Damit erhält dieser Ausdruck « Zudecken » mehr den allgemeinen Sinn 
« Vergeben », wenn er auch ursprünglich einer andern Vorstellung ent- 
nommen ist. Ps. 32, 2 spricht außerdem davon, die Sünden möchten 
nicht angerechnet werden, wobei es sich mehr um Anlehnung an einen 
juristischen Vorgang handelt. Mit Recht deutet Heidland ? dieses Nicht- 
anrechnen auf eine Aufhebung der Schuldverhaftung, also auf Auf- 
hebung der Sündenstrafe. Ps. 99,8 wird Gott als verzeihender Gott 
gepriesen. Dabei wird das Partizip « wegnehmend » (nose) verwandt, 
ein Zeichen, daß dieses Wort ohne zusätzliche Erklärung diese gött- 
liche Tätigkeit umschreibt und damals schon zu einem terminus tech- 
nicus für die Sündenvergebung geworden ist. Der Idee von der Weg- 
nahme der Sünden steht das « Herausreißen der Sünde » nahe (Ps. 39, 9; 
79,9). In der Vorstellung des Beters wird der Sünder gleichsam aus 
den Fesseln der Sünde oder Sündenschuld befreit. Dabei tritt in Ps. 79 
neben diesen Ausdruck das « Nichtgedenken der Schuld der Vorfahren ». 
Es ist bezeichnend, daß für die Verzeihung der ererbten Volksschuld 
nur ein Nichtgedenken erfleht wird, dagegen ein Herausreißen der 
"Sünde für die persönlichen Verfehlungen. Erstere ist kein Vergehen, 


1 KÖHLER, Theologie, 207 deutet salah als « Nachsicht üben, eine geschehene 
Verfehlung nachsehen », was aber nach den parallelen Ausdrücken zu schwach ist. 

? Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, IV, 332-335. 

* HEıDLanD H. W., Die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit (BWANT 
IV, 18, Stuttgart 1936, 9). 
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für das der Beter die volle persönliche Verantwortung trägt. Ähnlich 
verhält sich Ps. 25,7. Der Jugendsünden, für die man nicht die volle 
Verantwortung trägt, soll Gott nicht gedenken. In ähnlicher Weise 
bittet Ps. 109,14 um Verweigerung der Verzeihung für die ererbte 
Schuld seines Gegners, indem der Beter Gott bittet, dieser Schuld seiner 
Feinde zu gedenken. Dieses Gedenken der Sünde des Gegners steht 
in Parallele mit dem Nichtauslöschen der Sünde. Zur Veranschau- 
lichung kann man noch auf Ps. 90,8 verweisen, wo es vom Nicht- 
verzeihen der Sünde heißt, Gott habe sie sich vor Augen gestellt, in 
das Licht seines Antlitzes, um ihrer zu gedenken, d.h. sie nicht zu 
verzeihen. Ps. 130, 3 spricht ganz nüchtern von einem Behalten der 
Sünde. 

Für die Verzeihung verwenden andere Psalmen die Vorstellung 
von einer Reinigung oder Waschung. Ps. 19, 13 spricht von einer 
Reinigung im Sinn von «rein erklären, lossprechen ». Viel plastischer 
umschreibt Ps. 51 diese Reinigung. VV. 3-4 wechseln die Ausdrücke 
« abwischen » (mahah auch V. 11 und Ps. 109, 14), « abwaschen » (kabas) 
und «reinigen » (fahar). Diese Bilder sind von der körperlichen Reini- 
gung genommen und kennzeichnen daher zur Genüge den geistigen 
Vorgang der Sündenvergebung, was auch dem vertieften Sündenbegriff 
von VV. 5-6 entspricht. V. 9 beschreibt den Akt der Sündenvergebung 
als ein « Entsündigen mit Hysop » (kafa”). Dies Bild ist den kultischen 
Reinigungen entnommen. Manche wollen darum einen kultischen 
Reinigungsakt darin sehen, bei dem ein Priester mitwirkte!. Jedoch 
bietet Ps. 51 sonst keinen Anhaltspunkt, der auf eine kultische Reini- 
gung schließen läßt, noch findet sich sonst im Psalter ein sicherer An- 
haltspunkt dafür. Dazu kommt, daß man im zweiten Versteil den 
Ausdruck « Abwaschen » findet, der mehrfach ohne kultische Beziehung 
verwandt wurde (z.B. Ex. 19, 10 ; Lv. 6, 20 ; 2 Sm. 19, 25 ; Jer. 2, 22). 
Ohne kultische Beziehung spricht V. 11 vom Verhüllen des göttlichen 
Antlitzes vor der menschlichen Schuld, was mit dem « Nichtgedenken » 
anderer Psalmen übereinstimmt. Im gleichen Vers wird die Vergebung 
noch als ein Abwischen der Sünde gekennzeichnet. Mehr allgemeiner 
halten sich die Ausdrücke « vor Gottes Angesicht nicht verworfen wer- 
den » und « den heiligen Geist Gottes nicht verlieren » (V. 13). Sie zeigen 


1 GunkEL-BEGRIcH, Einleitung in die Psalmen, Göttingen 1933, 179; 
QueLz G., Das kultische Problem der Psalmen (BWAT, II, 11), Stuttgart 1926, 
126 ; anders neuestens WEISER, Die Psalmen 263. 
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aber die geistige Wirkung der Sündenvergebung an. Die Befreiung 
von der Blutschuld (V. 16) ist jedoch ein bekannter und realistischer 
Ausdruck für Nachlaß der Sündenschuld. Mehr als geistige Krankheit 
wird die Sünde gewertet, wenn die Vergebung als eine Heilung ange- 
sehen wird. In diesem Sinn kann man Ps. 41,5 verstehen, wenngleich 
nicht ausgeschlossen ist, daß im Psalm von einer wirklichen Kranken- 
heilung die Rede ist, da die Krankheit in den Psalmen als eine Sünden- 
folge betrachtet wird 1. 

Im Danklied Ps. 65, 3-4 wird die Vergebung als « Sühnen » (kaphar) 
beschrieben, wobei man auf Ps. 51, 9 verweisen kann. Es wird freilich 
nicht angegeben, ob dieser Akt der Sühne rein geistig oder als kultisches 
Geschehen angesehen wird ?. Die andern in Ps. 65 gebrauchten Aus- 
drücke beziehen sich auf die Abwendung des göttlichen Strafgerichtes 
als der Folge der Sünde. In Ps. 78,38 wird die Vergebung neben 
« Sühnen » als « Nichtgedenken der Schuld der Vorfahren » und « Heraus- 
reißen » der eigenen Sünden bezeichnet, so daß «Sühnen » sich hier 
deutlich in den Zusammenhang des biblischen Sprachgebrauchs ein- 
ordnet. In Ps. 69, 28 wird die furchtbare Bitte ausgesprochen, den 
Feinden möge Gott ihre Schuld nicht vergeben, wobei freilich keiner 
der bisher bekannten Ausdrücke für « Vergeben » benutzt wird, wohl 
ein Zeichen, daß es sich nicht um Verzeihung im gewöhnlichen, bisher 
bekannten Sinn handelt : «Sie sollen nicht in die Gerechtigkeit Gottes 
eingehen.» Da es sich um ein göttliches Gericht über die Gegner 
handelt, soll ihnen Gott einen Freispruch verweigern, damit das Straf- 
gericht sie ungehindert treffen kann. Im gleichen Sinn ist auch die 
Bitte um Vermehrung ihrer Schuld zu verstehen, da erst dann die 
Mehrung ihrer irdischen Strafen gerechtfertigt erscheint. 

Aus dieser Übersicht ergibt sich, daß in der Lehre von der Sünden- 
vergebung sich nicht etwa zwei theologische Richtungen äußern, die 
entweder die wirkliche Auslöschung der Sündenschuld oder die stärker 
juristische Nichtanrechnung der Schuld betonen. Der sprachliche Ge- 
brauch ist so mannigfaltig, daß die mehr formaljuristischen Termini 
zusammen mit den andern Bezeichnungen und Bildern benutzt werden 
und deshalb auch durch sie näher bestimmt werden. Dagegen zeigt 


1 Wenn KÔHLER (Theologie 205) auch Ps. 103, 3 zitiert, so ist zu bemerken, 
daß « Heilen » sich dort auf Krankheit bezieht. Ein Gleiches ist zu Ps. 107, 17. 20 
zu bemerken, gegen KÖHLER S. 206. 

? HERRMANN ]J., Die Idee der Sühne im Alten Testament, Leipzig 1905 
SCHÔTZ Dionvys, Schuld- und Sündopfer im Alten Testament, Breslau 1930. 
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die Häufung der Ausdrücke und ihr wechselnder Gebrauch, daB im 
Psalter sich noch kein festumrissener Sprachgebrauch und Wortschatz 
für « Vergebung » herausgebildet hat. Wenn wir den Inhalt der benutzten 
Ausdrücke und Bilder zusammenfassen, ist die Vergebung der Sünden 
in den Psalmen ein Akt Gottes, wodurch er dem Menschen die Sünden- 
schuld fortnimmt und ihm dadurch seine Gnade zuwendet. 

Die Wirkung der Vergebung wird in den Psalmen nur recht dürftig 
geschildert. Meist beschränken sie sich darauf, von einer Aufhebung 
der irdischen Strafen zu sprechen. Den Betern der Psalmen ist oft die 
Befreiung aus irdischer Notlage so sehr Herzenssache, daß die Bitte 
um Sündenvergebung mehr als Voraussetzung zur Erlangung irdischer 
Wohlfahrt angesehen wird. So sehr die Psalmen in ihrer Auffassung 
vom Wesen der Sünde und Vergebung eine wirklich religiöse Höhe er- 
reichen, so sehr wird dieser Eindruck getrübt, sobald man die Wirkung 
der Verzeihung untersucht. Schon Ps. 2, 10-12 begründet die Auf- 
forderung an die irdischen Machthaber zur Bekehrung mit dem Hin- 
weis auf das kommende Strafgericht. In gleicher Weise wird Ps. 22, 28 
die Aufforderung zur Bekehrung an die ganze Welt durch den Hinweis 
auf die Erlangung der Güter der messianischen Zeit begründet. Wenn 
Ps. 17, 1-5 die eigene Unschuld als Motiv der Bitte um zeitliches Wohl- 
ergehen verwendet, liegt eine ähnliche Anschauung zugrunde (vgl. auch 
Ps. 18, 21-25). Auch Ps. 25 nennt als Folge der Sündenvergebung fast 
nur Diesseitsgüter. Nur VV. 4. 8. 9. 12. 14 sprechen von der Belehrung, 
die die Menschen nach ihrer Bekehrung von Gott erhalten. Aber dies 
religiöse Gut wird immer nur kurz erwähnt und verblaßt vor der Sorge 
um Abwendung der zeitlichen Not. Klar tritt die rein diesseitige Aus- 
wertung in Pss. 26, 1-6; 30, 7-10 ; 38, 4-6; 39,9. 12; 40,13; 41,5; 
44, 18-23; 69,6-7; 79,8-9; 85, 2-3; 86,5 ; 89, 31-38; 90,8; 99,8; 
103, 3. 8-10 ; 107, 18-19 ; 109, 14 hervor !. 

Demgegenüber werden die rein religiös-geistigen Güter als Wirkung 
der Sündenvergebung nur selten erwähnt. Hierher gehört die schon 
erwähnte Belehrung des Menschen durch Gott nach der Bekehrung 
(Ps. 25). Die hohe geistige Schau von Ps. 51 ermöglicht es dem Beter, 
klarer die geistigen Wirkungen der Sündenvergebung zu schauen. Rein 
irdische Früchte der Bekehrung klingen kaum an (vielleicht VV. 10. 


1 NıcoLsky N., Spuren magischer Formeln in den Psalmen (BZAW 46), 
Gießen 1927, 67-77) betrachtet 109, 6-20 als Einschub im Sinn einer gerichtlichen 
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14. 16). Als Wirkung des Sündennachlasses nennt der Psalmist die 
Reinheit seiner Seele, die weißer als Schnee werden soll (V. 9), so daß 
die Sünden gleichsam als Schmutzflecken der Seele angesehen werden. 
Die innere Umwandlung wird als eine Art Neuschöpfung geschildert, 
da in V. 12 von der Erschaffung eines neuen Herzens und Geistes die 
Rede ist. Worin diese Neuschöpfung besteht, wird mit den Worten. 
«reines Herz » und «fester Geist » nur kurz angedeutet. Doch gewinnt 
diese Neuschöpfung an Klarheit, wenn man an die Klage des Beters 
ob der Verderbtheit der menschlichen Natur sich erinnert (V. 7). Dabei 
fühlt er sich trotzdem noch schwach und bittet deshalb, der Heilige 
Geist, die göttliche Lebenskraft, möge nicht von ihm genommen werden 
(V. 13). Wenn dann noch um die Freude an der göttlichen Hilfe und 
einen willigen Gehorsam gebetet wird, bezeugt der Psalmist damit seine 
gute Absicht für die Zukunft (V. 14). In Ps. 65,5 wird nach der Er- 
wähnung der Vergebung (V. 4) das Glück der Gottesgemeinschaft im 
Tempel gepriesen, das der Mensch nur als Gerechter genießen kann. 
So sehr auch Ps. 130 eine geistige Schau der Sündenvergebung ver- 
mittelt, die Wirkungen werden nicht näher umschrieben. Das Lied 
begnügt sich mit der Feststellung, der Mensch und das Volk Israel 
werde von den Sünden erlöst. Da aber V.1 vielleicht auf eine große 
Notlage des Beters schließen läßt, besteht sogar die Möglichkeit einer 
Verbindung von Sündennachlaß und Befreiung aus irdischer Bedrängnis. 
Wenn Ps. 32, 1-2 auch das Glück der Sündenvergebung preist, so ver- 
weilt er im Folgenden (VV. 3-10) nur bei den irdischen Folgen der 
Sünde, so daß die Seligpreisung sich nach diesem Zusammenhang auf 
das irdische Glück des Beters beschränken kann. In Ps. 85, 2-3 ist die 
Vergebung zwar Voraussetzung für die Begnadigung des Volkes. Diese 
Wendung des Schicksals Isreals kann zeitgeschichtlich verstanden 
werden. Will man sie aber eschatologisch deuten !, dann wären die 
eschatologischen Heilsgüter als Folge der Sündenvergebung aufzuzählen. 

Aus dieser Darlegung ergibt sich ein stark diesseitig-utilitaristischer 
Standpunkt, der sich in die Idee der Sündenvergebung hineindrängt, 
bei dem es mehr um die Abwendung der materiell-irdischen Straffolgen 
der Sünde geht. Darunter leidet die religiöse Haltung mancher dieser 
Gebete. Wenn auch die Ideen von Sünde und Vergebung von großer 
religiöser Tiefe sind, so haben doch die Beter nicht immer die gleichen 


1 Vgl. Stamm, Erlösen und Vergeben 130. 
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Folgen für die persönliche Auswertung dieser Lehre gezogen. Nur ver- 
hältnismäßig wenig Psalmen bleiben auch bei der Auswertung auf der 
Linie der großen Ideen von der Sünde als einer Beleidigung Gottes und 
der Vergebung als einer vollen Austilgung der Schuld durch Gott. 

Nun gilt es, den Beitrag des Menschen zur Vergebung seiner Sünden 
zu untersuchen. Gerade hier wird sich der eben festgestellte Mangel 
einer tiefen religiösen Haltung noch öfter zeigen. 


2. Der Beitrag des Menschen zur Sündenvergebung 


So sehr auch die Vergebung ein Werk des barmherzigen Gottes ist, 
so wenig vergißt der atl. Beter den eigenen Beitrag, den er durch seine 
Bekehrung leisten muß !. Das Alte Testament kennt kein quietistisches 
Hinnehmen der göttlichen Gnade, sondern fordert die Mitwirkung des 
Menschen, die freilich nur Voraussetzung der Vergebung ist, nicht aber 
den Sündennachlaß bewirken kann. 

An erster Stelle sind die Motive der Bekehrung und des Gebetes 
um Sündenvergebung zu untersuchen. In Ps. 1 wird dem ganzen 
Psalmenbuch ein Motto vorangestellt, das auch für die Motivierung der 
Sündenvergebung von entscheidender Bedeutung wurde : Der Gerechte 
gedeiht durch Gottes Segen, der Gottlose aber geht durch Gottes Straf- 
gericht zugrunde. Da es sich zunächst um irdisches Glück und Unglück 
handelt, erhält die Psalmenfrömmigkeit eine starke Diesseitsrichtung. 
Freilich darf man nicht einseitig auf eine diesseitig-utilitaristische 
Frömmigkeitshaltung schließen. Denn es gibt auch Psalmen, die eine 
echt theozentrische Schau der Sündenvergebung aufweisen. Aber selbst 
die mehr anthropozentrisch eingestellten Gebete, unterstellen vielfach 
eine Begründung ihrer Anliegen von Gott her. Denn die irdischen Güter 
und Strafen kommen von Gott und werden als Gottes Antwort auf des 
Menschen Verhalten gewertet. Steht der Mensch ohne Schuld vor Gott, 
kann er den Segen Gottes erfahren. Ist er aber durch die Sünde Gott 
untreu geworden, kann er nur Gottes Strafe erwarten. Die Anwendung 
dieses Satzes auf den irdischen Bereich des Lebens unterstellt einen 
sehr starken Glauben, der nicht nur alle irdischen Lebensbereiche durch- 
dringt, sondern sich auch durch die Schwierigkeiten, die aus der dies- 
seitigen Lebensordnung aufsteigen, nicht wankend wird. So erhält die 


1 Die einzelnen Elemente der Bekehrung bei Dietrich K., Die Umkehr 
(Bekehrung und Buße) im Alten Testament und im Judentum, Stuttgart 1936, 
179-189. 
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Diesseitseinstellung mancher Psalmenbeter doch eine starke Hinwen- 
dung auf Gott 1. 

An erster Stelle sind die mehr theozentrischen Motive im Gebet um 
Sündenvergebung zu besprechen. Gott allein kann Sünden vergeben 
(vgl. Ps. 99, 8 ; 86, 5). Darum appelliert der Mensch bei seinem eigenen 
Unvermögen und seiner Sündenschuld vor allem an die Barmherzigkeit 
seines Gottes ?. Schon im allgemeinen Bittgebet wider die Feinde stützt 
sich die Bitte um Vergebung auf Gottes Barmherzigkeit (Ps. 25, 6-7). 
Kühner ist das Gebet eines Kranken, der seine Genesung von der gött- 
lichen Barmherzigkeit erwartet (Ps. 41,5). Er hat gesündigt und die 
Krankheit ist Folge dieser Sünde. Soll also die Krankheit von ihm 
genommen werden, muß er zuerst den Nachlaß seiner Sünde erreichen. 
Auch das große Reuegebet Ps. 51 beginnt mit einem Appell an Gottes 
Barmherzigkeit (V. 3). Wie sehr der Gedanke daran den Beter be- 
herrscht, zeigt Ps. 65, 4-5. Die Last der Sünden übersteigt des Beters 
Kraft, so daß er dafür keine Sühne leisten kann. Die Vergebung ist eine 
reine Tat der Barmherzigkeit. Auch in Ps. 69, 6 ist das Bekenntnis der 
eigenen Sünden mit dem Hinweis auf die göttliche Barmherzigkeit ver- 
knüpft. Der Hymnus auf Gottes Großtaten in Israels Geschichte 
Ps. 78, ist zugleich ein Lobpreis der göttlichen Barmherzigkeit gegen- 
über dem sündigen Volk. Jahves Wundertaten in der Frühgeschichte 
des Volkes erklärt der Sänger mit dem Hinweis auf die göttliche Barm- 
herzigkeit, die trotz des immer sich wiederholenden Abfalls Israels das 
Volk nicht verwirft (V. 17-39). Denn Gott kennt die Schwäche der 
menschlichen Natur. Die gleiche Verwertung der Barmherzigkeit Gottes 
und der eigenen Schwäche kennt das Volksklagelied Ps. 79, 8, wenn- 
gleich es sich hier nicht so sehr um die sittliche Schwäche als vielmehr 
um die Unterlegenheit Israels gegenüber den Feinden handelt. Diese 
theozentrische Richtung des Gebetes ist um so bemerkenswerter, als 
das Lied ganz vom nationalen Unglück der Verwüstung von Tempel 
und Stadt beherrscht ist, das sogar in ein Rachegebet gegen die Feinde 
ausklingt (VV. 11-12). Ein Gleiches muß man zum Verständnis von 
Ps. 81 beachten, wonach Israels Abfall schuld am nationalen Unglück 
ist. Gottes Barmherzigkeit ist aber trotzdem zur Verzeihung und Wen- 


 Fälschlich schließt KÖBERLE J. (Sünde und Gnade im religiösen Leben 
des Volkes Israel bis auf Christum, München 1905, 301), die Bitte um Errettung 
bedeute auch die Vergebung. Jedoch läßt sie nicht ohne weiteres auf ein Sünden- 
bewußtsein des Beters schließen. 

? GUNKEL-BEGRICH, Einleitung 232-238. 
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dung des Schicksals bereit, wenn Israel sich bekehrt (VV. 12-15). Die . 
Tatsache der Sündenvergebung muB man nach Ps. 85, 2-3 auch als 
Werk des barmherzigen Gottes ansehen. Nach Ps. 89, 31-38 verbleibt 
die göttliche Barmherzigkeit dem Hause Davids, selbst wenn seine Nach- 
kommen sündigen, so daß es nie untergehen wird. In Ps. 90, 10-13 
folgt auf das Sündengeständnis die Bitte um Gottes Gnade. Der Volks- 
hymnus Ps. 103 preist zu Beginn die erhaltene Verzeihung (V. 3) und 
beruft sich V. 8-9 für alle Rettungstaten Gottes, also an erster Stelle 
für die Sündenvergebung, auf die Barmherzigkeit Gottes. In VV. 12-14 
wird noch ausdrücklich die Vergebung mit der erbarmenden Vaterliebe 
Gottes begründet, die dem Menschen wegen seiner geschöpflichen Hin- 
fälligkeit notwendig ist (VV. 14-17). Nach VV. 10-11 überwiegt die 
Barmherzigkeit gleichsam die göttliche Gerechtigkeit, da Gott nicht 
nach der Sündenschuld des Volkes gehandelt hat. Ps. 106 ist ein Beicht- 
spiegel des Volkes. Zu Beginn steht ein Preis der göttlichen Barm- 
herzigkeit (V. 1), so daß die Bitte um weitere Erweise der Barmherzig- 
keit sich folgerichtig anschließt (VV. 4-5). Dann erst folgt das Sünden- 
bekenntnis des Volkes (VV. 6-43). Das Lied klingt aus mit einem neuen 
Hinweis auf Gottes Barmherzigkeit und Bundestreue (VV. 45-46). Der 
ähnlich gehaltene Ps. 107 geht mehr auf die Wohltaten Gottes ein und 
führt die Unglücksschläge auf die Sünden des Volkes zurück (V. 17). 
In der Erhörung der Notrufe sieht er das Werk der göttlichen Huld 
und Güte (V. 21). Der alphabetische Psalm 119 enthält ein Sünden- 
geständnis, dem die Bekehrung folgt (V. 67). Der nun beginnende neue 
Lebenswandel, der die Vergebung unterstellt, wird auf Gottes Güte 
zurückgeführt. Ps. 130 nennt als Motiv der Erlösung aus der Sünden- 
schuld neben der Gottesfurcht (V. 4) seine Barmherzigkeit (V. 7). Das 
Vertrauen, das gerade diesen Psalm besonders auszeichnet, hat in der 
göttlichen Güte seinen Grund. Darum faßt Ps. 86, 5 all diese Gedan- 
ken zusammen, wenn er Gott als den verzeihenden und barmherzigen 
Herrn preist. 

Während die Barmherzigkeit Gottes mehr das Verhalten Gottes zu 
den Menschen berücksichtigt, blickt das Motiv der Ehre Gottes vom 
Menschen zu Gott. Es ist die tiefste Aussage über den Beweggrund 
der Verzeihung ?. Trotzdem ist auch hier eine Verbindung zwischen 
Gott und Mensch gegeben, zwischen der Verherrlichung Gottes und der 


1 GruEck NELSON, Das Wort Hesed im alttestamentlichen Sprachgebrauch 
(BZAW 47), Gießen 1927, 51. 
2 StamM, Erlösen und Vergeben 136-140. 
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Erhörung des Menschen. In Ps. 25, 11 wird die Verzeihung der Sünden 
um des Namens Gottes willen erfleht, während VV. 6-8 mehr auf die 
Barmherzigkeit verweisen. Der Name Gottes ist hier der Ehre des 
göttlichen, d. h. seines Wesens, gleichzusetzen. Worin diese Ehre Gottes 
besteht, wird direkt nicht angegeben. Im folgenden Bittgebet (VV. 16-22) 
geht es um die irdische Not des Beters und in der Befreiung aus ihr 
ist die Ehre des göttlichen Namens eingeschlossen. Da aber die Sünde 
das Hindernis der Erhörung des Gebetes ist, liegt im Sündennachlaß 
auch die Ehre Gottes einbegriften. Wenn auch sonst in diesem Psalm 
der Gedanke an Gottes Barmherzigkeit vorherrscht, darf man doch die 
Barmherzigkeit und Ehre Gottes nicht zu sehr voneinander trennen. 
Beide gehen in den Gedanken des Beters auf das gleiche Ziel. Während 
die Barmherzigkeit die Gesinnung Gottes gegen den Sünder mehr betont, 
geht der Hinweis auf Gottes Ehre mehr auf die Interessen Gottes selbst. 
Auch Ps. 79, 9 spricht von der Ehre des göttlichen Namens, weist aber 
im gleichen Zusammenhang (V. 8) auf seine Barmherzigkeit hin !. 

In einer stark vermenschlichten Art wird in zwei Psalmen auf die 
göttliche Ehre verwiesen. Der Beter von Ps. 30, 7-8 klagt sich einer 
zu großen Selbstsicherheit im irdischen Glück an und weist in VV. 10-11 
auf den Nutzen hin, den Gott vom Dienst des Menschen empfangen 
kann, der aber nach dem Tode nicht mehr möglich ist. Der Beter 
handelt gleichsam mit Gott um den Nutzen, den die Erhörung des 
Gebetes ihm einbringt. Eine solche Motivierung hat mit der wahren 
Ehre Gottes wenig zu tun, sondern entspringt einer stark vermensch- 
lichten Gottesauffassung, nach der der Mensch Gottes Interesse am 
menschlichen Wohlergehen im Gebet abwägt. In einer etwas andern 
Weise wird Ps. 69, 7-13 der Nützlichkeitsstandpunkt vertreten. Nach 
dem Sündengeständnis (V.6) folgt die Bitte, die Gottesfürchtigen 
möchten am Schicksal des Beters nicht enttäuscht werden. Sie halten 
ihn für einen Gerechten, was er selbst durch sein Sündengeständnis 
verneint. So können sie also die Kennzeichnung des Beters als Sünder 
durch das irdische Strafgericht nicht verstehen. Auch hier geht es nicht 
um die Ehre Gottes, sondern mehr um den guten Ruf, den der Beter 
bei seiner Umgebung genießt. 

Ein anderes Motiv, worauf sich die Psalmenbeter mehrfach berufen, 
ist Gottes Treue, die eine gewisse Bindung Gottes gegenüber dem Volk 


! ErcHRODT, Theologie III, 137 beruft sich noch auf andere Stellen, an 
denen die Ehre Gottes wohl Motiv der Gebetserhörung, nicht aber der Sünden- 
vergebung ist. 
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oder einzelnen Menschen unterstellt. Ps. 89, 31-38 zeigt das deutlich. 
Wenn auch Davids Nachkommen sündigen und dafür bestraft werden, 
so kann das Haus Davids doch nicht der völligen Vernichtung ver- 
fallen, was mit dem Hinweis auf Gottes Bundestreue neben seiner Barm- 
herzigkeit begründet wird. In welchem Sinn man von einem Bund 
Gottes mit David sprechen kann, steht hier nicht zur Sprache. Nach 
VV. 36-38 enthält dieser Bundesschluß die Verheißung des ewigen Be- 
standes des Königshauses. Auch in der Geschichtsbetrachtung von 
Ps. 106 wird die Rettung Israels mit Gottes Bundestreue begründet. 
Der Bund legt zwar zweiseitige Bindungen auf. Wenn nun Gott an 
seinen Bundesverpflichtungen festhält, obschon das Volk ihm untreu 
geworden ist, muß man dies göttliche Verhalten mehr als ein Werk der 
Barmherzigkeit bezeichnen, die darum auch im Psalm stärker betont 
wird (VV. 1.45). Schwieriger wird das Motiv der göttlichen Treue zu 
erklären sein in Ps. 143, dem Klagelied eines Einzelnen, wenn die Treue 
Gottes neben seiner Gerechtigkeit genannt wird. Dies Lied enthält 
zudem kein persönliches Sündenbekenntnis, sondern nur den Hinweis 
auf die allgemeine Sündhaftigkeit der Menschen. Dem Bittgebet wider 
die Feinde schickt das Lied zur Begründung den Hinweis auf die gött- 
liche Treue voraus (V. 1). Dies ist zunächst von der Rettung vor den 
Feinden zu verstehen, muß aber auf die Verzeihung der Sünden, als 
der Grundlage der Errettung, ausgedehnt werden. Gottes Treue kann 
in diesem Zusammenhang nur so verstanden werden, daß Gott dem 
Beter ebenso helfen möge wie andern Menschen, da alle Sünder sind. 
Das bedeutet zwar eine starke Abschwächung des von Gott her ge- 
sehenen Motivs. 

In gleicher Weise ist auch im selben Psalm der Hinweis auf die 
göttliche Gerechtigkeit neben seiner Treue zu verstehen. In andern 
Psalmen freilich wird diese anders ausgewertet. Das gilt vor allem für 
Ps. 51, 6, in dem die Gedankenverbindung eine andere Schwierigkeit 
darbietet. Der Beter erklärt seine Sünde als eine Beleidigung Gottes, 
damit dieser in seinen Gerichten gerecht befunden werde. Der Mensch 
steht als Schuldiger vor Gott und erkennt die Strafen an, die Gott über 
ihn verhängt. Sie sind Ausdruck der göttlichen Strafgerechtigkeit. Das 
ist der Sinn seines Geständnisses, seine Sünde habe sich gegen Gott 
gerichtet. Ganz anders wird die Gerechtigkeit in Ps. 18,21-25 aus- 
gewertet. Ein Beter, der sich unschuldig fühlt, rechnet auf Gottes 
Gerechtigkeit im Gericht (vgl. auch Ps. 7, 4-6. 9). Außer Ps. 143,1 
wird die Gerechtigkeit Gottes nicht mehr als Motiv der Sündenvergebung 
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verwandt. Dieser Psalm spricht nur von der allgemeinen Sündhaftig- 
keit der Menschen, nicht aber von einem persönlichen Schuldbekenntnis, 
so daß er hier eigentlich ausscheidet. Es ist auch verständlich, daß der 
Sünder zur Erlangung der Verzeihung persönlicher Vergehen sich nicht 
auf die göttliche Gerechtigkeit beruft. 

Einen andern Ausblick bietet Ps. 130, 4, wonach die Verzeihung 
gewährt wird, damit man Gott fürchte. So verschiedenartige Seiten 
auch der Begriff der Gottesfurcht in der atl. Theologie aufweist, wir 
müssen ihn hier dahin verstehen, daß die Menschen nach Erlangung 
der Verzeihung Gott fürchten sollen, da sie in Gefahr sind, auch in 
Zukunft die Treue gegen Gott zu verletzen 1. Da die Vergebung ein 
Werk der Barmherzigkeit Gottes ist, bleibt der Mensch auch nach der 
Verzeihung in Furcht, ob er bei künftigen Verfehlungen die Verzeihung 
erlangen wird. | 

In den bisherigen Darlegungen der Motive, die für die Erlangung 
der Verzeihung angeführt werden, sahen wir schon manchmal ein 
gewisses Abgleiten von einer echten theozentrischen Einstellung. Solche 
« Unvollkommenheiten » in den Psalmen dürfen nicht verwundern. Bei 
der Schwäche und Unzulänglichkeit des menschlichen Geistes ist es 
oft nicht möglich, von den innern Stimmungen und Sorgen abzusehen. 
Der Psalmenbeter spricht so, wie er innerlich denkt und zwängt sich 
keinen ihm nicht entsprechenden Spiritualismus auf. Jeder Beter bleibt 
Mensch mit allen Unvollkommenheiten und deshalb kann auch das 
Sprechen mit Gott nicht immer von der höchsten Vollkommenheit 
getragen sein. 

Darum verstehen wir es, wenn auch rein menschliche Motive in das 
Bemühen um Sündennachlaß sich eindrängen. Dies ist schon bedingt 
durch die Tendenz, Sünde und Strafe zusammenzuschauen ?. Durch 
die Lehre von einer diesseitigen Vergeltung wurde sie noch verstärkt. 
Es lag nahe, aus diesseitigen Notlagen auf eine Sündenschuld zu 
schließen und die Bitte um Vergebung zur Grundlage für die Erhörung 
in zeitlichen Anliegen zu betrachten, was besonders in den Klageliedern 
des Einzelnen hervortritt. In ihnen offenbaren sich zwei Strömungen. 
Die eine schaut nur auf die Not und fleht um ihre Abwendung. Die 


1 DIETRICH, Umkehr 184; anders StamM, Erlösen und Vergeben 136-137. 

? Schmidt H., Gott und Leid im Alten Testament, Gießen 19264 10-245 
BarLzA, Das Problem des Leidens... 214-260; GUNKEL-BEGRICH, Einleitung 
190-211 ; HEMPEL JoH., Gott und Mensch im Alten Testament (BWANT III, 2), 
Stuttgart 1936, 197-233. 
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andere sieht neben der Not auch die eigene Sünde als ihre Ursache. 
Schon die von den Erdenkönigen Ps. 2, 10-12 geforderte Bekehrung gilt 
als Akt der Klugheit mit Rücksicht auf das drohende Strafgericht. 
In Ps. 22, 28 wird die Erde zur Bekehrung aufgefordert mit Rücksicht 
auf die Wohltaten Gottes für seine Armen. Auch Ps. 25, 13-19 nennt 
als Früchte der Bekehrung nur diesseitige Güter. Ps. 30, 8. 10 sieht als 
Ursache des Unglücks die zu große Selbstsicherheit des Beters im Glück 
an. Anderseits werden Ps. 32, 3-6 die Unglücksschläge Anlaß zur Be- 
kehrung des Menschen. Ähnlich wird das irdische Unheil als Sünden- 
strafe gewertet in Ps. 58, 4-6.:733.92,123:40713£781,12-17.5785,, 3-4; 
89, 31-33 ; 90, 8-12 ; 95, 8-11 ; 99, 8 ; 106, 6-46 ; 107, 17-19. Selbst der 
affektgeladene Ps. 109 kennt die Verbindung von Sünde und Strafe. 
Nur so kann man das Gebet in V. 14 verstehen, den Feinden möge 
ihre Sünde nicht nachgelassen werden. Dann besteht die Gewißheit, 
daß die Bestrafung der Feinde nicht aufhört. Das Loblied auf das 
Gesetz, Ps. 119, baut ganz auf dem Gedanken auf, Gesetzestreue bringe 
irdischen Segen. Im Danklied Ps. 41,5 ist das Sündengeständnis ein 
Motiv der Erhörung und Befreiung aus irdischer Notlage. Kühn ist 
der Gedanke formuliert: Heile mich, denn ich habe gesündigt ! Im 
Volksklagelied Ps. 79, 8-9 dient die Bitte um Sündennachlaß als Vor- 
aussetzung der Errettung aus Feindesnot. Dabei ist zu beachten, daß 
dies mehr antropozentrische Motiv neben die Ehre Gottes tritt, ein 
Zeichen, daß der Beter die Interessen Gottes und des Volkes zusammen- 
schaut. Ps. 130 erwähnt nicht ausdrücklich die Not des Beters, wenn 
man sie auch aus dem ersten Vers herauslesen kann. Aber es wird keine 
direkte Beziehung zwischen Nachlaß der Sünde und der Strafe ge- 
schaffen. So haben gerade die beiden Psalmen 51 und 130, die die tiefste 
Erkenntnis von Sünde und Vergebung zeigen, am wenigsten die Ver- 
bindung von Vergebung und irdischer Strafe betont. Doch darf man 
auch die religiöse Haltung der andern Psalmen nicht zu gering ein- 
schätzen. Denn es zeugt von echter, religiöser Haltung, wenn man im 
irdischen Leid an die eigene Schuld vor Gott denkt und die Not zur 
Bekehrung benutzt. So liegt eine wirklich religiöse Verarbeitung des 
Leidensproblems vor. Wenn der Mensch in den Psalmen auch vielfach 
zuerst an seine Not denkt, so ringt er sich infolge seines Schuldbewußt- 
seins vielfach zu einer auf Gott gerichteten Gebetshaltung durch. 


1 ScxM1DT H., Die Psalmen, Tübingen 1934, 100 f.; Duxm B., Die Psalmen, 
Tübingen 1922, 210 u.a. beziehen 51, 10 auf eine Krankheit, was WEISER, Die 
Psalmen 263 mit Recht ablehnt. 
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Neben diesen Psalmen, die Sünde und Strafe zusammenschauen, 
behandeln andere Lieder mehr die Haltung des sündigen Menschen und 
seine Bewertung des sündigen Seelenzustandes. Hier besteht eine viel 
größere Gefahr, daß eine rein menschlich-irdische Betrachtungsweise 
sich vordrängt. 

Hier sind vor allem jene Psalmen zu nennen, die die allgemeine 
Sündhaftigkeit behandeln. Schon Ps. 22, 28 unterstellt sie in gewissem 
Maße, da die ganze Welt sich bekehren soll. Auch Ps. 130, 3 weiß, daß 
alle Menschen vor Gott in Schuld stehen. Jedoch liegt hier eine durch- 
aus theologische Auswertung vor, da der Beter auf die Notwendigkeit 
der Sündenvergebung schließt. Das Gleiche gilt für Ps. 51,7. In 
Ps. 143, 2 aber wird die allgemeine Sündhaftigkeit mehr zur Entschul- 
digung des eigenen Treibens benutzt. Der Sänger bittet Gott, mit ihm 
nicht ins Gericht zu gehen, da alle Menschen Sünder seien. Die Kraft 
des eigenen Schuldbewußtseins wird durch den Hinweis auf die all- 
gemeine Sündhaftigkeit abgeschwächt. Die Worte klingen wie eine 
Entschuldigung vor Gott. Bei dieser Seelenhaltung kommt im Psalm 
auch kein persönliches Sündenbekenntnis zustande, noch auch eine Bitte 
um Sündennachlaß. Daraus ersieht man, wie hier die allgemeine Sünd- 
haftigkeit viel menschlicher ausgewertet wird als in andern Psalmen. 

Andere Psalmen weisen auf die eigene Unschuld hin. Diese Un- 
schuldspsalmen sind oft verkannt worden. Eichrodt deutet sie als Ab- 
schwächung des Sündengefühls und sieht darin die nachteilige Wirkung 
des Rechnens mit Verdienst und Belohnung der Frömmigkeit. Balla 
meint, sie seien mit der christlichen Erkenntnis nicht vereinbar !. 
Ps. 7, 4-7 verbindet das Unschuldsbekenntnis mit einer Selbstverwün- 
schung für den Fall, daß es falsch sei. Diese Worte richten sich aber 
gegen die verleumderischen Anklagen der Gegner, sind also kein Be- 
kenntnis der eigenen Unschuld vor Gott. In Ps. 17, 4-5. 15 wird das 
Bewußtsein der eigenen Unschuld als Vertrauensmotiv im Klagelied 
eines Einzelnen verwandt. Da dies sich gegen gewalttätige Feinde 
richtet, besagt der Zusammenhang, daß der Beter sich entweder dem 
gottlosen Treiben nicht angeschlossen, oder den Feinden nicht mit 
gleicher Gewalttat vergolten hat. Ps. 18, 21-28 wird die eigene Unschuld 
als Grund angeführt, warum der Beter im Gericht Gottes Gnade erfuhr. 
Er schließt also aus der Erhörung auf seine Unschuld vor Gott. Der 
Beter von Ps. 26, 1-6 hat ein sehr starkes Bewußtsein seiner Unschuld, 


! EıcHroprt, Theologie III 88 ; Barra, Das Problem des Leidens... 243. 
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da er keine Gemeinschaft mit den Gottlosen pflegte. Es handelt sich 
also nicht um ein allgemeines Unschuldsbewußtsein 1, Ps. 36, 2-5 gehört 
nicht hierher, da in ihm ein Gottloser seine Sündenschuld bestreitet. 
In Ps. 44, 18-23 erkennt das Volk keinen Grund, warum ein nationales 
Strafgericht es betroffen hat, da es Gott die Treue gewahrt hat und auch 
in Zukunft den Bund mit ihm nicht brechen will. Hier liegt eine andere 
Geschichtsbetrachtung vor, als wir sie aus dem chronistischen Geschichts- 
werk und manchen Psalmen kennen, die in der Vergangenheit des 
Volkes so viel Abfall und Untreue entdecken. Der Psalmenbeter aber 
denkt an die Gegenwart, sieht die Treue seines Volkes und versteht 
daher nicht, warum Israel so leiden muß. Diese Betrachtungsweise 
enthüllt die Schwierigkeiten, die aus einer zu sehr diesseitig betonten 
Vergeltungslehre aufkommen können, lassen aber keinen Schluß zu, 
daß der Beter sein Volk überhaupt für unschuldig hält. Ps. 41, 13 er- 
wähnt zwar die Unschuld des Beters, erschließt sie aber aus der zuteil 
gewordenen Erhörung. Das widerspricht auch nicht dem Schuld- 
geständnis in V. 5. Denn zwischen beiden liegt die erhaltene Verzeihung 
der Sünden. Wenn Ps. 86, 2 sich zur Begründung des Bittgebetes auf 
die Unschuld des Beters beruft, so nimmt dieser nicht an, vor Gott 
ein Recht auf Erhörung erworben zu haben, sondern er stützt sich für 
seine Bitte auf dessen Barmherzigkeit (VV. 3.5). Diese Gebete scheinen 
den Sündenbekenntnissen anderer Psalmen und der Annahme der all- 
gemeinen Sündhaftigkeit zu widersprechen. Jedoch darf man nicht alle 
Psalmen psychologisch und theologisch gleich beurteilen. Die Beter 
können als Sünder vor Gott sich fühlen und auch im Bewußtsein, keine 
große Schuld begangen zu haben, vor ihn hintreten. Danach ändert 
sich auch die Gebetshaltung in diesen Unschuldspsalmen. Sie brauchen 
keine Vergebung zu erbitten. Vielmehr kann ihr Unschuldsbewußtsein 
aus dem atl. Vergeltungsglauben heraus ein Motiv zur Stütze ihrer 
Bitten werden. 

Eine andere Geisteshaltung verraten jene Psalmen, die sich um 
die unbewußten Verfehlungen und die Schwachheitssünden bemühen 
(Ps. 19, 8-15 ; 25, 7). Wenn der Mensch sich auch keiner Sünde bewußt 
ist, so mißtraut er sich selbst und sucht für die nicht bekannten Fehler 
die Verzeihung Gottes zu erlangen. Jedenfalls verraten diese Lieder 
ein zarteres Gewissen als die eben besprochenen Unschuldspsalmen. Das 


1 ScumiDT H., Das Gebet der Angeklagten im Alten Testament (BZAW 49), 
Gießen 1928, 12-5, sieht im Beter einen Angeklagten, der im Tempel erscheint ; 
auch WEISER, Psalmen ... 154-155. 
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gilt auch von Ps. 139, 23-24, in dem der Mensch nach dem Gebet wider 
die Feinde (VV. 19-22) Gott um Prüfung des eigenen Lebensweges bittet. 
Er ist also nicht sicher, wie er vor Gott steht, und befürchtet, unbe- 
kannte Sündenschuld mit sich zu tragen. Dazu konnte er durch die 
Drangsale seines Lebens gebracht werden. Dies Bemühen um etwaige 
unerkannte Sünden geschieht zwar nicht um Gottes willen, sondern ist 
durch die eigene Notlage bestimmt, aus der der Beter befreit zu werden 
wünscht. 

Die Bekehrung von seiten des Menschen wird in den Psalmen auch 
mehrfach besprochen. Für den Akt der Bekehrung gibt es dort keinen 
einheitlichen sprachlichen Ausdruck. Ps. 2, 10-12 spricht von « Einsicht 
nehmen », «sich weisen lassen », « dienen », wobei immer nur verschie- 
dene Elemente der Bekehrung angedeutet werden. In Ps. 22, 28; 
78, 34 ; 51, 15 wird der Begriff « umkehren » gebraucht. An den beiden 
ersten Stellen handelt es sich nur um die Bekehrung des Volkes, während 
7,13 und 51, 15 das Wort auf den einzelnen Menschen anwenden ! Die 
Ablehnung der Bekehrung, die Verstockung, wird in Ps. 78, 34-37 und 
95, 8-11 beschrieben. 

Die einzelnen Akte, die die Bekehrung bedingen oder bedingen 
können, treten im Psalmengebet nicht immer gleichmäßig hervor. Viel- 
mehr wird bald der eine, bald der andere stärker herausgestellt. 

Ein wesentlicher Akt der Bekehrung ist das Geständnis der eigenen 
Schuld vor Gott ?. Dadurch wendet sich der Mensch von der Sünde 
ab. Solche Sündengeständnisse enthalten z.B. Ps. 25,7 ; 30, 7-8; 32, 
3-5 ; 99,0. 19540, 13 541,53 65,4 5 106765107, 17-2057419)5-6.267. 
Da Ps. 51 bisher schon durch seine theologische Schau hervorgetreten 
war, wundert es nicht, hier ein ganz theozentrisch ausgerichtetes Sünden- 
bekenntnis zu finden (VV. 5-6), da der Beter die Sünden als eine Be- 
leidigung Gottes wertet, ohne direkt eine Beziehung zu irdischen Strafen 
zu erwähnen. Das Sündengeständnis hat in Ps. 69-, 6-7 die Form eines 
Gebetes mit einer ebenfalls stark theozentrischen Ausrichtung. Ps. 130 
bietet kein direktes Bekenntnis der Sünden. Es ist aber in der aner- 
kannten Notwendigkeit der Verzeihung eingeschlossen. 

Die Bitte um Vergebung ist die Ergänzung des Bekenntnisses. 


! Dietrich (Die Umkehr ... 180) meint, der geringe Gebrauch des Wortes 
in den Psalmen zum Unterschied von der prophetischen Predigt rühre daher, 
daß «Umkehren» zur Entscheidung auffordere, die von außen herangetragen 
werde. 

? KÖBERLE, Sünde undGnade... 348-349; STAMM, Erlösen und Vergeben 133. 
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Aber anderseits wird gerade im Gebet die Bekehrung als eine Gottes- 
gnade angesehen, die man von der Barmherzigkeit Gottes erwartet 1. 
Freilich findet sich die Bitte um Vergebung nicht allzu häufig in den 
Psalmen, da die Psalmen nicht sehr oft das Sündenproblem behandeln 
und manche dieser Psalmen nicht als eigentliche Bittgebete anzu- 
sprechen sind. Ps. 25, 6-7 enthält deutlich die Bitte um Vergebung, 
wobei sich der Mensch auf die Barmherzigkeit Gottes beruft. Da die 
gleiche Bitte VV. 11 und 18 wiederholt wird, erkennt man, wie sehr 
der Beter sich um die Verzeihung bemüht. In Ps. 30, 7-11 findet sich 
wohl ein Schuldgeständnis und auch ein Gebet um Errettung aus der 
Todesgefahr, jedoch fehlt die Bitte um Sündennachlaß. Das ist aus dem 
Charakter des Psalmes als eines Dankliedes für den Sündenerlaß und 
die Befreiung aus der Not zu verstehen. Das Gleiche beobachtet man 
in Ps. 32, 3-5. Da aber V. 6 eine Mahnung zum Gebet enthält, die zu- 
nächst auf die Rettung aus irdischer Notlage sich bezieht, so ist es 
nach dem Zusammenhang möglich, darunter auch die Sündenvergebung 
einzubeziehen (vgl. auch 30,13; 38, 4-5. 20; 85,3; 90,8; 133, 2). 
Ps. 39, 9 verbindet die Bitte um Sündenvergebung mit der Rettung aus 
Feindesgewalt. Ps. 41, 5 spricht die Bitte um Heilung aus, die eng mit 
dem Sündengeständnis verbunden ist, so daß sie wohl eingeschlossen 
ist. Ein eigentliches Gebet um Sündennachlaß ist Ps. 51, der mit dieser 
Bitte beginnt (VV. 3-4) und sie VV. 9-14 wieder aufnimmt. Kenn- 
zeichnend für den Geist des Miserere ist es, daß der Beter sich nur auf 
die Barmherzigkeit Gottes stützt und nicht auf andere Motive oder die 
eigenen Leistungen verweist. Dabei denkt er nicht nur an den ein- 
fachen Nachlaß, sondern fleht auch um eine Neubegnadigung und Neu- 
schöpfung. Den stark umstrittenen Text Ps. 65, 3-4 kann man als Preis 
Gottes verstehen, der das Gebet um Sündenvergebung erhört hat. Durch 
das Sündengeständnis ist in Ps. 69, 6-7 in der Bitte um Errettung 
indirekt die Bitte um Sündenvergebung eingeschlossen. Ps. 79, 8-9 
bietet ein Gebet um Nachlaß der ererbten und der persönlichen Schuld. 
Ps. 130 ist ähnlich wie Ps. 51 als Ganzes ein Gebet um Sündennachlaß. 
Bezeichnend ist das große Vertrauen, das gerade Ps. 130 beseelt ?. 
Aber auch die andern Gebete stützen sich in ihrem Vertrauen auf 


1 DIETRICH, Die Umkehr ... 134-136; GUNKEL-BEGRICH, Einleitung ... 224. 

2 Anders sind Ps. 69 und 109 zu beurteilen, in denen die Verweigerung der 
Verzeihung für die Gegner erfleht wird, damit das Strafgericht an ihnen sich 
auswirken kann. Je mehr im Gebet das menschliche Empfinden überhand gewinnt, 
desto mehr treten die eigentlich religiösen Motive zurück. 
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Gottes Barmherzigkeit. Diese Lieder hätten keinen Sinn, wenn sie 
nicht vom Gottvertrauen getragen wären. 

Die rechte Einstellung zur Sündenvergebung drückt auch der Vor- 
satz der Lebensänderung aus. Man kann nicht die Vergebung der Sünden 
erflehen und erwarten, wenn man nicht den Willen hat, in Zukunft 
sich keine Schuld vor Gott mehr zuzuziehen. Der ausgesprochene Vor- 
satz der Lebensbesserung wird zwar nicht sehr häufig in den Psalmen 
formuliert. Denn meist geht es in diesen Gebeten um Abwendung der 
irdischen Not, deren Voraussetzung die Sündenvergebung ist. Da mag 
man nicht immer den Blick von der leidbeschwerten Gegenwart auf die 
Aufgaben der Zukunft gerichtet halten. Die Bitte um Bewahrung vor 
den künftigen Sünden in Ps. 19, 14 ist als ein solcher Vorsatz zu werten. 
Nur tritt hier in der Bitte der Gedanke stärker hervor, daß der Mensch 
sich auch vor der Sünde in Zukunft nicht aus eigener Kraft hüten kann. 
Ähnlich ist Ps. 25, 4-5 die Bitte um Belehrung über die Pflichten der 
Zukunft zu verstehen. Der Psalmist ist sich bewußt, daß er ohne Füh- 
rung und Belehrung Gottes ein neues Leben nicht beginnen kann. In 
Ps. 32, 8-10 wird sogar ein Gotteswort zitiert, daß dem begnadeten 
Sünder die Belehrung und Führung Gottes für den künftigen Lebensweg 
verheißt. Ps. 51 enthält keinen ausdrücklichen Vorsatz der Lebens- 
änderung. Er kann unterstellt werden, da V. 15 der Beter bereit ist, 
die Sünder auf den Weg der Bekehrung zu führen und sie zu belehren. 
Daraus erkennt man seine Bereitschaft, selber in Zukunft ein Leben 
nach Gottes Gesetz zu führen. Das ist um so mehr anzunehmen, als 
VV. 12-13 um die geistige Erneuerung des Menschen gebetet wird. 
V. 14 bittet er sogar um den Geist eines bereitwilligen Gehorsams. Er 
will also sein Leben ändern und bittet um den Beistand des Gottes- 
geistes. In Ps. 78, 17-20 32-37 wird festgestellt, daß die Bekehrungen 
Israels in den Notzeiten nicht ehrlich waren. Es fehlte der rechte Vor- 
satz der Sinnesänderung, da es immer von neuem sündigte (vgl. Ps. 81, 
12-17 ; 95, 8-11 ; 106 ; 107). Ps. 101 kann man als einen einzigen Vor- 
satz betrachten, den ein König oder Volksführer formulierte, wenn ihm 
auch der Hinweis auf die erhaltene Vergebung fehlt. Der Lobpreis auf 
das Gesetz, Ps. 119, kommt immer wieder auf den Entschluß zu sprechen, 
das Gesetz zur Richtschnur des eigenen Lebens zu machen, sei es in 
der Form eines Bekenntnisses oder einer Bitte um Gottes Hilfe in der 
Beobachtung des Gesetzes. Wenn in Ps. 139, 23-24 der Sänger Gott 
bittet, seinen Lebensweg zu prüfen und ihn auf den rechten Pfad zu 
führen, unterstellt dies Gebet den Willen, Gott treu zu dienen. 
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Da die Sündenvergebung wesentlich ein Werk der gôttlichen 
Barmherzigkeit ist, versteht man auch die Dankbarkeit des atl. Beters. 
Dabei ist zu beachten, ob der Dank für die erhaltene Verzeihung ab- 
gestattet wird, oder für die zu erwartende Verzeihung gelobt wird. In 
Ps. 19, 15 wird Gott gebeten, das Preis- und Danklied anzunehmen. 
Das bezieht sich nicht nur auf den Lobpreis des Gesetzes, sondern 
auch auf die Vergebung der Sünden (VV. 13-14; vgl. auch Ps. 25, 
8; 30, 7-11; 32). In Ps.40 bekennt der Dichter, er habe Gottes Lobpreis 
vor der Gemeinde gesungen. Wenn V.13 zum Psalm gehört, dann 
bezieht er sich auch auf die dort genannte Sündenvergebung. In 
gleicher Weise ist Ps. 41 der Dank auch auf die V.5 genannte Ver- 
zeihung zu beziehen. Im Reuegebet Ps. 51, 17-19 findet der Dank 
seinen besondern Ausdruck, den der Sünder für die erhaltene Ver- 
zeihung gelobt. Dankesgesinnung findet für ihn nicht in den äußern 
Opfern Ausdruck, sondern in einer demütigen und reuevollen Gesin- 
nung, was eine sehr vergeistigte Auffassung der Dankesgesinnung offen- 
bart. Da das Danklied Ps. 65, 3-4 die Tatsache der Sündenvergebung 
enthält, gilt der Preis nicht nur der äußern Rettung, sondern auch der 
Verzeihung (vgl. auch Ps. 86, 5 ; 99,8 ; 103, 1-3. 10). Ps. 106 und 107 
sind Dankesbekundungen für die Barmherzigkeit Gottes gegenüber dem 
sündigen und abtrünnigen Israel. 

Das Bemühen um die Sündenvergebung für andere ist im Psalter 
nicht zu erkennen. Zwar erwähnt Ps. 106, 23 das fürbittende Gebet 
des Moses für das Volk, wodurch ihm seine Sünde verziehen wurde. 
Das im gleichen Psalm VV.30-31 erwähnte Beispiel des Pinehas schaltet 
hier aus, da dieser die Schuldigen nicht rettete, sondern vernichtete. 
Trotz des geschichtlichen Vorbildes eines Moses findet sich kein Gebet 
um Sündennachlaß für andere. Jene Gebete, die um Verzeihung für 
das ganze Volk anhalten, schalten hier aus, da der Beter miteingeschlossen 
ist 1. Noch weniger verwunderlich ist die Tatsache, daß kein Sühne- 
werk für andere in den Psalmen erwähnt wird. Selbst das Sühneleiden 
des Messias (Is. 53) hat in den Psalmen keinen Widerhall gefunden. 
Gott allein ist es, der nach atl. Anschauung Sünden vergibt und dessen 
Barmherzigkeit man sich anheimgeben muß. 

Damit berühren wir die Frage, ob die Psalmenfrömmigkeit den 
Kulthandlungen und besonders den Opfern eine sündenvergebende oder 


1 Zur Idee der Fürbitter : Nırs JOHANNSSON, Parakletoi. Vorstellungen von 
Fürsprechern für die Menschen vor Gott in der alttestamentlichen Religion, im 
Spätjudentum und Urchristentum, Lund 1940. 


Divus Thomas 14 
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sühnende Kraft zuerkennt. Es geht hier nicht um die Beziehung der 
Psalmen zum Kult überhaupt, sondern nur um die Sündenvergebung 
im Kult. Darum können wir Ps. 7 und 15 übergehen, die nach 
Hempel ! eine Toraliturgie für solche sind, die im Verdacht der Sünd- 
haftigkeit stehen und vor dem Eintritt ins Heiligtum sich durch einen 
Reinigungseid erklären müssen. Ps. 40,7 betont ausdrücklich, daß 
Gott keine Schlacht-, Brand- und Sündopfer gefordert habe. Auch 
Ps. 51, 18-19 bekennt der Beter, daß es nicht auf Opfer ankomme, 
sondern auf eine reumütige und demütige Gesinnung. Aus dieser Ein- 
stellung heraus ist es schwierig, VV. 4 und 9 von kultischen Waschungen 
zu verstehen ?. 

Wenn wir die bisherigen Darlegungen zusammenfassen, ergibt sich 
die Tatsache, daß die atl. Psalmenfrömmigkeit einen theologisch tiefen 
Begriff von Sünde und Sündenvergebung pflegt. Die Sünde ist ein Ver- 
gehen gegen Gott und der Sündennachlaß kommt nur von Gott. 
Schwierigkeiten entstehen im Gebetsleben des atl. Menschen durch die 
Verbindung von Sünde und Diesseitsstrafe. Dadurch drängt sich so-- 
wohl bei der Darstellung der Wirkungen des Sündennachlasses als auch 
in den Gebetsmotiven um Vergebung öfter ein mehr menschlich utilita- 
ristischer Standpunkt ein. Doch darf man nicht übersehen, daß für 
den atl. Menschen eine Verbindung von Strafe und Gott ebenso lebendig 
war wie zwischen Vergebung und Gott. Denn Gott straft die Sünden 
auch im Diesseits und deshalb muß man von ihm die Befreiung von 
der Strafe ebenso erflehen wie die Verzeihung der Sünden. So erhält 
der ganze Komplex dieser Ideen eine theozentrische Grundlegung und 
Ausrichtung : Sünde und Gott, Sündenvergebung und Gott, Sünden- 
strafe und Gott. Wenn in einzelnen Gebeten die Verbindung von Sünde 
und Strafe oder Strafe und Vergebung zu sehr betont wird, so wird 
das göttliche Element zwar nicht ausdrücklich betont und mag auch 
durch die besondere Seelenhaltung des Beters in den Hintergrund 
gedrängt sein. Aber die theozentrische Bindung ist im Glaubensbewußt- 
sein der Menschen gegeben. So verstehen wir es, wenn trotz aller Über- 
lagerungen mit menschlichen Motiven und Gedanken für alle feststeht, 
daB die Sünde ein Vergehen gegen Gott, die Sündenvergebung eine 
Gnade Gottes und selbst der Erlaß diesseitiger Sündenstrafen ein Werk 
der göttlichen Barmherzigkeit ist. 


! Qverı, Kultische Psalmen 134-144: HEMPEL, Gott und Mensch 6-78 
GUNKEL-BERICH Einleitung ... 175-183; WEISER, Psalmen 45-46. 
? GUNKEL-BEGRICH, Einleitung 179. 


Die Einführung des Begriffpaares 
opus operans und opus operatum 
in die Theologie 


Von Arthur M. LANDGRAF 


Stets wird es von Interesse bleiben, wie die in den Kontroversen 
leider so oft mißverstandene und entstellte Unterscheidung opus operans 
und opus operatum in unsere Theologie gekommen ist. C. v. Schäzler ! 
hat längst darauf hingewiesen, daß sie in den Sentenzen des Petrus 
von Poitiers auftritt, aber zugleich auch vermerkt, daß der Ausdruck 
nach Ausweis des dort gebrauchten « u£ dici solet » damals nichts Unge- 
wöhnliches mehr gehabt haben dürfte. Ich bin dann selber der Her- 
kunft dieser Terminologie nachgegangen und konnte sie schon in der 
Pseudo-Poitiers-Glosse nachweisen. Dabei habe ich die Vermutung aus- 
gesprochen, daß sie aus der Porretanerschule herübergekommen sei ?. 

In der Zwischenzeit haben sich weitere Daten ergeben, so daß ein 
Zurückkommen auf dieses Problem angebracht zu sein scheint. 


Drei Fragen sind bei seiner Behandlung zu unterscheiden : 


1. War die mit diesen Ausdrücken gemeinte Sache schon früher bekannt ? 


2. Wie kamen die Ausdrücke opus operans und opus operatum in die 
Scholastik ? 


3. Seit wann werden sie in der Sakramentenlehre benützt ? 


1 Die Lehre von der Wirksamkeit der Sakramente ex opere operato in ihrer 
Entwicklung innerhalb der Scholastik und ihrer Bedeutung für die christliche 
Heilslehre dargestellt. München (1860) 3. 

. 2 Die Gnadenökonomie des Alten Bundes nach der Lehre der Frühscholastik. 
Zeitschrift für katholische Theologie 57. Innsbruck (1933) 245-252. 
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I 


Uns interessiert hier lediglich die zweite und dritte Frage. 

Die Terminologie opus operans und opus operatum ! scheint sich im 
Zusammenhang mit der Frage entwickelt zu haben, wie denn die 
Kreuzigung Christi zugleich ein gutes und ein schlechtes Werk sein 
konnte, je nachdem sie von Judas, vom himmlischen Vater oder von 
Christus gewirkt wurde. 

Schon der Lombarde hat sich an dieser Frage versucht. Er unter- 
scheidet zwischen res, d.i. der passio Christi, die eine war, von allen 
hervorgebracht, und zwischen actus, die verschieden waren je nach den 
Personen. Dabei ist zu bemerken, daß die passio als gut im Gegensatz 
zu den actus der einen Gruppe bezeichnet wird ?. Diese Unterscheidung 
prägte sich aber nicht dem Gedächtnis der Schule ein. So nimmt von 
ihr z. B. die Pseudo-Poitiers-Glosse keine Notiz®?. Daß man aber auf 


1 Man darf sich nicht verleiten lassen, als Präger dieser beiden Termini 
etwa Isidor von Sevilla ansprechen zu wollen, da die letzten beiden Kapitel des 
2. Buches De ecclesiasticis officiis (SSL 83, 823 Anm.), die sie schon klar heraus- 
gearbeitet bringen, sicher unecht sind. Man vgl. A. LANDGRAF, Die Linderung der 
Höllenstrafen nach der Lehre der Frühscholastik. Zeitschrift für katholische 
Theologie 60. Innsbruck (1936) 369 Anm. 

? Sententiae, lib. 3 dist. 20 c. 5-6 n. 139-141. Quaracchi (1916) 943 $.: Et 
fuit actus Judae et Judaeorum malus, et actus Christi vel Patris bonus. Opus 
Christi et Patris bonum, quia bona Patris et Filii voluntas ; malum fuit opus 
Judae vel Judaeorum, quia mala fuit intentio. Diversa fuerunt ibi facta sive 
opera, id est diversi actus, et una res sive factum. Ideo doctores aliquando uniunt 
in facto illo Patrem, Filium, Judam, iudaeum, aliquando disiungunt. Respicientes 
enim ad passionem unum opus illorum dicunt ; attendentes intentiones et actus 
facta diversa discernunt ... Ecce unam rem dicit ibi fuisse et diversa facta, quia 
una ibi fuit passio, sed diversi actus ; et actus quidem Judae ac iudaeorum mali, 
quibus operati sunt Christi passionem, quae bonum est, et opus Dei est ... Der 
die Collectanea in epistolas D. Pauli paraphrasierende Paulinenkommentar des 
Cod. Bamberg. Bibl. 132 schreibt im gleichen Zusammenhang: Ad hoc: Conce- 
dendum, quod idem operati sunt [Judas et diabolus, Pater et Filius], sed distingue 
sic : Idem operati sunt, id est eandem actionem habuerunt vel eandem voluntatem 
in actione, falsum est. (Zu Rom. 8, 32 [SSL 191, 1451 B], fol. 4»). 

° Zu & dist. 20 c. 5-6 (Cod. Paris. Nat. lat. 14423, fol. 86) : « Christus ergo 
sacerdos ». Dictum est, quod Christus, cum solo verbo liberare potuit a diabolo, 
tamen sine ipsius sanguine non liberavit. Unde consequenter ostendit, quod 
ipse idem et sacerdos et ostia existens se ipsum non diabolo, sed Patri et sibi 
ipsi Deo obtulit et ita seipsum tradidit in mortem, que tamen et a Patre eta Juda 
et a iudeis facta est. «Deo Trinitati.» Nota, quod Christum se offerre Patri nil 
aliud est quam mori secundum voluntatem et beneplacitum Patris. « Actus Christi 
vel Patris.» Nota, quod actus Patris nichil aliud est quam Pater agens ; similiter 
Filii inquantum Deus. « Diversa f[uerunt] ibi facta », actio Jude mala, actio Christi 
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der Suche nach einer geeigneten Terminologie für die Art der Wirksam- 
keit der Sakramente hier einhaken konnte, lehrt die zum Bereich des 


Odo von Ourscamp gehörige Quästionensammlung des Cod. Vat. Reg. 
lat. 135, wo man liest : 


Item, iste simoniacus alios consecrat simoniace. Queritur, utrum bonum 
opus faciat. Nos dicimus, quia opus operans eius, id est actio, mala est : 
sed opus operatum, id est opus, in quo (!) transit actio eius, bonum est, 
sicut iudeis dicitur, quia operati sunt bonum opus, id est mortem Christi, 
licet actio eorum pessima fuerit !. 


Ebenso möchte man daran denken, daß auf dem gleichen Weg die 
Unterscheidung active-passive entstanden ist, die in der Summa Abel 
des Petrus Cantor in der Form benützt wird: 


Consecratio mala a malo sacerdote. Mala, dico, active. Peccat enim 
mortaliter agendo, qui est in mortali. Sed est bona passive. 
Non enim a bono melior vel a malo deterior fit transsub- 
stantiatio. 
bona a bona sacerdote active et passive ?. 


Als bewußt neue Terminologie wertet bereits vor ihm das passive 
im gleichen Sinn Gerhoh von Reichersberg aus à. 

Dies sind aber nur Vorarbeiten. Unsere Terminologie müßte, wenn 
wir dem Zeugnis des Stephan Langton glauben dürfen, von Gilbert 


bona, et si diversa fuerunt ibi opera, id est actiones, ex quibus tantum una pro- 
venit passio. Unde frequenter idem opus dicitur fuisse Patris et Jude, quod eadem 
passio ex eorum provenit actionibus ; aliquando diversa esse opera, quod diverse 
actiones. « Videtis, quia non quod faciat homo, sed qua voluntate consideran- 
dum », id est non tantum quod faciat considerandum est, se qua intentione. Quod- 
si opus, quod facit, est de genere malorum, peccat mortaliter, licet bonam habeat 
intencionem. « Passio igitur Christi», quasi quod ex actione Dei, id est Deo agente 
fuit passio Christi et ex iudeorum actione. Ergo Dei et iudeorum fuit opus. «Eo 
auctore, id est volente.» Nota, quod hec expositio sufficiens non est. «Nemo 
aufert» quasi violentia, quando enim voluit, mortuus est. Ecce habemus auc- 
torem, qui habet potestatem. Ecce opus, scilicet positio anime, qui intelligi[t], 
cum dicit pone[ndi] anime. «Et ut generaliter», quasi generaliter possumus 
dicere, quod quecumque patitur Christus, eo ipso fuit auctore. «Quod autem. » 
Hic queritur, cum iudei sint operati passionem Christi, an bonum sint operati. Et 
dicitur, quod bonum, quia passionem. Unde super Marcum : Multi bonum operan- 
tur, quibus non prodest. Item, operati sunt malum, quia mala fuit eorum actio. 

1 Fol. 1030. 

2 Brügge, Bibliothèque de la ville, Cod. lat. 228, fol. 92 

8 Liber de simoniacis. Monumenta Germaniae Historica. Libelli de Lite III. 
Hannover (1897) 253 ff. — Man vgl. A. LAnDGrAr, Zur Lehre von der Konse- 
krationsgewalt des von der Kirche getrennten Priesters im 12. Jahrhundert. 
Scholastik 15. Eupen (1940) 223-227. 
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Porreta oder wenigstens aus der Porretanerschule stammen. Zu Rom. 7 
schreibt nämlich Langton in seinem Paulinenkommentar : Nota, quod 
magister Gilbertus sic distinguebat : meritum attenditur penes gratiam 
efficaciter, penes virtutem formaliter, quia virtus illud informat, penes 
liberum arbitrium occasionaliter, penes motum essentialiter, penes opus 
operatum instrumentaliter 1. 

Der Terminus opus operatum ist hier vom Verdienst gebraucht. 
Es lieB sich aber keiner der beiden Ausdrücke opus operatum oder 
opus operans bei Gilbert Porreta selber oder in seiner engeren Schule 
feststellen *. Doch werden sie von den späteren Porretanern mit aller 
Selbstverständlichkeit benützt und zwar —— was nicht ohne Bedeutung 
ist — von Radulphus Ardens vor allem in der Lehre von der verschie- 
denen Verdienstlichkeit der Werke. Man liest in seinem Speculum 
universale : 

Bona autem opera, si fiant vel nulla vel indifferenti intentione, boni 
tantum sunt temporalis meritoria. Si vero fiant vana intentione, meritoria 
sunt mercedis vane. Iuxta quod Dominus de ieiunantibus ad gloriam 
dicit : Amen, dico vobis, receperunt mercedem suam. Si autem fiant mala 
intentione, iuxta minorem vel maiorem intentionis malitiam temporalis 
vel eterne pene meritoria sunt. Verum oppones michi de Nabugodofnosor|, 
qui quia servierat Domino in vastatione Tiri, dedit ei Dominus, ut ipse 
dicit per prophetam, Egiptum in remunerationem. Ad quod respondes, 
quoniam non remuneravit Dominus op<er)us operans, sed potius operatum. 
Vel forte bono fine vastavit Nabugo[donosor] Tirum, eo scilicet, quod eius 
nocet iniquitatem *. 


Wieder im Zusammenhang mit der Verdienstlehre, nämlich der 
Frage, ob eine fruitio Verdienst und Lohn sei, weist die anonyme, auch 
zu den Porretanern zählende Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 dar- 
auf hin: Ali tamen dicunt, quod [frui] est tantum premium, non 
meritum, licet [fol. 49v] enim sit opus vie, non tamen est opus operans, 
sed operatum in nobis a Deo ; et licet sit bonum gratuitum, non tamen 
virtus vel virtutis opus *. Schließlich sagt Simon von Tournai in seinen 
Quästionen bei Lösung der Frage: utrum actio ministri meritoria 
sit Domino, qui mandavit agi: Redditur: Aliud est opus operans, 
-aliud opus operatum. Opere operante, id est actione, qua agit, meretur 


1 Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, Cod. a X 19, Seite 25. 

* Man vgl. hiezu A. LANDGRAF, Untersuchungen zu den Eigenlehren Gilberts 
de la Porrée. Zeitschrift für katholische Theologie 54. Innsbruck (1930) 180-213. 

FTP oc 461 (Cod War Mac 11501801075), 
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servus premium, si bono, supplicium, si malo animo est agens. Opus 
vero operatum, id est, id quod fit a ministro, facit ad premium man- 
dantis, si bono animo, vel ad supplicium, si malo animo mandavit. 
Sed ipsum mandantis mandatum, si bono animo est vel malo, ad pre- 
mium vel ad supplicium est principale ; quod vero factum est, est 
secundarium !. Der Erwähnung wert ist hier endlich, daß auch Huguc- 
cio, der sich vielfach stark den Porretanern nähert, in seiner Dekret- 
summe das melius operatur einmal so kommentiert : quoad opus opera- 
tum vel modum operandi ?, 

Sodann fällt auf, daB gerade die Diskussion der Frage nach der 
Sündhaftigkeit und der Güte der Kreuzigung Christi, zu deren Klärung 
unsere Unterscheidung verwendet wurde, das besondere Interesse der 
Porretaner besaß. Wir finden so das Beispiel der Kreuzigung Christi 
zur Beleuchtung der Abhängigkeit der Sünde von Gott bei ihnen kräftig 
ausgewertet ?. In anderem Zusammenhang greift auf dasselbe der Pau- 
linenkommentar des Cod. Paris. Nat. lat. 686 zurück *. Hier gebraucht 
sodann Simon von Tournai in seiner Summe den Terminus opus operatum 
zur Lösung der Frage, ob Christus, Judas und die Juden, nachdem sie 
den Tod Christi wirkten, Mittler unserer Erlösung seien. Freilich benützt 
er bei dieser Gelegenheit noch nicht den Ausdruck opus operans; er 
setzt dafür operatio oder factum°’. Damit zeigt er, daß wenigstens in 


1 J. WARICHEZ, Les disputationes de Simon de Tournai. [Spicilegium Sacrum 
Lovaniense. Fasc. 12.] Louvain (1932) 280. — Berlin, Cod. Philipp. 1997, tol. 94. 

? Zu D. IV De cons. c. 47 (Cod. Bamberg. Can. 40, fol. 270). 

3% Man vgl. A. LANDGRAF, Die Abhängigkeit der Sünde von Gott nach der 
Lehre der Frühscholastik. Scholastik 10. Eupen (1935) 181-192, 369-373. 

4 Fol. 50v : Si quis enim abstinens a crucifigendo Christum credat sic licere 
sibi, quod facit, ut liceat contrarium, faciens, quod bonum est, peccat, quia non 
est ex fide, quod facit ; id est hoc faciendo fidem non habet, quam deberet habere. 
Non enim peccat, quia abstinet, sed quia abstinendo credit sibi licere, quod facit 
et eius contrarium. 

5 Summe (Cod. Paris. Arsenal. lat. 519, fol. 49vf. und Cod. Paris. Nat. 
lot. 14886, fol. 48) : Queritur ergo, cum Pilatus et Judas iudeique operati sint 
mortem, Christi, an mediatores sint nostre redemptionis. Quod sic, videtur. A 
Patre enim et Filio et Spiritu Sancto et a Pilato et a Juda et iudeis idem factum 
est, quod nostre redemptionis causa est. — Redditur : Idem opus operatum, sed 
non eadem actio nec eadem eis intentio est. Unde Augustinus super epistolam 
Johannis : facta est, inquit, traditio a Patre, facta est a Filio, facta est a Juda. 
Una res facta est. Quid ergo discernit inter eos ? Quia hoc fecit Pater et Filius 
in caritate, Judas vero in proditione. Videtis, quia non quid faciat homo, sed, 
qua voluntate, considerandum est. In eodem facto invenimus Judam, quo 
Deum : Deum benedicimus, Judam detestamur. Diversa igitur intentio diversa 
facta facit, cum tamen sit una res ex diversis factis. Ecce, ubi dicit unam rem 
esse ex diversis factis, intelligit idem opus operatum ex diversis operationibus. 
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dieser Frage bei ihm die Begriffe opus operans — opus operatum noch 
nicht als Paar fixiert sind. Schließlich nimmt auch die anonyme Summe 
des Cod. Bamberg. Patr. 136 zum Problem der Sündhaftigkeit oder 
Verdienstlichkeit der Kreuzigung Christi Stellung und verwertet dabei 
beide Termini opus operans und opus operatum : 


In eodem utique negotio fuit opus malum, id est opus operans, diaboli 
scilicet et iudeorum, et opus bonum, id est opus operatum, quod fuit bonum, 
id est de genere bonorum, non autem bonum, id est meritorium vel dignum 
vita eterna. Nemo enim meretur eo, quod patitur, sed potius eo, quo 
patitur, quia non meretur quis nisi eo, quod de suo apponit. Penam autem, 
quam patitur quis, non apponit de suo, sed ei infertur ex alieno. Christi 
ergo passio, que dicitur a patiendo, id est ipsa pena illata, non erat ei meri- 
toria, sed passio, id est patientia, qua patienter penam extrinsecam sustine- 
bat, erat ei meritoria. Unde illud : actio prava fuit, passio iusta fuit ?. 


Wenn sich nun diese Terminologie auch bei Petrus von Poitiers 
findet, so darf man doch nicht ohne weiteres sagen, daß er sie von 
Simon herübergenommen hätte. Er kommt hier anscheinend aus einer 
ganz anderen Schule, deren Spuren sich in der im Umkreis des Odo 
von Ourscamp entstandenen Quästionenliteratur feststellen lassen ?. Der 
für uns in Betracht kommende Text des Petrus von Poitiers lautet : 


Non est tamen negandum, quin omnia serviant Deo. Nam omnia ei 
serviunt, id est ei praestant materiam laudis, et diabolus ei servit et appro- 
bat eius opera, quae operatur, non quibus operatur ; opera operata, ut dici 
solet, non opera operantia, quae omnia mala sunt, quia nulla ex caritate. 
Sicut approbavit Deus passionem Christi illatam a iudaeis et quod fuit 
opus iudaeorum operatum ; non approbavit opera iudaeorum operantia et 
actiones, quibus operati sunt illam passionem — pro actione enim diaboli 
offenditur Deus, sed non pro acto — ; nec vult Deus, ut diabolus faciat 
eo modo, quo facit, quod praecipit ei facere Dominus ?. 


Bekanntlich enthält die Quästionensammlung des Cod. Paris. Mazar. 
lat. 1708 Quästionen, die zum Teil von Petrus von Poitiers selber 
stammen können ?, sicher aber aus dem schulischen Milieu herrühren, 


1 Fol. 60. 

? Man vgl. A. LANDGRAF, Petrus von Poitiers und die Quästionenliteratur 
des 12. Jahrhunderts. Philosophisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 52. Fulda 
(1939) 202-222, 348-358. 

° Sententiarum libri quinque, lib. 1 c. 16 (SSL 211, 863). 

* In meinem Artikel : Petrus von Poitiers und die Quästionenliteratur, 205 ff. 
Hier ist Seite 358 auf Zeile 5 zu lesen statt: z.B. 15-418: 15-18. 
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aus dem er selber kam. In einer Quästion nun, die in großem Umfang 
sich mit dem Wortlaut des Petrus in seinen Sentenzen deckt, findet man : 


Ad quod solet obici sic : Diabolus ministrat Deo in omnibus, in quibus 
Deus eum sibi ministraturum disposuit et prout Deus disposuit. Ergo bene 
Deus vult, ut diabolus faciat, quecumque precipit ei, ut faciat. Set in 
omnibus, que facit diabolus, Deus offenditur. Ergo Deus offenditur in his, 
que vult. Quod non accidit, quia non vult Deus opera operantia, set opera 
operata, pro quibus non offenditur, set pro actionibus diaboli. Servit ergo 
diabolus Deo et approbat Deus quedam opera eius, scilicet opera operata, 
non opera operantia !. 


Die zum gleichen Bereich gehörigen Quästionen des Cod. British 
Museum Harley. 3855 schreiben : 


Hoc idem opus est ex bona et mala voluntate. Ergo bone et male 
voluntatis. Ergo alicui meritum vite et alicui pene. — Solutio: Opus 
operatum aliquod potest esse bone et male voluntatis, ut passio Christi, 
sed non operans. Non tamen sequitur, quod sit alicui causa pene vel vite. 
Hoc enim de actionibus tantum intelligendum est ?. 


Die ebenfalls in den Bannkreis des Odo von Ourscamp einbezogenen 
Quästionen des Cod. lat. 964 der Bibliothek von Troyes bieten den Text : 

Postquam venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum, ut pro 
nobis traderet illum. Voluntas Dei fuit, ut ipse traderetur. Ergo Iudas 
tradendo obedivit voluntati Patris. Ergo non peccavit. — Solutio : Idem 
opus, scilicet operatum, id est passio Christi, consecratum est ex hoc, quod 
Pater tradidit Filium et quod Filius tradidit seipsum et quod Iudas tradidit 
eum. Sed Iudas peccavit, Pater vero non peccavit neque Filius. Malo 
enim fine Iudas tradidit, quia causa avaritie, et ideo peccavit nec obedivit 
voluntati Patris. Pater vero tradidit Filium et Filius tradidit seipsum 
causa redemptionis generis humani *. 


Wenn man diese Texte kennt, kann man verstehen, wie Petrus von 
Poitiers beim Gebrauch dieser Terminologie sich auf das ut diei solet 
berufen und damit als auf etwas bereits Vorhandenes hinweisen konnte. 

Bei seiner auch sonst bekannten Abhängigkeit von Petrus von 
Poitiers braucht es wohl kaum eigens begründet zu werden, daß Petrus 
von Capua die beiden Termini, die er nur bei der Behandlung der 
Kreuzigung Christi gebraucht, vom Pictaviensis herübergenommen hat ?. 


1 Fol. 242. 220,115. (101.329). 3 Fol. 96v. 
4 Summe (Clm 14506, fol. 54) : Queritur etiam, cum ipsa [passio Christi] 
fuerit opus iudeorum, utrum fuerit bonum vel malum opus iudeorum. — Respon- 


sio : Distinguendum est inter opera operantia, id est actiones, quibus aliqui ope- 
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Wiederum im Zusammenhang mit der Verdienstlichkeit, und zwar 
diesmal der Ungläubigen, taucht der Ausdruck opus operatum in der 
schon früher anzusetzenden ! Summa super sententias des Magisters 
Udo auf ?. 

Dem sei nun noch hinzugefügt, daß Petrus Cantor, wenn auch 
nicht in der Sakramentenlehre, so doch sonst, und zwar in der Lehre 
vom Verdienst oder Mißverdienst, den Ausdruck opus operatum auf- 
nimmt. Wo er vom Axiom Quantum intendis, tantum facıs spricht, 
bemerkt er in seiner Summa de sacramentis et anime consilüs : 


In invio similiter quantum intendis, tantum facis, supple si facis, id 
est si exerces actionem, qua possit expleri opus operatum, quod intendis 
facere, tantum peccas, acsi opus operatum complevisses. Verbi gratia 
intendis occidere patrem, dirigis sagittam, illa incidit casu in lapidem, 
eque reus es, acsi implevisses opus operatum, quod intendis, id est inter- 
fectionem patris, quia exercuisti actionem illam, id est directionem sagitte, 
qua posset ipse occidi. Quod ideo dicimus, quia non est magnum vel par- 
vum nisi ex contemptu. Cum vero aliquis traxit sagittam, iam omnem 
suum contemptum complevit, et ideo sive incidat sagitta illa in patrem 
sive in lapidem, non est deterior ?. 


Hier ist ebenso wie bei Simon von Tournai noch nicht ein Begriffs- 
paar gegeben, sondern lediglich der Terminus opus operatum. An Stelle 
von opus operans wird aber noch der Ausdruck actio gebraucht. 


rantur, et opus operatum, id est passionem, que provenit ex ipsis actionibus. 
Opera operantia fuerunt diversa ; nam actio iudeorum pessima, actio Dei optima. 
Sed opus operatum idem, quia eadem passio Christi provenit ex actione iudeorum 
et actione Dei. Et iudei sunt operati bonum. Simpliciter enim concedendum est, 
quod ipsa passio fuerit bonum opus. — Ferner Clm 14508, fol. 16v : Item, diabolus 
operatus est bonum, quia passionem Christi, que optima est. Ergo in hoc eius 
operatio fuit bona. Responsio : Est opus operans et opus operatum. Opus opera- 
tum, id est passio proveniens ex ipsa operatione diaboli, fuit bonum ; set opus 
operans, id est actio inferens illam [fol. 17] passionem, fuit pessima. 

1 ©. Lottin glaubt, allerdings in der irrigen Voraussetzung, daß die Allegoriae 
super Novum Testamentum lib. 6 von Richard von St. Viktor stammen, Udos 
Werk auf die Zeit zwischen 1160 und 1165 ansetzen zu sollen. Man vgl. O. Lortin, 
Le premier commentaire connu des sentences de Pierre Lombard. Recherches 
de théologie ancienne et médiévale 11. Louvain (1939) 70. 

? Cod. Bamberg. Patr. 127, fol. 47 und Cod. Vat. Palat. lat. 328, fol. 39v : 
Illud videtur esse contrarium, quod dixit Augustinus: Qui sine caritate facit 
opus, licet mala faciat, bonum est tamen, quod facit. Sed qui predictam senten- 
tiam tenent, hoc facile solvunt. Dicunt enim opera talium bona dici, non quod 
eorum voluntas vel intentio bona sit, sed quia opus operatum, quod procedit ex 
mala intentione, bonum est, ut'est vestire pauperem et talia. 

® Cod. Paris. Nat. lat. 9593, fol. 186v. 
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Petrus Cantor scheint ferner auch noch auf den Weg zu verweisen, 
auf dem man zur Bildung des Terminus opus operatum gelangt ist. 
Schreibt er doch in seinem Traktat De tropis loquendi : Sed attende 
IIII® : opus, scilicet operatum, et libertatem arbitrii et actionem, que 
tria a Deo sunt et placent ei, et malitiam actionis, que est a diabolo 
vel homine!. Hier heißt es noch, genau wie in der oben zitierten 
Quästion des Cod. lat. 964 der Bibliothek von Troyes: opus, scilicet 
operatum. Operatum ist hier entweder gleichbedeutend mit opus, oder 
besser, es ist eine nähere Bestimmung des opus. Unter Tilgung des 
scilicet entstand daraus der Ausdruck opus operatum. 

Der Cantor kennt aber auch den Ausdruck opus operans. Wir 
begegnen ihm in seinem Ezechielkommentar in dem Text: 

«apparebit, cum subvertit», id est terit sceptrum, id est regnum 
Israel, quod in Sedechia rege finietur et ultra non erit gladius. Mistice, 
id est dia[bolus] probatus est a Domino. Comprobatur, quando Iudam 
et similes subvertit, qui postquam bucellam comedit, intravit in eum 
sathanas. Ex his patet, quod ipsa actio inquantum actio diaboli sive Nabu- 


[ehodonosor] placuit Deo, non solum passio, ut dicunt, sed opus operans 
etiam, ut determinatum est °. 


Das Begriffspaar gebraucht er dann in seiner Summa de sacra- 
mentis et anime consilis ?. 

Im beginnenden 13. Jahrhundert kann man in ähnlichem Zusammen- 
hang den Termini operatio operans und operatio operata begegnen *. 


II 


Die Frage, wann die Terminologie opus operans und opus operatum 
in die Sakramentenlehre kam, ist sehr schwer zu beantworten. Jeden- 
falls können wir als Einbruchsstellen den Bereich des Odo von Ours- 
camp, bzw. das Milieu des Petrus von Poitiers, aber auch die Porretaner- 
schule nennen. Aus dem Bereich des Odo von Oourscamp haben wir 
bereits eingangs die Quästionensammlung des Cod. Vat. Reg. lat. 135 ° 


1 Cod. Vat. Reg. lat. 1283, fol. 54. 2 Cod. Paris. Mazar. lat. 178, fol. 153. 

8 So in den Quästionen des Cod. Vat. Reg. lat. 411, fol. 27 (q. 10) : Item, 
potestne eadem actio nunc esse bona et mala, meritoria et demeritoria ? ut cele- 
bratio sacerdotis existentis in mortali, que sibi nocet, alii prodest. Dicendum, 
quod est operatio operans et hec variatur per finem bonum et malum. Etiest 
operatio operata, et hec semper bona. Unde propter seipsa valent opera bona 
extra caritatem et non propter devotionem. 

#4 Cod. Paris. Nat. lat. 9593, fol. 38. 5 Fol. 1034. 
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erwähnt, die bei der vom Simonisten vorgenommenen Konsekration 
zwischen dem opus operans, d. i. der actio, und dem opus operatum, in 
quo transit actio, unterscheidet. Aus dem Milieu des Petrus von Poitiers 
ist die Pseudo-Poitiers-Glosse zu nennen, aus der die Sentenzen des Petrus 
von Poitiers selber verschiedentlich geschöpft haben !. Da man aber 
bei Sentenzenglossen, auch wenn sie in der Form von Stichwortglossen 
kontinuierlich geschrieben sind, immer damit rechnen muß, daß sie aus 
den heterogensten Elementen zusammengesetzt sind, gibt die Möglich- 
keit der Datierung selbst einer Reihe von Glossen noch keine Handhabe 
für die genaue Datierung jeder anderen einzelnen Glosse. Daraus also, 
daß einzelne Teile der Pseudo-Poitiers-Glosse sicher von Petrus von 
Poitiers in seinen Sentenzen benützt sind, können wir also noch nicht 
mit Sicherheit darauf schließen, daß auch die übrigen Teile derselben, 
also die uns hier interessierenden vor diesen Sentenzen entstanden sind. 

Bei Behandlung der Wirksamkeit der sacramenta legalia schreibt 
nun die Pseudo-Poitiers-Glosse : 


Ideo visum est quibusdam, ut magistro Oddoni, quod legalia ista 
iustificarent. Quod etiam auctoritate Bede videtur astrui. Ait enim: 
Iustitia legis suo tempore custodita non solum bona temporalia, sed et 
vitam confert eternam. Quod ergo ait Augustinus: non iustificabant, 
intelligendum est secundum hos: ex vi sua, ut sit hec differentia inter 
sacramenta legalia et evangelica, quod legalia non iustificabant ex vi sua, 
sed ex vi caritatis, ex qua fiebant. Quod forte tam de operatis quam de 
operantibus volunt intelligi. Evangelica vero sacramenta ex vi sua iusti- 
ficant. Quod inde apparet, quia, si duo in dispari caritate accedant ad 
baptismum, non magis purgatur, qui maiorem habet caritatem, quam qui 
minorem, quia, si statim moriantur, statim in celum evolant, quia nichil 
restat in eis purgendum. Ille tamen maiorem coronam habebit, qui magis 
dilexit. — Sed si baptismus ex sua vi iustificat, cum ficte accedentem non 
iustificet, videtur suam vim amittere. Quod verum non esse per simile 
potest videri. Etsi enim potio istum non sanet, tamen non vim suam amit- 
tit. Non enim est in potione, quod non sanat, sed in egrotante. A simili, 
quod baptismus non iustificat ficte accedentem, non eo est, quod vim 
suam perdat, sed ex fictione accedentis. Sic magister Odo. Quod quidam 
tantum de operantibus operibus dicunt debere intelligi. Opera enim ope- 
rata non iustificabant, scilicet oblationes ille cerimoniales. Sed magistro 
non est visum, quod iustificarent etiam cum caritate facta, sive de operatis 
sive de operantibus intelligatur. Et concedebat illa posse fieri in caritate 
vel cum caritate, sed numquam ex caritate °. 


1 Man vgl. dazu PH. S. Moore, The works of Peter of Poitiers, master in 
theology and chancellor of Paris (1193-1205). Washington, D.C. (1936) 153-162. 

? Neapel, Biblioteca Nazionale, Cod. VII C 14, fol. 3. — Cod. Bamberg. Patr. 
128, fol. 28v. — Cod. Paris. Nat. lat. 14423, fol. 42. 
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Hier ist die Terminologie lediglich auf die Sakramente des Alten 
Bundes angewandt. Von Wichtigkeit ist aber dabei, daß sie überhaupt 
die Kausalität der Sakramente illustrieren soll. Wenn auch diese Glosse 
nun früher läge als die Sentenzen des Petrus von Poitiers, so würde 
dies dem nicht im Wege stehen, daß Petrus mit einiger Schüchternheit 
das opus operatum der baptizatio mit der Taufe selber gleichsetzt. Denn 
es bedeutet immerhin einen neuen Schritt vorwärts, wenn er schreibt : 
Similiter meretur baptizatione, ut baptizatio dicitur actio illius, qui 
baptizat, quae est aliud opus quam baptismus, quia est opus operans, 
sed baptismus est opus operatum, ut ita liceat loqui. Ergo duobus 
operibus meretur iste, qui baptizat. Eadem ratione meretur iste ele- 
mosina, quam dat, et domo, quam aedificat. Quod falsum est ; nemo 
enim meretur nisi actione, qua agit aliquid ex caritate, quae est opus 
operans. Sic ergo iste non meretur baptismo illo, quia est proprietas 
abluti, id est passio!. Wie man aber sieht, hat Petrus von Poitiers 
hier noch nicht die Art der Wirksamkeit der Taufe im Auge, sondern 
lediglich ihre Verdienstlichkeit, die in Parallele gestellt wird mit der- 
jenigen des Almosens. 

Dagegen wendet die Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 — die 
zur Porretanerschule zählt — unser Begriffspaar mit aller Selbstver- 
ständlichkeit auch auf die Taufe und ihre Wirksamkeit an: 

Dicimus itaque, quod nullus baptismus plus eligendus est alio. Et 
hec propositio est falsa: quodlibet opus huius est melius quolibet opere 
illius. Verum quidem est de opere operante, que est actio agentis, sed 
falsum de opere operato, quod est ipse baptismus, qui quasi effectus est 
operis operantis. Nam circa quodlibet opus duo considerantur opera, scilicet 
operans et operatum. Ut, si faber iste ciphum fabricet argenteum, aliud 
est opus operans circa istum, scilicet operatio ipsa, qua operatur in cypho, 
aliud est opus operatum, scilicet cyphus vel passio, que est in cypho et 
ex operatione. Similiter, si iste det elemosinam causa inanis glorie, aliud 
est opus operans in isto, id est datio elymosine, que est mortale peccatum 
in isto propter dandi modum ; aliud est opus operatum, quod bonum est 
in genere suo, scilicet dare elimosinam. Et de similibus simile dandum 
erit iudicium ?. 


1 Sententiarum libri quinque, lib. 5 c. 6 (Erfurt, Bibliotheca Amploniana, 
Cod. Q 117, fol/39, — SSL 211, 1235). 

2 Fol. 64v. — Auf diese Stelle, ebenso wie auf Huguccio hat bereits auf- 
merksam gemacht F. GILLMANN, Taufe «im Namen Jesu» oder «im Namen 
Christi»? Mainz (1913) 17 Anm. 4. Man vgl. auch F. GiLLmAanN, Die Sakra- 
mentenlehre des Wilhelm von Auxerre. Würzburg (1918) 9 f. — Gillmann schreibt 
die Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 irrtümlich dem Stephan Langton zu. 
Die Summe des Cod. lat. 109 der Stiftsbibliothek in Zwettl kennt unser Begriffs- 
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Das bisher vorliegende Material gibt nach dem Gesagten die große 
Wahrscheinlichkeit, daß die Begriffe opus operans und opus operatum 
auf die Sakramentenlehre und zwar auf die Art der Wirksamkeit der 
Sakramente zum erstenmal von der Pseudo-Poitiers-Glosse angewandt 
wurden. Ob ihr Gebrauch auch für die Taufe zuerst von Petrus von 
Poitiers oder von der Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 bzw. deren 
Quelle geschah, wird sich erst sagen lassen, wenn einmal die Datierung 
der in Frage kommenden Quelle dieser Bamberger Summe geglückt sein 
wird. Jedenfalls finden wir nur in der Pseudo-Poitiers-Glosse und in 
der Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 in dieser frühesten Zeit diese 
Terminologie für die Erläuterung der Wirksamkeit der Sakramente 
gebraucht. Petrus von Poitiers dagegen hat dies nicht getan. 

Das Begriffspaar selber dürfte — dafür steht eine Wahrscheinlich- 
keit — aus der Porretanerschule kommen. Aber auch die Werkstätten, 
die wir um Odo von Ourscamp und Petrus von Poitiers entstehen 
sehen, haben sich um seine Formung zum theologischen Handwerkszeug 
verdient gemacht. Dieser Prozeß geschah jedoch nicht in der Sakra- 
ınentenlehre, sondern in der Lehre vom Verdienst und in den Unter- 
suchungen um die moralische Wertung der Kreuzigung Christi bei den 
verschiedenen dabei Beteiligten, Gott Vater, Christus, Judas und Teufel. 
Einen Beweis dafür finden wir in der Tatsache, daß die Termini opus 
operans und opus operatum im 12. Jahrhundert relativ häufig in der 
Verdienstlehre und in der eben genannten Quästion auftreten, nur ganz 
selten aber in der Sakramentenlehre !. 


paar noch nicht. Sie unterscheidet nur zwischen meritum und virtus sacramenti. 
Man vgl. fol. 70: Age ergo ad sacerdotem pertinet tam interior honestatis atque 
scientie quam exterior sacerdotalium habitus indumentorum. Num igitur putan- 
dum erit non sacrificare sacerdos latinus, quia Grecorum habitum non habet, 
vel Grecus, quoniam eo careat habitu, quo in sacrificio altaris utuntur latini ? 
Qui utique non minus sacrificat, quoniam hunc vel illum vel neutrum habeat 
exteriorem habitum. Seu secundum interiorem habitum avaritia torpeat vel 
diffundatur largitate, continentia sit pollens [fol. 70v] vel turpitudine pollutus vel 
quidquid aliud habeat vel non habeat, que ad interiorem seu exteriorem habitum 
pertinere intelligatur. His enim impediri potest meritorum, non sacramentorum 
virtus. 

! Betreff der weiteren Auswertung der Unterscheidung vgl. man A. LANDGRAF, 
Die Gnadenökonomie des Alten Bundes nach der Lehre der Frühscholastik. Zeit- 
schrift für katholische Theologie 57. Innsbruck (1933) 247-252. Später hat sich 
damit auch beschäftigt E. FILTHAUT, Roland von Cremona ©. P. und die Anfänge 
der Scholastik im Predigerorden. Vechta (1936) 161-164. — Ich möchte dem 
a. a. O. Gesagten noch weitere Hinweise auf Sentenzenglossen hinzufügen. So auf 
diejenige des Stephan Langton. Er bringt zu 1 dist. 1 c. 1 die Glosse: Nota : 
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omnes hostie legales significant passionem Christi. Set ex hoc videtur, quod opera 
legis non iustificabant. Solutio : Opus operatum, id est passio operate rei non 
iustificat ; similiter nec res, que fiebat ; set opus operans, id est actio cum fide 
iustificabat. (Neapel, Biblioteca Nazionale, Cod. VII C 14, fol. 86). Zu 3 dist. 20 
c. 5 und 6 findet man bei ihm als Glosse : « Christus» «opus Christi et Patris 
bonum». Ergo opus operans Patris fuit bonum. De opere enim operante hic 
loquitur. Set opus operans Patris est natura divina. Ergo is est sensus: divina 
essentia est bona. — Responsio : Opus Patris est. Bonum fuit illud operari Patrem. 
— « Passio » «eamque operati sunt Judas et iudei». Simpliciter verum est, quod 
iudei et Judas operati sunt bonum et quod opus operatum eorum est bonum. 
(Neapel, Biblioteca Nazionale, Cod. VII C. 14, fol. 97). — Zu 1 dist. 1 c.1 n.1 
findet sich in der Sentenzenglosse des Cod. Paris. Nat. lat. 3572 : « Signa vero etc. 
ut aliqua sacramenta legalia.» Loquitur magister secundum illam opinionem, que 
fuit, quod legalia non iustificabant, ex quantacumque caritate fierent. Sed moderni 
distinguunt inter opus operans et opus operatum. Opus operans factum ex caritate 
iustificat ; opus operatum non, ut aliqua sacramenta legalia (fol. 133). Zu 3 dist. 36 
c. 3 n. 254 schreibt diese gleiche Glosse : « Quia vero non iustificationis gratia. » 
Loquitur magister secundum suam opinionem, que fuit, quod legalia non iustificant. 
Sed communis opinio est, quod opera operantia iustificant facta ex caritate, 
sed non opera operata. — Der vielleicht vom gleichen Verfasser stammende 
Paulinenkommentar schreibt zum Römerbrief: «Que numquam valuerunt con- 
scientiam mundare. » Loquitur secundum suam opinionem magister. Et est hoc 
verum de operibus operatis, non de operantibus. (Fol. 101.) — In den Quästionen 
dieser gleichen Handschrift findet man auf fol. 268v : Solutio : Erant ibi opera 
operata nec merita faciebant ; opera operantia meritoria erant. Et sic intelligi 
debent omnes auctoritates dicentes, quod per legem vel sacrificia nullus merebatur. 
In evangelio non est similiter, quia opera operata in evangelio meritoria sunt et 
conferunt gratiam ; dico : actio patientis vel agentis, illa operatio, illa intinctio. 
Verbi gratia in baptismo caracter anime impressus mundat animam et confert 
gratiam ei, ut dignus sit presentari conspectui divino. In sacramento ipsum corpus 
Christi latens sub visibilibus speciebus hominem spiritualiter reficit et gratiam 
aumentat, si digne sumatur. Et sic de ceteris. — In veteri non sic, ut dixi, opera 
operata nichil conferebant. Et ideo dictum est : lex neminem etc. 
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Einführung in das Thomasstudium 


M.-D. Chenu O.P. : Introduction à l’étude de saint Thomas d'Aquin. — 
Montréal, Institut d'Etudes Médiévales. — Paris, Vrin. 1950. 305 pages. 


Diese geistvolle, vielseitig anregende und unvergleichlich reichhaltige 
Arbeit des bekannten Gelehrten aus der Pariser Dominikanerprovinz ist 
der reife Ertrag einer systematischen Reihe von Vorlesungen, die er regel- 
mäßig durch mehr als zwanzig Jahre, zuerst in Le Saulchoir, später in 
Ottawa, gegeben hat. Um in das Werk des heiligen Thomas möglichst 
objektiv zugleich und zweckmäßig einzuführen, ist er vor allem bestrebt 
gewesen, streng historisch vorzugehen (rigoureusement et austerement 
fidèle à l’histoire et à ses conduites objectives 5). Dies in der richtigen 
Überzeugung, daB Gehalt und Sinn dieser genialen Schôpfung erst aus der 
geistigen und kulturellen Umwelt, in der sie entstanden ist, angemessen 
bewertet und verwertet werden kann. Damit verfolgt er eine Aufgabe, die 
bereits Denifle ins Auge gefaßt hatte und an deren Lösung neben vielen 
anderen wohl an erster Stelle sein Schüler Prof. Martin Grabmann selig 
ein ganzes halbes Jahrhundert mit unermüdlichem Fleiß verdienstvoll gear- 
beitet hat. Aber P. Chenu verfolgt sie mit selbständigen Mitteln und unter 
eigenen Gesichtspunkten, so daß seine Ausführungen eine wahre Fülle von 
Beobachtungen bieten und zusammenstellen, wie man sie bei anderen kaum 
finden würde. Insbesondere hat er die Herausarbeitung der Denk-, Aus- 
druck- und Arbeitsweisen des Aquinaten bis ins Letzte durchführen wollen 
(l’analyse des genres littéraires, ... des moyens d’expression conceptuels 
autant que linguistiques, ... des formes de la pensée 6), da gerade darin 
die Wechselbeziehungen zwischen dem Denker und seiner Umwelt am 
deutlichsten in Erscheinung treten. Darin bestünde, betont er selbst, die 
Einheit seines Werkes (et c’est là l’unité de notre travail 6). Es handelt 
sich also bei ihm nicht bloß um eine Sammlung von gelehrten Nachrichten 
über die Chronologie und die kritische Bibliographie der Werke des heiligen 
Thomas, wie etwa bei Grabmann («Die Werke des heiligen Thomas von 
Aquin » in Beiträge... XXII, 1/2, 1949), wenn auch das Wissenswerte hier- 
über in bemessener aber hinreichender Ausführlichkeit geboten wird. Viel- 
mehr lag es ihm daran, sich in den Geist des heiligen Thomas zu versetzen, 
um ihm gleichsam aus dem Innern bei der Ausarbeitung seiner Werke nach- 
zugehen (une entreprise qui voudrait se tenir à l’intérieur même de l’esprit 
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de saint Thomas en travail, élaborant et construisant ses œuvres 7). Daraus 
mag man die warme Anteilnahme ermessen, von der Verf. bei seiner sonst 
so streng historisch vorgehenden Arbeit stets beseelt war. Buchen wir noch 
aus dem Vorwort die wehmütige Bemerkung : « Einen Meister der Theologie 
in einer Zeit entstehen und wirken zu sehen, wo Theologie und Theologen 
von der Welt, von ihren Verhältnissen, von ihren Blickrichtungen, von 
ihren technischen Mitteln, von ihrer Kultur nicht getrennt waren, das ist 
ein großes Schauspiel und auch eine Lehre für einen, der sehen muß, wie 
nunmehr die Theologie in Verbannung lebt und um ihre Rechte vergebens 
eifert » (6). Die christliche Einheit der Kultur ist leider unserer modernen 
Welt eben seit lange verloren gegangen. 

Die Arbeit von P. Chenu gliedert sich in zwei Hauptteile : Das Werk 
(11-178), Die Werke (173-296) mit nachfolgenden Indices (297-305). 

Am wichtigsten und lehrreichsten sind im ersten Teil, neben dem 
großzügigen einleitenden Kapitel über die Umwelt, in der Thomas seine 
Bildung erhielt und seine Tätigkeit entfaltete (11-65 mit folgenden Unter- 
abteilungen : die neuen Schulen, die Universität, die Renaissance, die Ein- 
führung des Aristoteles, der Predigerorden, die evangelische Bewegung, 
die augustinische Tradition, die Scholastik), die technischen Untersuchungen 
über Sprache und Wortschatz des Aquinaten (84-105), über seine Gebrauchs- 
weise der Autoritäten (106-131) und über seine wissenschaftliche Arbeits- 
methode (132-171). Man wird durchwegs mit höchster Befriedigung diese 
von einem immensen Wissen und von der eindringendsten Vertrautheit mit 
den Werken des heiligen Thomas zeugenden Forschungsergebnisse entgegen- 
nehmen. Da haben wir eine Reihe von bis zum Rand gefüllten Kapiteln, 
die nicht nur durchgelesen oder gar bloß gelegentlich nachgeschlagen, son- 
dern eingehend durchstudiert zu werden verdienen. Ohne vergebliche Be- 
schönigung etwaiger zeitbedingter Mängel und Mißgriffe weiß Verf. mit 
scharfsinniger Herausstellung des Wesentlichen die lautere Wahrheitsliebe 
und Sachlichkeit, wie die tiefe philosophisch-theologische Weisheit aufzu- 
zeigen, die sämtlichen Denkleistungen des hl. Thomas ihre unvergängliche 
Bedeutung verleihen. Auf Einzelheiten wollen wir uns nicht einlassen, es 
würde zu weit führen. Ein paar kritische Bemerkungen bringen wir noch 
am Schluß. 

Im II. Teil werden wir in derselben meisterhaften Weise über die 
einzelnen Werke des großen Lehrers unterrichtet, über seine Kommentare 
zu Aristoteles und zu Dionysius (173-198), seine Bibelkommentare (199-225), 
seine Werke zum Lombarden und zu Boetius (226-240), seine Quaestiones 
disputatae und quodlibetales (241-254), die Summa contra Gentiles (247-254), 
die Summa Theologia (255-276) und die wichtigeren unter den Opuscula 
(277-296). Obwohl einmal zitiert (162 n. 2), ist die Schrift De substantiis 
separatis in der Liste der Opuscula (278) ausgefallen. 

Das Compendium Theologiae wird vor die Abfassung der Summa Theo- 
logica verlegt, um 1265/67: das sei «assuré », sichergestellt. Persönlich 
hätten wir eher den Eindruck, daß trotz allem das Compendium der letzten 
Lebenszeit des Aquinaten angehört. Wir möchten zunächst auf Kap. 98 
verweisen, wo wir die beste Erklärung für die Weltschöpfung in tempore 
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zu finden glauben : «hujus temporis voluit (Deus) esse mensuram, quod ex 
divina voluntate pendet, cui indifferens est vel hanc quantitatem vel aliam 
tempori assignare». Man vergleiche de Potentia 3, 17: «ex simplici Dei 
voluntate dependet quod praefigatur universo determinata quantitas dura- 
tionis sicut et determinata quantitas dimensionis ». Diese äußerst glück- 
liche Formel findet sich sonst nirgends beim heiligen Thomas. Dann ver- 
weisen wir auf Kap. 133 (vgl. 134, 140), wo die Unterscheidung der futura 
contingentia den knappsten und zugleich treffendsten Ausdruck findet: 
«prout sunt actu in suo esse, jam determinata ad unum » und «prout sunt 
virtute in suis causis, non determinata ad unum». Auch das Kapitel 
über die unitas personae in Christo (Kap. 211) scheint uns zwischen den 
betreffenden Ausführungen der Summa Theologica und denjenigen der 
Quaestio De Unione Verbi Incarnati zu liegen. Immerhin müssen wir 
zugeben, daß bei derartigen Betrachtungen das subjektive Moment doch 
bedenklich mitspielen mag. fi 

Bei der Besprechung der Summa Theologica wäre es gut gewesen den 
Einteilungsplan der Summa des Alexander Halensis und des Breviloquium 
des heiligen Bonaventura mitzuteilen. Dann hätte man besser gesehen, daß 
Thomas, indem er durchschnittlich alle zur moralischen Materie gehörigen 
Traktate in seiner Secunda Pars zusammenstellte, doch selbst den Haupt- 
anstoß zur praktischen Trennung der Dogmatik und der Moraltheologie 
gegeben hat, wie es denn auch die Geschichte der Summakommentare zeigt. 
Bei Alexander und Bonaventura wird die moralische Materie zwar ausein- 
andergerissen, aber zugleich der Dogmatik organischer einverleibt, indem 
die Sünde in Anschluß an den Sündenfall, Gesetz, Gnade und Tugenden 
in Anschluß an die Menschwerdung behandelt sind. Der systematische 
Fortschritt bei Thomas ist unverkennbar, seine Folgen in späterer Zeit 
waren faktisch schwer zu vermeiden. 

Nun aber noch einige kritische Bemerkungen. Wir müssen gestehen, 
daß uns gelegentliche abschätzige Äußerungen über die Theologie der 
Barockzeit (46, 58) und über die apologetischen «Cliches » (57, 253) der 
heutigen Theologie weniger gefallen. 

Um beim letzten Punkt anzufangen, geht es wohl nicht an, den 
Gedankengang der Summa contra Gentiles in Gegensatz zur modernen 
Apologetik zu bringen. Es handelt sich tatsächlich um verschiedene Dinge. 
Übrigens sind die «Cliches » der modernen Apologetik nichts anderes als 
die systematisch-wissenschaftliche Behandlung von echt biblischen und 
thomistischen Anliegen. Wir denken hier an Schriftstellen wie Mc 16, 20 
und Heb. 2, 3 sowie unter anderen an das schöne Kapitel der Summa contra 
Gentiles (I 6), wo Thomas den christlichen Glaubensassensus gegen den 
Vorwurf der Leichtgläubigkeit aus Erwägungen schützt, die unsere moderne 
Apologetik «in nuce» darstellen und die später vom Vaticanum in mar- 
kanten Formulierungen skizziert werden sollten. 

Bezüglich des ersten Punktes meinen wir doch, daß die aus Male- 
branche stammenden Vorwürfe (58) gegen die seinerzeitige Philosophie und 
Theologie nicht zu Recht bestehen. Die großen Theologen und die nicht 
unbedeutenden Philosophen, die damals im Dienst der katholischen Jugend- 
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bildung arbeiteten, mögen ihre Fehler und Mängel gehabt haben. Sie waren 
aber nicht derart vom richtigen Geist abgeirrt, daß sie die Methoden der 
Philosophie und der Theologie vertauscht hätten und daß ihre Leistungen 
als unselige Entgleisungen ohne weiteres übergangen werden dürften. Da- 
gegen würde sich übrigens Verf. selbst verwahren. In der Entwicklung 
des christlichen Denkens, philosophisch sowohl als theologisch, hat jedes 
Jahrhundert, wo wirklich gearbeitet wurde, von der Väterzeit an bis auf 
die jetzige eine providentielle Aufgabe erfüllt, die zur Bereicherung des 
christlichen Wissens um die Wahrheiten der Natur und der Übernatur 
wesentlich beigetragen hat. Die Philosophie und die Theologie der katho- 
lischen Christenheit bauen zwar auf der Vergangenheit auf, aber auf der 
ganzen Vergangenheit und müssen stets darüber hinaus in die Zukunft 
wachsen, wohl immer auf der gleichen Linie, ohne irgend eine gesicherte 
Errungenschaft der Vorzeit je preiszugeben, aber auch ohne sich an einer 
bereits überschrittenen Stufe gleichsam archäologisch festzubinden, wie es 
zum Beispiel die Jansenisten im 17. Jahrhundert tun wollten. 

Dabei leugnen wir durchaus nicht, daß in manchem Punkt ein Zurück- 
greifen auf frühere Positionen von Segen sein könnte. Ein Beispiel dafür 
haben wir in der verdankenswerten Bemerkung 149 über die «concepts 
univoques, équivoques, analogues»: «l’analyse primitive ... distingait 
(unter den Begriffen) deux catégories, les univoques, puis les équivoques, 
parmi lesquels on discernait les équivoques ‘a casu’ et les équivoques 
‘@varöyas’». Nur möchten wir hier persönlich noch viel weiter zurück- 
gehen als Verf. Univoca, aequivoca und analoga sind durchaus nicht ur- 
sprünglich Qualificationen von Begriffen, auch nicht von Namen, sondern 
von Dingen und Gegenständen, sofern sie mit demselben Wort bezeichnet 
werden, (quorum nomen commune est), bald im gleichen Sinn (univoca), 
bald in verschiedenem Sinn ohne Zusammenhang der verschiedenen Sinne 
(aequivoca) oder aber mit einem gewissen Zusammenhang der verschiedenen 
Sinne (analoga). Jeder Sinn, (ratio per nomen significata), macht einen 
eigenen Begriff aus. Bei Aristoteles wird der Sinn mit Aöyog bezeichnet, 
und Aöyog bedeutet eben Begriff. Damit ist aber keineswegs gemeint, daß 
die ganze schwere Denkarbeit um die analogia entis in früherer und jetziger 
Zeit umsonst gewesen wäre. 

Interessant ist die mehrmalige Erwähnung von den «options » (152), 
den « intuitions » (167, 168), die beim heiligen Thomas von grundlegender 
Bedeutung sind. Damit wird eine wichtige Frage berührt. Der genaue 
Inhalt und Wert dieser Vorausnahmen wäre näher zu bestimmen. Denn 
um « veritates per se notae » scheint es sich doch nicht zu handeln. Wir 
denken da unter anderm an Aussprüche wie z. B. De Potentia 2, 1 corp.: 
« Natura cujuslibet actus est quod seipsum communicet. » Dürfte man etwa 
von metaphysischen Arbeitshypothesen reden, die zuerst durch ihren Nutzen 
für systematische Orientierung, dann aber zuletzt durch methodische Nach- 
prüfung sich zu bewähren hätten ? Das Problem würde eine sehr eingehende 
Untersuchung nötig machen, auf die wir hier nur flüchtig hinweisen können. 

Nun aber schließen wir, mit dem einzigen Bedauern, die außergewöhn- 
liche Vortrefflichkeit dieser Einführung in das Studium des heiligen Thomas 
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nicht genug gezeigt zu haben. Sie wird ihren Weg machen und vielen will- 
kommene Hilfe bieten, in der liebevollen Erforschung und Benützung des 
Werkes und der Werke des Aquinaten. 

Freiburg. M.-St. Movard O.P. 


Philosophie 


"Bibliographische Einführungen in das Studium der Philosophie, heraus- 
gegeben von I. M. Bocheñshi. — Bern, Francke. 1950. 

12. O. Gigon : Platon. 30 SS. 
13/14. P. Wyser O. P. : Thomas von Aquin. 78 SS. 

17. F. Van Steenberghen : Philosophie des Mittelalters. Aus dem Franzö- 

sischen übersetzt von E. Schneider. 52 SS. 

18. O. Perler : Patristische Philosophie. 44 SS. 

19. G. Vajda : Jüdische Philosophie. 40 SS. 
20/21. C. Regamey : Buddhistische Philosophie. 86 SS. 


Über Zweck und Anlage dieser wertvollen bibliographischen Einfüh- 
rungen war bereits bei der Besprechung der ersten Reihe in dieser Zeit- 
schrift (27 [1949] 467-72) ausführlich die Rede. Sie sollen bekanntlich 
eine erste Orientierung in. der Spezialliteratur zu einzelnen Gebieten der 
Philosophie und ihrer Geschichte geben mit praktischer Anleitung zum 
Studium. Darüber hinaus dürften sie aber auch dem weiter Fortgeschrit- 
tenen, ja sogar dem Fachmann selbst von Nutzen sein, da eine Spezial- 
bibliographie in handlicher Form nicht immer leicht zu finden ist. Wir 
freuen uns, das den Heften der ersten Reihe gespendete Lob auch auf 
die der zweiten Serie ausdehnen zu dürfen, umso mehr als in diesen beson- 
ders wichtige Gestalten und uns nahestehende Gebiete erörtert werden. 

O. Gigon bietet eine gute Einleitung zu Platon und seinem Werk: 
Aufzählung aller Schriften nach den Tetralogien und der Ausgabe von 
H. Stephanus, Echtheit und Chronologie, Gesamt- und Einzelausgaben mit 
Erklärungsschriften. Hier haben wir eine gediegene Einführung in den 
heutigen Stand der Platonforschung. Leider war G. weniger glücklich im 
letzten Teil: 10. Abhandlungen zur Philosophie Platons im allgemeinen. 
Nach einigen kurzen Einleitungsworten, die dem Anfänger eher entmu- 
tigend vorkommen dürften, folgt eine lange, alphabetische Reihe von 
Titeln (S. 22-27), ohne jede Angabe über Wert, Inhalt und einzuschlagenden 
Studienplan. Hier ist also weder Orientierung noch praktische Anleitung 
geboten. In dieser Hinsicht wird wohl die Platon-Bibliographie von F. M. 
__Sciacca in der ähnlichen italienischen Sammlung Guide bibliografiche (Mai- 

land 1945) größere Dienste leisten. 

Die fast unübersehbare Fülle der neueren Thomas-Literatur in einem 
Doppelheft zusammenzufassen, war kein leichtes Unternehmen. Diese große 
Aufgabe löste Prof. Wyser O.P. in ganz hervorragender Weise, so daß 
wir dieses Heft kurzerhand als Muster der weiter auszuarbeitenden Biblio- 
graphien hinstellen würden. Klare und präzise Übersicht über Leben und 
Werke des hl. Thomas (S. 15-32), ausgezeichnete Angaben über Quellen 
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und Einfluß (S. 33-35) und sehr reiche Bibliographie zu seiner Philosophie 
nach den verschiedenen Wissenszweigen gegliedert (S. 35-78). Dabei wur- 
den, um möglichst viel Material aufnehmen zu können, nur die wichtigsten 
Arbeiten mit ganzem Titel zitiert ; auf viele andere, besonders Artikel 
in Zeitschriften und Sammelwerken, wurde mit bloßer Angabe des biblio- 
graphischen Standortes hingewiesen. Auf diese Weise kam eine handliche 
Thomas-Bibliographie zustande, die nicht nur Studenten, sondern auch 
Professoren den größten Nutzen bringen wird. Ein weiteres Doppelheft, 
15/16 Thomismus, das, vom gleichen Verf. bearbeitet, die geschichtliche 
und systematische Entwicklung der Philosophie des hl. Thomas umfaßt, 
steht noch aus. 

F. Van Steenberghen mußte sich für die Philosophie des Mittelalters, 
von der karolingischen Renaissance bis auf Nikolaus von Cues, natürlich 
kürzer fassen. Für besondere Gebiete und größere Gestalten dieser Periode 
sind ja sowieso eigene Hefte entweder schon erschienen oder doch vor- 
gesehen. Aber auch hier haben wir einen von Meisterhand entworfenen 
Studien- und Orientierungsplan, der alle wesentlichen Einführungs- und 
Nachschlagwerke, Textausgaben, Gesamt- und Einzelstudien erfaßt. Es 
wird dabei stets auf das große Werk von M. De Wulf, Histoire de la 
philosophie médiévale, verwiesen, das vollständige Bibliographien dieser 
Epoche bietet. 

Bei der Behandlung der Patristischen Philosophie mußte O. Perler 
den Begriff Philosophie in weiterem Sinne fassen, da es zur Zeit der Kir- 
chenväter eine von christlicher Lebensweisheit und Theologie unterschie- 
dene Philosophie nicht gab. Vielleicht verdiente, trotz ihres Alters, die 
Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der Kirchenväter von 
A. Stöckl (Mainz 1891) Erwähnung (viel eher als die doch sehr elemen- 
tare Geschichte der Philosophie von J. Fischl, 1.15), da sie noch immer 
Wert hat. Seit Erscheinen des Heftes ist das Werk Dionysiaca (16. 11) 
mit dem im Sommer 1950 erschienenen 2. Bd. abgeschlossen. 

Den Gebieten der beiden folgenden Hefte gegenüber muß sich der 
Rezensent als Laien bekennen. Sein Urteil soll also nur als das eines 
Außenstehenden hingenommen werden. G. Vajda stellte in dankenswerter 
Weise seine Einführung in die Jüdische Philosophie für Nichtspezialisten 
zusammen und behandelt in der Hauptsache die jüdische Philosophie des 
Mittelalters. Das Heft liefert also einen wichtigen Beitrag zum Studium 
der Beziehungen zwischen Scholastik und jüdischer Philosophie. Im Inte- 
resse dieses Studium wäre es gewesen, wenn die mittelalterlichen lateini- 
schen Übersetzungen, besonders von Maimonides, in den vorhandenen 
Ausgaben zitiert worden wären, ähnlich wie P. J. de Menasce es in Heft 6 
für die arabische Philosophie tat. 

Von großer Gelehrsamkeit zeugt das Doppelheft Buddhistische Philo- 
sophie von C. Regamey, das vielen ein willkommener Wegweiser auf diesem 
schwierigen und vielverzweigten Gebiet sein dürfte. 

Manche bei der Veröffentlichung der ersten Reihe geäußerten Wünsche 
zur technischen Vervollkommnung wurden in dieser Serie bereits berück- 
sichtigt. So z.B. Numerierung der Titel außerhalb des Druckspiegels am 
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Rande. Auch die Zitationsweise bei Zeitschriftenartikel wurde im Großen 
und Ganzen vereinheitlicht : Titel, Bandzahl, Jahr (dieses nur in Heft 18 
in Klammern), Anfangs- und Schlußseite. Nur in Heft 12 sind diese 
Angaben unvollständig: Bandzahl fehlt, nur die Seitenzahl des Anfangs 
wird gegeben mit ‘ff’, so daß der Umfang der Artikel nicht zu ermitteln ist. 
Herausgeber und Verlag drücken wir unsere höchste Anerkennung für 
diese wertvollen Hilfsmittel zum Philosophiestudium aus, welche auch die 
hervorgehobenen einzelnen Mängel nicht schmälern sollen. 


Rom, S. Anselmo. J. P. Müller O.S.B. 


B. Mariën : Bibliografia critica degli studi Plotiniani con rassegna delle 
loro recenzioni. Riveduta e curata da V. Cilento. — Bari, Laterza. 1949. 
273 pp. 

Diese ausführliche Plotin-Bibliographie stammt aus der Feder zwei 
berufener Spezialisten. Von Bert (Albert) Marien, Löwen, zusammenge- 
stellt, wurde sie von Prof. Vincenzo Cilento durchgesehen und italienisch 
bearbeitet. (Sie erscheint übrigens gleichzeitig als Anhang zum #4. Band 
der italienischen Übersetzung von Plotins Enneaden, die Cilento 1947-1949 
im Verlag Laterza in Bari veröffentlichte) Wir haben also gewiß alle 
Garantie, daß nichts Wesentliches übersehen wurde. 

Die Bibliographie ist in 28 Kapitel sachlich gegliedert. An der Spitze 
eines jeden Kapitels stehen kurze einführende Bemerkungen, zur Orien- 
tierung besonders der Anfänger. Es folgen die durch das ganze Buch 
fortlaufend numerierten Studien in alphabetischer Ordnung nach Autoren- 
namen (weshalb nicht in chronologischer Ordnung ?) mit vollständigen 
bibliographischen Angaben und Verweisen auf die in den verschiedenen 
Zeitschriften veröffentlichten Rezensionen. Den wichtigeren Werken ist 
eine kurze Analyse und Bewertung beigegeben, was die Orientierung wesent- 
lich erleichtert. 

“ Im Rahmen dieser Zeitschrift interessiert besonders Kap. 26 : Weiter- 
leben und Einfluß der Enneaden [im Abendland] (S. 168-215) und Kap. 27: 
Die orientalische Tradition, wo die sog. Theologie des Aristoteles und der 
Einfluß der Enneaden auf die arabische Philosophie zur Sprache kommt 
(S. 220-235). 

Sowohl Fachleuten als auch andern, die in Plotin-Fragen sich unter- 
richten wollen, wird die Bibliographie große Dienste leisten. 


Rom, S. Anselmo. J- P. Müller O.S.B. 


— E. Mounier : Einführung in die Existenzphilosophien. Deutsche Über- 
tragung von W. Richter. — Salzig, Rauch. 1949. 180 SS. 


Im Titel dieses Buches müssen beide Hauptwörter beachtet werden : 
Der Verf. spricht von Existenzphilosophien, um jener landläufigen Meinung 
entgegenzutreten, die das, was nur ein Schößling, nur eine unter mehreren 
Formen der Existenzphilosophie ist : «die Linie des atheistischen Existen- 
tialismus, die von Heidegger zu Sartre geht », für das Ganze hält. In Wirk- 
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lichkeit tritt die heutige Existenzphilosophie in mehreren verschiedenen 
Ausprägungen auf. Diese haben wieder Vorläufer und Väter und wurzeln 
in den Lehren des Sokrates, der Stoiker, Augustins und Bernhards. Ganz 
allgemein kann man die Existensphilosophie bezeichnen als eine Reaktion der 
Philosophie vom Menschen gegen die Übersteigerung der Philosophie von den 
Ideen und von den Dingen. Für diese Gegenbewegung hat Pascal die Wege 
vorgezeichnet und schon beinahe jedes ihrer Themen angeschlagen. Kier- 
kegaard hat dann diese Themen in existentialistischer Weise durchgedacht. 

In seiner Darstellung will M. jeder der verschiedenen existential- 
philosophischen Richtungen den ihr gebührenden Teil zukommen lassen, in- 
dem er in acht Abschnitten zeigt, wie führende Vertreter zu bestimmten 
Grundfragen existentialistischen Denkens stehen. So erfährt der Leser, 
welche Aufgabe dem Verstand gestellt ist, wie die menschliche Existenz 
gedeutet wird, wie sie zum Andern und zur Wahrheit steht, wie sie 
gebunden, gefährdet und frei zum Einsatz ist, welcher Art die Beziehungen 
zwischen Existentialismus und Personalismus sind. 

Bei der dabei aufgeworfenen Fülle von Problemen, die in den einzelnen 
Richtungen je wieder in einem andern Zusammenhang und von einem andern 
Standpunkt aus gesehen oder gelöst werden, ist es unmöglich, im Rahmen 
des Buches eine erschöpfende Darstellung zu geben. Es bleibt also bei 
einer Einführung. 

Daß diese von M. geschrieben ist, der zugleich ein bedeutender Philo- 
soph und Vertreter eines Personalismus ist, dessen Anliegen sich mit dem 
des Existentialismus in manchem deckt, kommt der Sache sehr zu gute. 

So gewinnt auch der mit den Grundzügen der Existentialphilosophien 
schon vertraute Leser neue Erkenntnisse und wird auf vorher nicht, oder 
zu wenig beachtete Zusammenhänge hingewiesen. Der deutsche Leser 
würde wohl auf diese oder jene der geistreichen Formulierungen verzichten 
können, wenn dafür die Sache noch mehr herausgehoben worden wäre. 
Was die Darstellung Heideggers betrifft, so müssen dessen eigene spätere 
Erklärungen zu seiner Philosophie ergänzend hinzugezogen werden. 

Der Übersetzer verdient für seine nicht leichte, sachgerechte Arbeit 
Dank. Für den an einigen Stellen vorkommenden Ausdruck « das Seiende », 
hätte der Klarheit wegen «Existenz» oder Mensch eingesetzt werden können. 


Geistingen, Sieg. J. Endres C.Ss.R. 


©. F. Bollnow : Das Verstehen. Drei Aufsätze zur Theorie der Geistes- 
wissenschaften. — Mainz, Kirchheim. 1949. 112 SS. 


Die im philologischen und philosophischen Schrifttum, aber mehr noch 
im mündlichen Sprachgebrauch vorkommende, etwas anmaßend klingende 
und für eine philosophische Untersuchung zunächst wenig ergiebig schei- 
nende Formel : einen Schriftsteller (d. i. das Werk eines Urhebers auf irgend- 
einem Gebiet) besser verstehen, als dieser sich selbst verstand, nimmt der 
Verfasser zum Ausgangspunkt, um in behutsam fortschreitenden Analysen 
immer weiter in wesentliche Fragen des Erkennens und der Geisteswissen- 
schaften einzudringen. 
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Damit ein anderer einen Schriftsteller zunächst einmal so gut verstehe, 
wie dieser sich selbst verstand, muß das Werk die Eigenschaft der « Bündig- 
keit» haben, d.h. es darf in ihm nichts unbestimmt und ungeformt sein. 

Um ein Besser-Verstehen handelt es sich bei jenen Werken, die eine 
solche Bündigkeit nicht haben. Die dem Schriftsteller infolge der Schwierig- 
keit des Problems gebliebenen Unklarheiten, das Undurchsichtige und Un- 
geformte seines Werkes, all das wird von dem Verstehenden beseitigt, auf- 
gelöst, der Schriftsteller wird besser verstanden als er sich selbst verstand, 
wenn man in der von ihm angegebenen, im Werk erkennbaren Richtung 
weiter denkt, wobei man sich dann von der Sache selbst leiten lassen muß, 
um Willkür und Subjektivität in der Auslegung zu vermeiden. 

Ein anderer Weg, der zum Besser-Verstehen führt: Man nimmt einen 
vom Schriftsteller verschiedenen Standort ein. Der Verstehende geht den, 
dem Schriftsteller selbstverständlichen, in sich aber nicht selbstverständ- 
lichen Grundüberzeugungen nach und sucht sie, sowie aus ihnen das Werk 
zu deuten. 

Seinen tiefsten Sinn erhält der Satz aber da, wo es sich um ein Werk 
des sogenannten Ausdruckschaffens handelt. Hier arbeitet der Schrift- 
steller ganz besonders unbewußt. Aus den Tiefen des Lebens gestaltet er 
etwas, von dem er vorher gar nichts wußte. Er versteht sich im Schaffen 
überhaupt noch nicht, sondern erst, wenn er rückblickend, gleichsam wie 
ein Fremder sein Werk betrachtet. 

Da ist jedes Verstehen durch einen andern immer ein Besser-Verstehen. 
Zugleich ist dieses Besser-Verstehen eine schöpferische Leistung, ähnlich 
der des Schriftstellers selbst. Möglich ist ein solches Verstehen dann nur, 
wenn Verstehender und Verstandener in der Gemeinsamkeit des gleichen 
Lebens stehen. 

Ein solches Verstehen fordert nicht, den eigenen Standpunkt aufzu- 
geben und alles an dem betreffenden Werk zu billigen, ein Vorwurf, den 
man den das Verstehen erstrebenden Geisteswissenschaften manchmal macht. 
Das Verstehen der Geisteswissenschaften enthält die Möglichkeit sowohl der 
Billigung wie der Mißbilligung, es hat an sich nichts zu tun mit sympathi- 
sierender Einstellung und darf mit Einfühlung nicht verwechselt werden. 

Eine besondere, von den Geisteswissenschaften geübte Art des Ver- 
stehens ist das kritische Verstehen. Es tritt da auf, wo an der Rechtmäßig- 
keit, Zweckmäßigkeit und Vollkommenheit eines Werkes Zweifel entstehen. 
Schöpferisch kann es werden, wenn es die Mängel des Werkes ergänzt, die 
Ansätze weiterführt und die verborgenen Hintergründe entfaltet. Kämpfe- 
risch ist jenes kritische Verstehen, dessen Ziel es ist, sich gegen eine feind- 
liche Macht durchzusetzen. Auch hier liegt wirkliches Verstehen vor, wenn 
- der Gegner dadurch « getroffen » wird. 

Eine entscheidende Frage ist die nach dem Geltungswert der Geistes- 
wissenschaften, nachdem, wie der Verfasser sagt, die neuere Philosophie 
ihre Allgemeingültigkeit als nicht bestehend nachgewiesen hat. Diese All- 
gemeingültigkeit galt bislang gesichert durch die allgemein gleiche Struktur 
der menschlichen Vernunft. Von einer solchen kann aber keine Rede sein, 
da das Erkennen eingebettet ist in die Ganzheit seelischen Lebens, und 
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dieses bei den verschiedenen Völkern zu verschiedenen Zeiten sehr ver- 
schieden ist. Darum gibt es Wahrheiten, die nur für eine Gruppe, ja in 
zugespitzter Form nur für einen Menschen gelten. 

Darum ist Allgemeingültigkeit und Objektivität der Wissenschaft zu 
unterscheiden. Wo die erste Eigenschaft fehlt, kann die zweite trotzdem 
vorhanden sein. Die Objektivität gründet im Widerstand, der nicht nur 
als physischer verstanden werden darf. Dieser von der Sache dem Er- 
kennen gesetzte Widerstand kann aber nur auf dem Wege eigener Er- 
fahrung festgestellt werden. Diese wird nicht von jedem gemacht und nicht 
von jedem in gleicher Weise, und daraus erklärt es sich, daß etwas nicht 
für die Allgemeinheit, sondern nur für eine bestimmte Gruppe Wahrheit 
sein kann. 

Trotzdem gibt es eine allgemeingültige Wahrheit in einem andern Sinn. 
Denn das Verstehen ist, wie B. im Anschluß an Dilthey und Heidegger 
sagt, etwas Ursprüngliches, und jedem eigen, der lebt. Schon vor jeder 
theoretischen Durchdringung gibt es ein im Leben selbst gegebenes Lebens- 
verständnis, auf das jedes weitere Erkennen und Verstehen aufbaut. Dieses 
Verstehen aber ist ein gemeinsames Verstehen, ein Sichverstehen der Men- 
schen in ihrem Verhalten zu ihrer gemeinsamen Welt. Nicht der Welt 
schlechthin und mit den Menschen schlechthin, sondern mit den Nachbarn, 
mit denen man die gleiche Situation teilt. 

In iast allen Teilen haftet dem Werk Bolnows die Eigenschaft der 
« Bündigkeit » an, sodaß der Leser ihn versteht und innerlich auch zu- 
stimmt. Nur die Ausführungen über die Objektivität der Geisteswissen- 
schaften machen davon eine Ausnahme für den, der den lebensphiloso- 
phischen Wahrheitsbegriff des Verfassers nicht teilt und der die Allgemein- 
gültigkeit anders begründet sieht. Weil ein Eingehen auf diese grundsätz- 
lichen Fragen weit über den Rahmen einer Besprechung hinausginge, sei 
nur auf einiges hingewiesen. Wie, wenn trotz Kant der Grund für die All- 
gemeingültigkeit im objektiven Sachverhalt läge und der Verstand die 
Fähigkeit besäße, diesen zu erfassen ? Gewiß ist das Erkennen nicht iso- 
liert, sondern in die andern Lebensvorgänge eingebettet. Aber die Folge- 
rungen, die B. daraus zieht, ergeben sich nicht notwendig. Ohne Zweifel 
bestehen Unterschiede im Seelenleben der einzelnen und der Völker. Sie 
sind in manchem Punkt beträchtlich, aber man darf sie nicht über- 
treiben. — In seinen unlängst veröffentlichten Carnets kritisiert Levy-Brühl 
seine diesen Punkt betreffenden Theorien und gibt gegen sich selbst die 
Gemeinsamkeit der Vernunft zu. — Keineswegs aber ergeben sich aus jenen 
Unterschieden Wesensverschiedenheiten. Neben den Unterschieden be- 
stehen sodann weitgehende Übereinstimmungen und zwar im Wesentlichen. 
Der Einfluß jener andern Kräfte des Seelenlebens auf das Erkennen ist 
in dessen einzelnen Betätigungssphären keineswegs gleich. Am wenigsten 
wirken sie und ihre Verschiedenheit sich aus im Bereich der Metaphysik, 
der Erkenntnis des Seins und der ersten Seinsprinzipien, sowie der Ethik, 
in der Erkenntnis des Guten und der ersten Prinzipien des Handelns. Die 
hier in der Sache liegende Allgemeingültigkeit wird auch von allen erkannt, 
die sich von der Sache bestimmen lassen, trotz ihrer seelischen Verschieden- 
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heiten. Daneben gibt es allerdings Bezirke, in denen das Erkennen mehr 
und entscheidender beeinflußt ist vom « Leben », in das es eingebettet ist. 
Zum Teil sind das jene Gebiete, die die Geisteswissenschaften behandeln. 
Kommen diese aus den angegebenen Gründen zu verschiedenen Ergebnissen, 
so darf man in diesen nicht einfach objektive Wahrheiten sehen, die nur 
für eine bestimmte Gruppe von Menschen gelten, sondern es handelt sich 
da um Ansichten und Wertungen, deren Wahrheitsgehalt erst aufzuzeigen 
wäre. Das ist eine Aufgabe, die in vielen Fällen schwer, in manchen viel- 
leicht gar nicht zu lösen ist. 


Geistingen. J. Endres C.Ss.R. 


W. Troll : Das Virusproblem in ontologischer Sicht. — Wiesbaden, 
Franz Steiner Verlag. 1951. 155 SS. 


Das Virusproblem ist wohl eine der heißumstrittensten Fragen der 
heutigen Biologie. Die Viren sind, ähnlich den Bakterien, Erreger zahl- 
reicher epidemischer Krankheiten, z.B. der Maul- und Klauenseuche, der 
Grippe, Masern, Gelbsucht, spinalen Kinderlähmung usw. Aber nicht nur 
dieser pathologische Aspekt macht die Virusforschung so aktuell. Hinter 
ihr steht ein eminent naturphilosophisches Anliegen. Es geht nämlich um 
die Frage: Sind die Viren belebt oder unbelebt oder — und diese dritte 
Möglichkeit ist es, die Naturwissenschaftler wie Philosophen erregt auf- 
horchen läßt — ein Übergang zwischen belebt und unbelebt ? 

Gerade diese Frage wird in der vorliegenden Arbeit von Troll (Professor 
der Botanik u. allg. Biologie an der Univ. Mainz) scharf angezielt und 
exakt naturwissenschaftlich wie klar philosophisch durchdiskutiert. Sie 
gliedert sich in drei Teile: 

1. Teil: Die Stellung des organismischen Seins im Aufbau der vealen 
Welt. — Hier zeichnet der V. die philosophische Perspektive, aus der her- 
aus er das Problem angeht: er bekennt sich nicht nur zum erkenntnis- 
theoretischen, sondern auch zum metaphysischen Realismus (Realität des 
Ideellen in den Dingen). Die Universalien beziehen sich auf eine « vor- 
gefundene Wirklichkeit, deren Wesensstruktur sie wiedergeben » (S. 6). Dar- 
um handelt es sich hier um ein ontologisches Sinn- und Ordnungsproblem. 
Erfaßt man aber die Gesamtnatur wirklichkeitsgetreu, so zeigt sie sich 
als eine harmonische Einheit, die regional gestuft ist in die vier Schichten 
des Anorganischen, Organismischen, Psychischen und Geistigen. Der V. 
legt, im Ausblick auf das zu lösende Problem, größten Wert darauf, das 
Verhältnis dieser Schichten zueinander ontologisch durchzuklären (in An- 
lehnung an die Schichtentheorie N. Hartmanns) : Jede Schicht ist eigen- 
ständig und eigengesetzlich. Wird eine niedere Schicht Unterbau einer 
höheren (wozu in ihr eine natürliche potentia oboedientialis bereitliegt), so 
wird sie von einem Novum überformt und dominant in Dienst genommen, 
wobei allerdings auch die Gesetzlichkeit der tieferen Schicht verwandelt in 
der höheren Schicht wieder erscheint. Ein solches Novum ist in der Schicht 
des Organismischen das Leben; es ist keinesfalls eine aus dem Physiko- 
Chemischen ableitbare Resultante, sondern ein neuer Faktor, der das anor- 
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ganische Gerüst ins spezifisch Biologische umprägt. Am Organismus der 
lebenden Zelle werden in sauberer Analyse die spezifisch biologischen 
Grundfunktionen des Lebendigen herausgestellt, insbesondere Ernährung, 
Atmung, Wachstum und Vermehrung. 

Auf Grund dieser bio-ontologischen Klarstellung wird nun im 2. Teil 
das Virusproblem auseinandergefaltet. Zunächst wird festgestellt, daß 
« Virus » kein systematischer Begriff ist, sondern nur ein Sammelname für 
ultravisible (infrabakterielle) infektiöse Agenzien, die aber zwei toto genere 
verschiedene Sorten von Erregern umfassen : die echten molekularen Viren 
(Euviren) und die unechten organisierten Viren (Pseudoviren). Die Euviren 
sind makromolekulare, 2-dimensional kristallisierbare Eiweißkörper von 
micellarer Struktur ; sie sind sicher unbelebt. Die Pseudoviren dagegen 
sind Wesen mit zellulärer Organisation ; sie sind echte Lebewesen und 
stellen eine besondere Klasse der Mikroben dar (Cysticetes). Die für die 
Belebtheit der Euviren angeführten Qualitäten (Mutabilität, Stoffwechsel, 
Ernährung, Atmung, Vermehrung) sind mit den gleichnamigen biologischen 
Grundfunktionen keinesfalls eindeutig gleichartig, vielmehr nur analoge 
Entsprechungen : bei aller Ähnlichkeit fehlt das spezifisch Vitale. Erst auf 
der organischen Ebene kehrt der diesen Funktionen zugrundeliegende Sinn- 
bestand lebendig verwandelt wieder. Zwischen der Vermehrbarkeit und der 
Mutabilität der Gene und der Euviren besteht allerdings homologe Über- 
einstimmung ; da aber die Gene als solche nicht als belebt gelten können, 
so beweist das nichts für die Belebtheit der Euviren. Aller Wahrscheinlich- 
keit nach handelt es sich bei den Euviren um « entartete, d. h. einer patho- 
logischen Ablenkung des Stoffwechsels entstammende Plasmabausteine » 
(SA140). 

Diese Erkenntnisse werfen nun auch Licht auf die Frage der Ur- 
zeugung, zu der im 3. Teil Stellung bezogen wird. Unter Urzeugung ver- 
steht man die Lehre, daß das erste Leben sich von selbst aus der leblosen 
Materie entwickelt habe. Dieser These setzt aber die heutige Biologie den 
«Satz von der Unmöglichkeit der Urzeugung » entgegen. Einmal steht 
fest, daß alle natürlichen organischen Verbindungen ausnahmslos organis- 
mischen und zwar protoplasmatischen Ursprungs sind. Sodann setzt die 
Bildung von Eiweißmolekülen selber schon hochmolekulare Verbindungen 
(z. B. Nukleinsäuren) voraus, deren Entstehungswahrscheinlichkeit auf 
Grund exakter wahrscheinlichkeitstheoretischer Überlegungen praktisch 
gleich Null ist. Das Leben kann daher nicht von unten her verstanden 
werden, sondern ist, im Sinne der Schichtentheorie, als unerklärbares Novo- 
Faktum einfach hinzunehmen. Es gilt das Axiom, daß « Lebendiges nur 
von Lebendigem abstammen kann »; Troll nennt es den « Hauptsatz der 
Biologie » (S. 115). Das gilt auch von den Viren. Die Viren sind nicht 
das Ursprungsgebiet des Lebendigen oder ein Zwischenreich zwischen belebt 
und unbelebt. Die Grenze geht vielmehr durch das Reich der Viren selbst. 
Die Pseudoviren gehören in das Reich der Organismen, die Euviren in das 
Reich der Anorganismen. Diese als Vorstufe oder Übergang zum Belebten 
zu deuten, wird ebenso durch den empirischen Befund widerlegt, wie sie 
auf Grund der Schichtentheorie ontologisch unmöglich ist. 
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Der V. schließt mit einem warmen Bekenntnis zur Metaphysik und dem 
überzeugten Hinweis, daß die in der Natur und ihren je eigengesetzlichen 
Schichten aufscheinende Ordnung und Planmäßigkeit letztlich auf die 
Spuren eines transzendenten Gottes führe. Das Buch ist eine vorzüglich 
gelungene Synthese zwischen einer der Wirklichkeit verpflichteten Empirie 
und einer sinnerschließenden Philosophie. 


St. Ottilien. Z. Bucher O.S.B. 


Ethik 


L. von Wiese : Ethik in der Schauweise der Wissenschaften vom 
Menschen und von der Gesellschaft. — Bern, Francke. 1947. 443 SS. 


Es ist an sich erstaunlich, daß L. v. Wiese ein Werk über Ethik 
schreibt, wo er doch durch seine bisherigen Veröffentlichungen über Sozio- 
logie mehr oder wenig diesem Gebiete fernstand. Es hat darum einen 
eigenen Reiz, seinen Gedanken über die Beziehungen zwischen Ethik und 
Soziologie nachzugehen. Das Werk — dies sei nur nebenbei erwähnt — 
stellt an den Leser die Anforderung einer zähen Geduld, da es sich oft 
und oft wiederholt und sich in eine ermüdende Breite verliert. 

Die Unterscheidung zwischen theoretischer und praktischer Wissen- 
schaft wird bei Wiese in der Weise stark unterstrichen, daß die beiden 
nicht nur etwa wie bei Aristoteles durch die Formeln « Sein » und « Sollen », 
sondern auch durch die Art und Weise des Erkennens fundamental unter- 
schieden sind. Im Gegensatz zum Bereich des Forschens (Bereich A) wird 
der Bereich der Werte (Bereich B) nicht in feststellender Erklärung, son- 
dern in gesinnungsmäßigem Urteil dargestellt. Immerhin anerkennt Wiese, 
daß die Werte, trotz ihrer Verwurzelung in der Gesinnung, Gegenstand 
der Wissenschaft, nicht nur des Glaubens seien, allerdings einer nur unvoll- 
kommenen Wissenschaft : « Während für die Seinserforschung das Ideal 
einer möglichst großen Objektivität selbstverständlich sein muß, können 
Wertungen und Forderungen ohne Beurteilungsmaßstäbe, die der bloßen 
Überzeugungssphäre angehören, nur unvollkommen vorgenommen wer- 
den.» (25) « Die wertende Wissenschaft (Bereich B) ist zur ‘Hälfte’ erfüllt 
von Reflexen der Wünsche, Hoffnungen, Befürchtungen, Vermutungen, 
Ahnungen, von Niederschlägen des Gemüts, Temperaments und der Leiden- 
schaften. » (26). Der Bereich A umfaßt nach W. nicht etwa nur die Onto- 
logie, sondern überhaupt alle Wissenschaften, die erfahrend und feststellend 
Objektives darstellen. So gehört z.B. die « Allgemeine Volkswirtschafts- 
lehre » (die theoretische Nationalökonomie) in den Bereich A und die Volks- 
wirtschaftspolitik in den Bereich B. Wenngleich Wiese zugesteht, daß die 
Sollwissenschaft nicht unbekümmert bleiben kann hinsichtlich der Seins- 
wissenschaft, so ist sie nach ihm doch eine ganz andere Wissenschaft, 
weil sie ihre Maßstäbe im Grunde woandersher bezieht als vom Sein als 
solchem, eben von der Gesinnung. Wegen dieses erheblichen Unterschiedes 
der beiden Sphären ist die « Trennung » der beiden Wissensprovinzen zu 
fordern. Da außerdem anderseits doch eine gewisse gegenseitige Abhängig- 
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keit besteht (des Bereiches B von A in stärkerem MaBe), sind die Übergänge 
und die verbindenden Glieder besonders zu überwachen und zu pflegen. 

Da nach Wiese die Soziologie in den Bereich A, die Ethik in den 
Bereich B gehört, ist seine gesamte Lehre, die sich durch das ganze Werk 
hindurchzieht, leicht zu ermitteln. Die Soziologie ist erfahrende, fest- 
stellende Wissenschaft, die Ethik wertfordernde. Die beiden dürfen nicht 
vermengt werden. Wiese legt besonderes Gewicht auf die Unterscheidung 
der Soziologie von der Geschichtsphilosophie, der Sozialpsychologie, der 
Anthropologie und Politik, bzw. Sozialpolitik, die alle allzu oft mit ihr 
vermischt werden. Die Geschichtsphilosophie, welche aus einer Über- 
zeugung subjektiver Herkunft die geschichtliche Wirklichkeit deutet, ge- 
hört in den Bereich B. Die Sozialpsychologie stellt intrapersonale, also 
seelische Vorgänge fest, die sich aus dem Zusammenleben mit andern 
ergeben, während die Soziologie den inierpersonalen Verkehr untersucht. 
Die Politik gehört wie die Ethik in den Bereich B. Die Anthropologie 
steht ebenfalls in diesem Bereich, also auf seiten der Gesinnungswissen- 
schaften. Allerdings möchte hierbei v. Wiese die enge Beziehung zum 
Bereich A besonders unterstrichen wissen. Die Anthropologie erscheint 
fast wie eine Vermittlerin zwischen Soziologie und Ethik (wenngleich 
die Ethik auch eine direkte Abhängigkeit von der Soziologie aufweist), 
insofern Wiese nämlich eine anthropologisch -soziologische Ethik auf- 
bauen möchte, d.h. eine Ethik, welche ihre Forderungen an den Erfah- 
rungstatsachen der Soziologie und den Grundanschauungen der Anthro- 
pologie orientiert. Übrigens macht v. Wiese die Ethik in ähnlicher Weise 
von der Psychologie abhängig, insofern er glaubt, ethische Forderungen 
ließen sich nur erfüllen, wenn man wisse, wie sich Überzeugungen, alt- 
ruistische Gefühle und Willensakte in der Seele bilden (32). Wichtig für 
die ganze Entwicklung der Gedanken Wieses ist die Erkenntnis, daß er 
nur solange den Bereich A anerkennt, als es sich um demonstrierbare und 
an der Erfahrung jederzeit nachweisbare Tatsachen handelt. Darum auch 
gehört die Soziologie in den Bereich A. « Wer dagegen die sozialen Gebilde 
(Staat, Volk, Kirche, Kollektiva der wirtschaftlichen, rechtlichen, kultu- 
rellen Betätigungen, womöglich ein als Organismus gedachtes Universum 
Gesellschaft) als a priori gegebene Größen annimmt, von denen die Hand- 
lungen und Haltungen des Menschen abgeleitet werden, verfällt damit den 
unbeweisbaren Überzeugungen des Bereiches B.» (36 f.) 

Damit ist das entscheidene Wort gefallen. Die Sozialphilosophie gehört 
demnach in den Bereich B. Und zwar nicht nur die Sozialphilospohie, wie 
sie etwa W. Sauer in seinem « System der Rechts- und Sozialphilosophie » 
im Sinne einer Lebens- und Kulturphilosophie aufgefaßt hat, sondern auch 
die Sozialphilosophie der Aristoteliker, die von einem Wesens-Apriori der 
Gesellschaft ausgehen und von da aus Normen für das Handeln angeben. 

Anerkennt aber v. Wiese in keiner Weise irgendwelche « Ideen » über 
Mehrheitszusammenhänge von Menschen ? Sehr wohl! Aber nicht im 
Sinne der aristotelischen Abstraktion als Erkenntnis von Wesenheiten, 
sondern nur als analytisch erschlossenes Ergebnis der Erfahrung. Der 
Grundstock, das eigentlich Wirkliche dieser Ideen ist immer nur der ein- 
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zelne Sozialprozeß, die an der Erfahrung jederzeit nachweisbare Tatsache 
(36 ; vgl. hierzu auch bes. 367 f.). Wiese sieht die Möglichkeit einer wahren 
Ethik nur in der Abhängigkeit von der so verstandenen Soziologie, nicht 
aber von einer Gesellschaftslehre, welche ein ontologisches, d.h. über den 
Tatsachen liegendes und darum eigentlich metaphysisches Bild von der 
Gesellschaft entwirft, das als Norm dient und als solche Forderungen 
stellt an jede konkrete Gesellschaftsbildung. Eine solche metaphysische 
Ethik ist für Wiese eine reine Dogmatik. Der sonst wenig polemisch 
schreibende Verfasser scheut sich hier nicht, den alten Schlager vom « jesui- 
tischen Prinzip» zu drehen (39). Zwar anerkennt er die «ewigen Grund- 
sätze, die aller Ethik der Weltreligionen gemein sind und die Quintessenz 
des Sinnens der tiefsten Denker gebildet haben» (442). Offenbar aber 
kommen sie ihm wie Märchen vor, da er seinen Blick einzig auf die Ver- 
wirklichungsmöglichkeit richtet. Er glaubt, die Möglichkeit der Reali- 
sierung der alten, erhabenen Tugenden des Menschen in diesem Werk 
aufgezeigt zu haben. 

Ohne Zweifel liegt darin ein wirkliches Verdienst seines Buches. Leider 
aber ist dieses edle Streben auf einer grundsätzlich falschen Sicht der 
Ethik aufgebaut. Denn die Ethik ist keine Wissenschaft der sogen. « Über- 
zeugung » und «Gesinnung». Die Unterscheidung zwischen theoretischer 
und praktischer Vernunft ist zunächst wohl eine Unterscheidung zwischen 
reinem Erkennen und Fordern. Die Forderung aber ist eine Erkenntnis- 
funktion, ein wirklicher intellectus. Sie kann darum nur vom Sein aus- 
gehen. Eine praktische Vernunft ohne theoretische Vernunft gibt es nicht. 
Allerdings meint auch Wiese, daß die Sollwissenschaft der Seinswissenschaft 
bedarf. Die theoretische Vernunft aber nimmt bei ihm die Form einer 
reinen Tatsachenwissenschaft an. Und so muß er folgerichtig die For- 
derung in einen Bereich jenseits nicht nur der Tatsachen, sondern auch 
des Seinswissens versetzen, in den Bereich der subjektiven « Überzeugun- 
gen», der Gesinnungen. Die praktische Vernunft ist dagegen nicht nur 
abhängig vom Seinwissen, sondern involviert es! Im Grunde geht auch 
hier wie übrigens überhaupt im gesamten modernen sogen. « Naturrechts »- 
denken um die erkenntnistheorische Frage, ob wir befähigt sind, durch 
Abstraktion auch nur aus einer Erscheinung eine absolut geltende Wesens- 
erkenntnis zu gewinnen, welche Dauerwert besitzt und von der sich auf 
deduktivem Wege Folgerungen ableiten lassen. Wird diese Frage bejahend 
beantwortet, bedeutet es keinen großen Schritt mehr zur Erkenntnis der 
Ethik als einer praktischen Wissenschaft mit einem nicht minder wissen- 
schaftlichen Charakter als ihn die Seinswissenschaft, der Bereich A, besitzt. 

Allerdings werden die konkreten ethischen Urteile und Bewertungen 
vom Emotionalen gespeist. Hier ist das weite Feld der Wertempfindun- 
gen, der Gesinnung. Doch das ist keine Ethik mehr, das ist bereits Klug- 
heit. Sofern die ethische Wissenschaft über die Klugheit sich den Weg 
in die konkrete Wirklichkeit bahnt, wird sie selbstredend auch der kon- 
kreten Situation Rechnung tragen müssen. Sie wird darum mit päda- 
gogischem Geschick vorgehen müssen. Sie wird dies vor allem tun müssen, 
wo sie sich nicht an die eigene persönliche Haltung, sondern an andere 
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wendet. Hier in diesem Bereich werden dann die in Wieses umfangreichem 
Werke niedergelegten Gedanken wertvoll. Es geht dann um das Verstehen 
der konkreten Gegebenheiten. Wiese ist dabei sogar Idealist genug und 
bekennt sich zur Prävalenz des Sollens insofern, als er die Ethik nicht 
eigentlich der wirklichen sozialen Situation nachbildet, sondern das Ideal 
in seiner Größe bestehen läßt, das nicht etwa nur an irgendeiner Person, 
sondern den « besten Menschen » unter uns abgelesen ist (442). Nichts 
anderes aber will auch die von Wiese als jesuitisch und dogmatisch ver- 
urteilte Ethik, die gemäß ewigen Normen vorgeht. Auch sie will nicht 
auf Biegen und Brechen im sozialen Leben absolute Normen erzwingen. 
Auch sie sucht unter Berücksichtigung der Möglichkeiten der Verwirk- 
lichung bei Inkaufnahme des minus malum dem Optimum nahezukommen. 
Dies aber ist bereits keine Sozialethik mehr, sondern schon Sozialpädagogik. 
Die Sozialethik bleibt eine Wissenschaft unabänderlicher, inhaltlicher Nor- 
men, die gelten, weil das Sein sie enthält, nicht nur, weil ein subjektives 
Wertempfinden, eine Gesinnung sie fordert. 


Freiburg. AR U12, OB. 


W. Gent : Der sittliche Mensch. — Meisenheim/Glan, Westkulturverlag 
A Ha1n.14950. 332 pp. 


Das Buch ist aufgeteilt in einen systematischen und einen historischen 
Teil, denen als Abschluß eine « Meditation über den Sinn des Lebens » 
beigefügt ist. 

Der systematische Teil behandelt in drei Kapiteln : Sittlichkeit und 
Einzelmensch, die Sittlichkeit des vergesellschafteten Menschen und sittliche 
Gundhaltungen. 

Der historische Teil bringt in drei Kapiteln eine stattliche Zahl von 
Philosophen, Theologen, Naturwissenschaftlern, Dichtern und gibt deren 
Ansicht über wichtige Fragen der Sittlichkeit mehr oder weniger ausführlich 
wieder. 

Die Meditation über den Sinn des Lebens enthält eigentlich das, was 
die Vertreter der von E. Spranger unter die fünf Grundtypen der ‘Indivi- 
dualität’ zusammengefaßten Gruppen als Sinn. des Lebens betrachten. — 
Der Inhalt des Buches ist nicht in der gewöhnlichen straffen, sachlich- 
nüchternen Form wissenschaftlicher Arbeiten geboten ; die Darstellung ist 
gelockert, schweift gelegentlich etwas ab und wechselt zuweilen in einen 
Plauderton hinüber. Darunter brauchte die Sache durchaus nicht zu leiden. 
Manches, sittliche Fragen behandelnde Werk findet ob seiner geschraubten, 
unpersönlichen und abstrakten Art weniger verstehende Leser, als man ihm 
seines Inhaltes wegen wünschte. 

Auch über die dem Buch anhaftenden stilistischen Mängel käme jeder 
ohne Schwierigkeit hinweg, dem es mehr um das Dargestellte als um die 
Darstellung zu tun ist. 

Wer aber das Dargestellte mit der von der Sache geforderten philo- 
sophischen Einstellung liest und ein Urteil darüber abzugeben hat, fühlt 
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sich von dem Sollen zweier Werte angerufen, von denen er nur je einem 
genügen kann. Das ist in diesem Fall die Wahrhaftigkeit und die Nächsten- 
liebe. Trotzdem soll versucht werden, die Forderung der ersten zu erfüllen, 
ohne die der zweiten absichtlich zu verletzen. 

Und so ist denn zu sagen : Ob es bewußt oder unbewußt, gewollt oder 
ungewollt geschehen ist, die vom Verfasser gegebene Darstellung ethischer 
Fragen genügt den Anforderungen nicht, die hier nun einmal zu stellen 
sind. Mag jeder sich nach seinem Geschmack eine Ansicht bilden, bringt 
er sie vor die Öffentlichkeit, dann soll er sie so begründen, daß auch 
ein anders Urteilender der Begründung Sachlichkeit und philosophisches 
Gewicht nicht absprechen kann. Beidem wird der Verfasser nicht in 
wünschenswerter Weise gerecht. Etwas leicht tut er manche Ansicht ab, 
die, sei es ihres Urhebers, sei es ihres Alters wegen, doch etwas mehr 
Respekt verdiente. Man vermißt den philosophischen Tiefgang, das Be- 
mühen, zum Wesentlichen vorzustoßen und innere Zusammenhänge auf- 
zuspüren. Fragen über Sittlichkeit, Sollen, Normen, Endziel, über die 
Tugenden im allgemeinen und besondern, müssen im Interesse der Ethik 
anders angepackt werden. Dabei sei gerne anerkannt, daß der geschicht- 
liche Teil auch gute Wiedergaben und kluge Bemerkungen enthält. 

Auf Einzelheiten, die der eigentlich philosophischen Ordnung ange- 
hören, kann hier nicht eingegangen werden. Im folgenden sei beispiels- 
weise auf Dinge hingewiesen, die noch mehr der Oberfläche angehören : 
Zunächst scheint der Bezirk, innerhalb dessen das Sittliche zu Hause ist, 
zu eng abgegrenzt. Sittlichkeit ist nicht nur im Verhalten zum andern 
möglich (9, 218). Sittliche Pflichten und demnach sittliche Akte gibt es 
zum mindesten auch gegen den einzelnen selbst. Darum ist auch nicht recht 
verständlich, warum in dem, mit « Sittlichkeit und Einzelmensch » über- 
schriebenen Kapitel nur solche Tugenden behandelt werden, die sich auf 
den andern beziehen. Was da über den altruistischen, gerechten, wahr- 
haftigen usw. Menschen gesagt ist, gehört wohl richtiger in den Teil der 
Sozialethik. In der Individualethik aber wären darzustellen die Pflichten 
und das tugendhafte Verhalten des einzelnen gegen sich selbst : die Selbst- 
liebe, die Pflichten gegen Leib und Leben, das Problem des Selbstmordes 
und der Selbstverstümmlung, die Fragen über den Beruf, die Ausbildung, 
die Arbeit, die Erholung usw. — Die Behauptung, sittliche Haltungen, 
wie Liebe zu dem Ehegatten, zu den Kindern usw. könnten nicht geboten 
werden (12), wäre richtig, wenn es kein Naturgesetz, sondern nur positive 
Gesetze gäbe. 

Zur Ansicht Bonaventuras über das Gewissen wird gesagt: « Die noch 
bei B. vorhandene logische Interpretation und Auffassung des Gewissens- 
begriffs (habitus acquisitus) als einer des Irrtums fähigen Instanz im Sinne 
einer mit Hilfe des positiven Rechtes vorgenommenen Anwendung all- 
gemeiner Regeln auf besondere Fälle, findet sich bei Abaelard nicht » (44). 
Wie mit Hilfe des positiven Rechts allgemeine Regeln auf besondere Fälle 
angewandt werden sollen, ist kaum vorstellbar. Die Anwendung allge- 
meiner Regeln, allgemeiner Gesetze, auch des positiven Gesetzes selbst, 
erfolgt mit Hilfe des Gewissens. Dieses ist nach B. eine Beschaffenheit, 
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ein Gehaben (habitus), eine Vollkommenheit des Verstandes, die diesen 
befähigt, allgemeine Gesetze auf einen konkreten Einzelfall richtig anzu- 
wenden. Zwar ist das nach B. nicht die einzige Aufgabe des Gewissens, 
doch braucht auf andere Funktionen hier nicht eingegangen zu werden. 
Dieses Gehaben (habitus) ist zum Teil erworben, zum Teil angeboren. — 
Zu Unrecht wird Heideggers Existenzbegriff mit dem der Scholastik in 
Verbindung gebracht (45) ; beide haben, wie H. selbst oft genug betont, 
ganz verschiedene Bedeutung. 

Die Wiedergabe der augustinischen Lehre über die Willensfreiheit (54) 
kann leicht mißverstanden werden. Durch die Erbsünde hat der Mensch 
nur die Freiheit eingebüßt, nach seinem übernatürlichen Ziel zu streben ; 
über die natürliche Willensfreiheit finden sich bei Augustin nur gelegent- 
liche Bemerkungen. Die Behauptung, für die Hochscholastik gehöre die 
Wahl zwischen Gut und Böse nicht zum Problem der Willensfreiheit (54), 
dürfte wohl nicht stimmen. Auch diese Wahl spielt in den Untersuchungen 
der Hochscholastik eine nicht geringe Rolle. Es kann auch nicht zugegeben 
werden, daß Thomas von Aquino kein unveränderliches Sittengesetz an- 
genommen habe (78). Die Unveränderlichkeit der sittlichen Grundgesetze 
ist sogar ein Kernstück der thomasischen Ethik. 

Aber wie darf man im Ernste schreiben, die christliche Ethik lege der 
Willensfreiheit nur untergeordnete Bedeutung bei (79), wo diese Ethik 
doch in der Freiheit die notwendige Voraussetzung für ein sittliches 
Handeln sieht ? Behauptet man, die christliche Ethik fordere die völlige 
Aufgabe der Einzelpersönlichkeit (156), dann stellt man die Dinge auf den 
Kopf. Es gibt wohl keine andere Ethik, die den Selbststand und den Selbst- 
zweck, die Würde und die Rechte der Einzelpersönlichkeit so kompromiß- 
los verteidigte und verteidigt, wie die christliche Ethik. Allerding wird all 
das der menschlichen Person zuerkannt, wie es ihrer Geschöpflichkeit gemäß 
ist. — Der so selbstverständlich klingende Satz, alle bisher versuchten 
Gottesbeweise hätten sich als unbrauchbar erwiesen (98) oder seien falsch 
(306), ist weder in sich richtig, noch wird er allgemein als richtig ange- 
nommen. — Die gegebene Begründung, warum die Kirche eine Erb-Sünden- 
lehre vorträgt (damit sie Macht und wirtschaftliche Vorteile über die 
Gläubigen gewinne, 170), könnte beleidigend sein, wenn die Unkenntnis 
des Verfassers in theologischen Dingen nicht ein mildernder Umstand wäre. 
Dieser Mangel wird auch an andern Stellen sichtbar. Zwar muß der Philo- 
soph in solchen Fragen nicht zuhause sein, aber er muß dann auch nicht 
darüber reden. — Wer die Gottesliebe zum letzten Beweggrund seines 
Handelns macht, entfernt sich damit nicht aus dem « Zusammenleben mit 
den Menschen und nimmt (nicht) die Haltung von Mönchen » an (182). 
Im Gegenteil: ein solcher Mensch kann ganz im Leben stehen, er kann 
Unternehmer, Gelehrter, Künstler oder Hilfsarbeiter sein, seinen Aufgaben 
ganz gerecht werden und der Gemeinschaft große Dienste leisten. — Da- 
durch, daß Kant den kategorischen Imperativ ein Vernunftgesetz nennt, 
bevorzugt er wohl noch nicht die Verstandesseite des Menschen zu ungunsten 
der emotionalen Veranlagung (190). Der Vernunft kommt es nun einmal 
zu, die Gesetze zu erkennen und zu formulieren, auch die der Triebe und 
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der emotionalen Kräfte. Wenn Kant ferner in der sittlichen Entfaltung 
der Persônlichkeit das Hôchstziel des Lebens sieht, dann darf man das 
nicht « einseitig » nennen (196). Die sittliche Entfaltung schließt die andere 
ja nicht aus, sie vollzieht sich sogar in ihr und durch sie : durch Erfüllung 
der Berufsarbeit und alles dessen, was die Gemeinschaft im Hier und 
Heute von dem einzelnen verlangt. Das Gesollte dieser Art soll zugleich 
auch dem sittlichen Gesetz entsprechend verrichtet werden. — Die thei- 
stischen Religionen, wird gesagt, verständen unter dem überweltlichen 
Wesen Gott, dem sie «Macht, Güte, Weisheit, Vollkommenheit, Freiheit, 
Heiligkeit, Gerechtigkeit usw. als Eigenschaften beilegen ... und dessen 
Wesen sie klugerweise nicht mit dem Begriff der Person identifizieren, 
weil eine Person unerfahrbar ist ohne Bewußtsein und dieses ohne einen 
lebendigen Organismus, d. h. einen Leib, sondern mit dem des reinen Geistes 
(Joh. 4, 24) ohne einen Leib» (305). In diesem nicht leicht verständlichen 
Satz ist richtig, daß nach den theistischen Religionen Gott wesenhaft Geist 
ist. Nicht zuzugeben ist, daß ein Geistwesen keine Person sein kann. Zwar 
gibt es keine Personen ohne Bewußtsein, wenngleich das Wesen der Person 
nicht im Bewußtsein liegt. Aber um Bewußtsein zu haben, bedarf es keines 
Leibes, noch ist dieser notwendig, um zu wissen, daß eine Person Bewußt- 
sein hat. Die Person muß nicht leibhaftig sein. Hat sie einen Leib, dann 
ist das Personhafte sogar unvollkommen in ihr verwirklicht. Das trifft 
für den Menschen zu. Der reine Geist ist in einem volleren Sinn Person 
als dieser, und tatsächlich betrachtet die theistisch-christliche Religion das 
Geistwesen Gott als eine Person. — Stattin der Ekstase ein für die mystische 
Vereinigung mit Gott notwendiges Mittel zu sehen (306), könnte man sie 
besser eine Folge dieser Vereinigung nennen. Jedenfalls aber ist sie nicht 
in allen Formen ein « autogenes Training». Wenn man sie «nach unserer 
heutigen rein medizinischen Auffassung » als solches bezeichnet, wird man 
dem Tatbestand nicht gerecht. Bei solchen Erscheinungen ist zwar auch die 
Medizin zu hören, aber sie hat hier weder das einzige noch das letzte Wort. 
— Aufschlußreich ist der Satz: «Was nun das Verhalten des einzelnen 
religiösen Menschen zum Staat betrifft, so wäre es für einen solchen heute 
sinnlos und mit Gefahr für Freiheit und Leben verknüpft, aus religiösen 
Gründen staatlichen Anordnungen sich zu widersetzen. Die Zeiten sind 
doch wohl vorbei, welche religiöse Martyrer kannten » (310). Ohne Zweifel 
ist es heute oft gefährlich, sich aus religiöser oder sittlicher Überzeugung 
einer staatlichen Anordnung zu widersetzen. Aber warum ist ein solcher 
Widerstand sinnlos ? Vielleicht weil er gefährlich oder aussichtslos ist ? 
Hängt denn die verbindliche Kraft eines sittlichen oder religiösen Gesetzes 
_ab-von dem Erfolg, und hört sie auf, wenn Gefahr und Mißerfolg zu er- 
warten sind ? Religion und Sittlichkeit kennen Forderungen, denen der 
Mensch sogar um den Preis seines Lebens zu entsprechen hat. Wer im 
Sittlich-Religiösen grundsätzlich da nicht mehr mitmacht, wo ihm Schaden 
und Gefahren drohen, ist Utilitarist und hat den eigentümlichen Charakter 
jener Forderungen nicht verstanden. Wer meint, die Zeit der Martyrer aus 
religiöser Überzeugung sei vorbei, geht sicher nicht wachen Geistes durch 
die Zeit, durch unsere Zeit. 
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Endlich kann man zweifeln, ob die Darstellung der aristotelischen 
Formlehre (315) von Aristoteles als richtige Wiedergabe seiner Theorie 
anerkannt würde. 


Geistingen, Sieg. Na Endres CSSS ER: 


N. Perrier O.S.B. : Cité chrétienne. Essai de synthèse. — Fribourg- 
Paris, Editions St-Paul. 1949. 351 pp. 


Es war ein gewagtes Unternehmen, eine kritisch gesichtete Zusammen- 
stellung der Lehren vorzunehmen, die in den letzten Jahrzehnten von der 
so üppig wuchernden Sozialwissenschaft aufgestellt und verbreitet worden 
sind. P. ist dieses Unternehmen geglückt. Sein Buch zeichnet sich aus 
durch eine gründliche Kenntnis der thomistischen Philosophie und durch 
eine ungemein vielseitige Belesenheit. Schade nur, daß der Verfasser uns 
nicht durch ein eigenes Verzeichnis die Kenntnis der von ihm benutzten 
Literatur erleichtert, ein Zubehör, der heute in keinem wissenschaftlichen 
Werke mehr fehlen darf. Auch wäre bei der Vielzahl der zitierten Namen 
ein Personenregister sehr am Platze gewesen. Um dem Leser einen Ein- 
blick in die Vielheit und Mannigfaltigkeit der behandelten Probleme zu 
geben, heben wir aus dem Inhaltsverzeichnis folgendes hervor : Nach einem 
kurzen, einleitenden Kap. ist die Rede von der Erkenntnis der sozialen Tat- 
sachen sowie von der Natur der Sozialwissenschaft. In den K.n 3-8 werden 
die Probleme des Rechtes, des natürlichen sowie des positiven, untersucht 
und dessen Verhältnis zur sittlichen Ordnung bestimmt. K. 9 enthält die 
Staatsphilosophie im allgemeinen, während K. 10 den christlichen Staat 
behandelt und K. 11 die zwischenstaatliche Gesellschaft. Die Familie 
kommt in K. 12 zur Sprache, die Wirtschaft in K. 13. Das Buch schließt 
mit einem Exkurs über Liebe und Caritas. 

Nach dem Gesagten erscheint der Titel des Buches etwas irreführend. 
Der Ausdruck «cite» ruft zu sehr den Gedanken an die nur politische 
Gesellschaft wach ; während das Buch alle gesellschaftlichen Probleme auf- 
zurollen sich bemüht. Besser entspräche dem Inhalt des Buches der Titel: 
« Société chrétienne». Wir erlauben uns auf ein kleines Mißverständnis 
hinzuweisen, das dem Verfasser auf S. 39 unterlaufen ist. Er zitiert dort 
unsere Schrift: Speculativum-Practicum secundum S. Thomam, Studia 
Anselmiana N° 9 und schreibt uns folgende Ansicht zu : « Suivant que 
l'intelligence est formellement connaissante ou directive, on a distingué 
traditionnellement l’ordre spéculatif et l’ordre pratique. Et, dans l’ordre 
spéculatif lui-même, suivant que l’objet formel est objet d'opération ou 
seulement de spéculation, on distingue l’ordre purement spéculatif et 
l’ordre non purement spéculatif, analogiquement pratique, qu’on appelle 
aujourd’hui spéculativo-pratique. Toute la science morale, y compris la 
prudence, appartient à cet ordre analogiquement pratique.» Dieser letzte 
Satz entspricht nicht unserer Auffassung. Wir unterscheiden in genannter 
Schrift zwischen den vorbereitenden Akten der Klugheit, d.h. den Akten 
des Überlegens und Urteilens einerseits sowie dem der vollendeten Klug- 
heit wesentlichen Akte des Befehlens andrerseits. Während wir die beiden 
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erstgenannten Akte der analog praktischen Vernunft zuteilen, schreiben 
wir das Befehlen ausdrücklich der formell praktischen Vernunft zu. Übrigens, 
wenn sogar das Befehlen den Intellekt noch nicht formell praktisch machen 
würde, so hätte es keinen Sinn, überhaupt noch von einem formell prak- 
tischen Akt innerhalb der intellektuellen Ordnung zu reden. 

Das Buch eignet sich vorzüglich, besonders auch wegen seiner an- 
genehmen, leicht verständlichen Sprache, als Einführung in die thomistisch- 
christliche Sozialwissenschaft. 


Rom, S. Anselmo. TESINVVEO7SSD: 


E. Brunner : Kommunismus, Kapitalismus und Christentum. (Kirch- 
liche Zeitfragen, 23. Heft.) — Zürich, Zwingli-Verlag. 1948. 35 SS. 


Diese kleine Schrift des bekannten protestantischen Theologen enthält 
den Text seines auf der Amsterdamer Kirchenversammlung, am 30. August 
1948, gehaltenen Vortrages. Mit Recht betont der Verfasser die Notwendig- 
keit, sollen die sozialen Programme der christlichen Kirchen nicht ungehört 
verhallen, daß sie sich ihrer ureigensten Aufgabe wieder bewußt werden, 
nämlich «selbst wirkliche Gemeinschaft, Lebensgemeinschaft zu schaffen, 
solche Gemeinschaft, in der jeder einzelne sich als Person gewürdigt fühlt und 
in der es zu persönlicher Begegnung zwischen den Menschen kommt » (S. 12). 

Dem Kommunismus gegenüber nimmt B. eine schroff ablehnende Hal- 
tung ein. Er meint natürlich den marxistischen, d. h. den notwendig mate- 
rialistischen und atheistischen Kommunismus, der auf Grund seiner total- 
staatlichen Veranlagung jede Möglichkeit einer Verbesserung von vorn- 
herein ausschließt ; nicht aber den von diesem wesentlich verschiedenen 
Kommunismus, der auf freier Zustimmung der einzelnen beruhen würde, 
so wie er in den Gemeinden der Urkirche geblüht hat und — fügen wir 
hinzu — noch heute in den Orden der katholischen Kirche weiterlebt. 

Das Nein, das B. dem Kapitalismus entgegenhält, ist viel nüancierter. 
Der Kapitalismus bietet ja zum mindesten wegen seiner prinzipiell frei- 
heitlichen Grundeinstellung die Möglichkeit einer Korrektur und hat sich 
diese Korrektur auch schon zum großen Teile gefallen lassen. 

Wir können dem Verfasser nur beipflichten, wenn er zu dem Schlusse 
kommt: « Weder das laissez-faire noch der totalitäre Kommunismus sind 
christliche Möglichkeiten. Dazwischen aber liegen viele Möglichkeiten, von 
denen jede nach ihrem Wert und Unwert ... geprüft werden müssen » (S. 34). 


Rom, S. Anselmo. TEE DNVYEO, SB. 


A. F. Utz O. P. : Freiheit und Bindung des Eigentums. Sammlung Poli- 
teia, Veröffentlichungen des Institutes für Sozialwissenschaft und Politik. 
Freiburg-Schweiz. — Heidelberg, Kerle. 1949. 174 SS. 


Aus dem Titel des Buches geht zur Genüge hervor, daß der Verfasser 
das Eigentumsproblem nicht in seinem ganzen Umfang aufrollen will, son- 
dern nur die dem Besitzer aus seinem Eigentum entstehenden Rechte und 
Pflichten. Allerdings ist gerade auf diesem Gebiete das Eigentum zur 
heißumstrittenen Zeitfrage geworden. 
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Gleich im ersten K. wird die Eigentumsfrage als eine Rechtsfrage be- 
stimmt. Um den ganzen Sinn dieser Formulierung klar zu machen, handelt 
der Verfasser im zweiten K., das noch ganz einleitenden Charakter besitzt, 
über die Struktur des Rechtes und hebt die tiefen Unterschiede hervor, 
die die moderne Rechtslehre von der alten Naturrechtslehre unterscheiden. 
Es geht daraus hervor, daB wir das Eigentumsproblem, indem wir es als 
eine Rechtsfrage bestimmen, keineswegs dem Bereiche der Ethik entziehen, 
da Naturgesetz oder Ethik schlechthin und Naturrecht sich zueinander ver- 
halten wie zwei konzentrische Kreise, von denen der größere — das Natur- 
gesetz — den kleineren — das Naturrecht — einschließt. Besonders zu 
erwähnen ist, daß der Verfasser auf eine saubere Scheidung von Natur- 
gesetz und Naturrecht drängt, entgegen dem Sprachgebrauche auch vieler 
wissenschaftlicher Werke, die jedwede Verpflichtung, die uns auf Grund 
unserer Natur bindet, als eine « naturrechtliche » zu bezeichnen pflegen ; 
wo man doch von naturrechtlicher Pflicht nur dann sprechen kann, wenn 
ein anderer Träger von naturgegebenen Rechtsansprüchen ist. Dies ist aber 
noch lange nicht bei jeder naturgegebenen Verpflichtung der Fall, wie z.B. 
bei der uns von der Natur auferlegten Pflicht im Essen und Trinken Mäßig- 
keit zu üben. 

Im dritten und vierten K. entwickelt dann der Verfasser seine These 
über das Verhältnis des Menschen zu den irdischen Gütern und über das 
Privateigentum. Natürlich ist es im Wesentlichen dasselbe, was in unseren 
thomistischen Büchern über diese Gegenstände in gedrängterer Form zu 
finden ist. Es verdient hervorgehoben zu werden, daß der Verf., besser als 
man es gewöhnlich tut, die soziale Belastung und Verpflichtung des Eigen- 
tums im allgemeinen und des « überflüssigen » Eigentums im besonderen 
betont. U. hält mit den alten Theologen an der Lehre fest, daß der Kom- 
munismus einen idealeren Zustand darstellt als die Privateigentumsordnung, 
daß also eine paradiesische Menschheit das Recht auf Privateigentum, das 
an sich als Naturrecht besteht, nicht aktuiert hätte, sondern im gemein- 
samen Besitz und Gebrauch der irdischen Güter gelebt hätte. Es ist folglich 
nur die durch den Sündenfall herbeigeführte Verderbtheit der menschlichen 
Natur, die das Privateigentum als Ordnungsprinzip der Wirtschaft aufnötigt. 

Im fünften K. zeigt U. gegen DOBRETSBERGER, Katholische Sozial- 
politik am Scheidewege, daß keine wirtschaftliche Entwicklung mit dem 
Eigentumsbegriff des hl. Thomas aufzuräumen braucht ; da dieser Begriff, 
obschon zeitgebunden, auf Grundtatsachen beruht, ohne die auch eine noch 
so vorangetriebene Wirtschaft nicht auskommen kann. Viele beherzigens- 
werte Bemerkungen enthält K. sechs, das die Eigentumsprobleme vom 
Standpunkt des Evangeliums aus beleuchtet. Im siebenten und letzten K. 
wird gezeigt, wie die positiv rechtlichen Bestimmungen über das Privat- 
eigentum, wenn sie lebensfähig bleiben wollen, von einer wachsamen Autori- 
tät immer wieder der inneren Dynamik des naturrechtlichen Eigentums- 
begriffes angepaßt werden müssen. 

Zum Schluß noch eine Bemerkung zu folgendem Satz, den ich im Vor- 
wort lese : Um dieses Vorwort nicht ohne die für ein Vorwort übliche Ent- 
schuldigung zu schließen, sei bemerkt, daß sich beim besten Willen Wieder- 
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holungen mancher Gedanken nicht vermeiden ließen ... So werden später 
zu erörternde Gedanken oft früher von ferne angerührt, und bereits Gesagtes 
wird später nochmals kurz in Erinnerung gebracht. » Die hier formulierten 
Entschuldigungen sind jedenfalls am Platze. Wir sind der Meinung, daß 
es wohl möglich gewesen wäre, diese Wiederholungen zum mindesten stark 
einzuschränken. Es war bestimmt nicht notwendig, so oft die These von 
der grundsätzlichen Hinordnung aller Dinge auf den Menschen als solchen zu 
wiederholen. Gerade so wie es auch nicht notwendig war, immer und immer 
wieder später zu erörternde Gegenstände bereits im voraus anzuschneiden. 

Ergänzend sei noch hinzugefügt, daß der Verfasser Anwendungen der 
von ihm aufgestellten Prinzipien an konkrete Wirtschaftsprobleme der 
Gegenwart nicht vornimmt. Sie sollen Gegenstand eines zweiten Buches sein. 

Da es sich bei diesem Werke um den ersten Band einer Sammlung 
handelt, erlauben wir uns, den Verleger darauf aufmerksam zu machen, daß 
er nicht sehr glücklich war in der Auswahl seiner Schriftart. Das rein 
materielle Lesen des Buches verlangt eine Anstrengung, die das Auge er- 
müdet und den Geist von der Betrachtung des Inhaltes ablenkt. Nach 
außen präsentiert sich das schmucke Bändchen recht angenehm. 


Rom, St. Anselm. T. Dhiry: ©2S:B. 


Textausgaben 


’Apıoror£ioug ’Avadurınd. Aristotle’s Prior and Posterior Analytics’ 
A Revised Text with Introduction and Commentary by W. D. Ross. — 
Oxford, The Clarendon Press. 1949. x-690 pp. 


Nach der monumentalen Ausgabe der Metaphysik (1924) und der nicht 
minder imposanten der Physik (1936), schenkt uns nunmehr Sir David 
Ross eine Ausgabe der beiden Analytiken des Aristoteles, die mit den zwei 
ersten Werken gleichen Schritt hält. Dieselbe vornehme und technisch 
vollkommene Ausstattung (es wurden sogar hier schönere und besser lesbare 
griechische Typen verwandt), die der Oxford University Press alle Ehre 
macht ; dieselbe Anlage : ausführliche Einleitung (S. 1-95), kritischer Text 
mit Seiten- und Zeilenzählung nach der Bekkerschen Ausgabe, erschöpfender 
philologischer und philosophischer Kommentar (S. 280-678) und Wort-, 
Namen- und Sachregister (S. 679-690) ; schließlich, dieselbe mit höchster 
Sachkenntnis und Gelehrsamkeit verbundene Gründlichkeit. 

Die Einleitung befaßt sich zunächst mit Titel, Disposition und Stelle 
der Analytiken innerhalb des Organon. Aristoteles nennt die vier Bücher 
einfach Analytica ; die Unterscheidung in Priora und Posteriora mag, auf 
Grund des Inhaltes, später von andern eingeführt worden sein (erste aus- 
drückliche Erwähnung bei Alexander von Aphrodisias, um 200 n. Chr.). 
Daß die Topica und die Sophist. Elenchi ihres mehr platonisch gerich- 
teten Inhaltes wegen früher angesetzt werden, wird mit Recht hier vor- 
ausgesetzt. Die Beziehungen der beiden Analytiken zueinander bilden den 
Gegenstand einer tiefschürfenden Untersuchung. Die traditionelle Ansicht, 
die Heinrich Maier am besten darlegte, ist, daß auf die dialektische Logik 
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der Topica die formelle Syllogistik der Analytica Priora folgte, auf welcher 
später, in den Analytica Posteriora, die Wissenschaftslogik aufbaute. Dem- 
gegenüber stellte F. Solmsen, auf W. Jaegers Methode aufbauend, diese 
Ordnung um : auf die Topica (Dialektik) folgten die Analytica Posteriora 
(Apodiktik) und dann erst die Analytica Priora (Syllogistik) als allgemeine 
Grundlage sowohl des dialektischen, als auch des apodiktischen Schlusses. 
Mit Rücksicht auf Solmsens Argumente untersucht R. peinlichst genau 
den objektiven Sachverhalt: weder Zitate (S. 8 #.), noch der Inhalt der 
beiden Analytiken (S. 11 ff.), noch das philosophische Klima (S. 14 ff.), noch 
allgemeine Anschauungen (S. 20 ff.) verlangen, daß die Analytica Posteriora 
vorausgehen. Im Gegenteil, alles weist darauf hin, daß die Analytica Poste- 
riora als Ganzes nach den Analytica Priora verfaßt wurden. Als Zeit- 
angabe möchte R. die Jahre 350-44 für das wahrscheinlichere Datum 
halten (S. 23). Der Inhalt der Analytiken wird in vier Kapiteln darge- 
stellt : assertorischer Syllogismus, Modalschluß, Induktion, demonstrative 
Wissenschaft. Diese Ausführungen bilden einen wichtigen Beitrag nicht 
bloß zur Logik des Aristoteles, sondern zur Geschichte der Logik über- 
haupt. In einem besonderen Kapitel weist R. auf die Eigenständigkeit 
von Analytica Posteriora II hin, das möglicherweise zuerst ein unab- 
hängiger Traktat über die Definition war. 

Der Text stützt sich vor allem auf die fünf ältesten uns erhaltenen 
Hss. 9.-i1. Jahrh.), von denen zwei ganz neu kollationiert und die drei 
übrigen an den bei Waitz unklaren Stellen im Original überprüft wurden. 
Weiter wurden zwei syrische Übersetzungen, die eine, wahrscheinlich von 
Proba, aus dem 5. Jahrh., die andere, von dem Araberbischof Georg, aus 
dem 7.-8. Jahrh., auf Grund einer noch unveröffentlichten Arbeit von 
L. Minio-Paluello ausgewertet. Zehn spätere, auch von Waitz benutzte Hess. 
wurden gelegentlich herzugezogen ; doch ergab sich nur selten ein wirk- 
licher Ertrag zu einer besseren Textgestaltung. Eine wesentliche Erwei- 
terung der Grundlage der Textüberlieferung bieten die seit Waitzens Aus- 
gabe veröffentlichten Commentaria in Aristotelem Graeca, durch welche 
neue und wertvolle Zeugen zur Textgestaltung erschlossen wurden. Diese 
konnte R. als erster, wie schon in der Metaphysik und Physik, vollständig 
auswerten. Wir haben also hier wirklich «a Revised Text», einen nach 
allen Regeln der Kritik und der Editionstechnik neugestalteten Text mit 
gut lesbarem Apparat, der wohl als definitiv angesehen werden kann. 
Daß keine der mittelalterlichen lateinischen Übersetzungen herangezogen 
wurde, mag wohl darin seine Begründung haben, daß dieselben, gerade 
bezüglich der Analytiken, noch sehr wenig erforscht sind, und vor allem 
darin, daß die Übersetzungen der Analytiken nicht von Wilhelm von 
Moerbeke, dem sorgfältigsten der lateinischen Übersetzer, hergestellt oder 
durchgesehen wurden. 

Der Kommentar bietet für jedes Kapitel zunächst eine Analyse, die 
den Gedankengang kurz’ darlegt. Darauf folgt, Zeile für Zeile, die Be- 
sprechung des Textes. Die philologischen Schwierigkeiten werden erörtert, 
die wichtigeren Lesarten mit den verschiedenen vorgebrachten Verbesse- 
rungsversuchen abgewogen und die bevorzugte sinngemäß begründet. So- 
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dann kommt die Interpretation zu Wort, die den objektiven philosophischen 
Sinn herausschält. So werden hier für alle Syllogismusarten nach den ver- 
schiedenen Figuren Beispiele gegeben, ebenso wie für Conversio, Reduc- 
tio usw. Die Kommentatoren werden hier nur gelegentlich zitiert ; der 
Kommentar des hl. Thomas zu Analytica Post. wird zwar in der Biblio- 
graphie (S.ıx) aufgeführt, hier aber, so weit wir sehen konnten, nicht 
zitiert. R. vertritt eben den Grundsatz, daß Aristoteles aus Aristoteles 
selbst zu verstehen ist. Alles ist daher auch mit Parallelstellen aus dem 
ganzen Corpus Aristotelicum so reichlich und treffend belegt, daß wir auf den 
ersten Blick den besten Aristoteleskenner der Gegenwart erkennen können. 

« Quandoque bonus dormitat Homerus !» Das Vorwort zu dieser Aus- 
gabe beginnt mit den Worten (S. v) : «Es sind hundertundfünfundvierzig 
Jahre her, seit Waitzens Ausgabe des Organon veröffentlicht wurde...» 
Sir David Ross weiß aber sehr wohl (s. S. ıx), daß diese Edition von Waitz 
in den Jahren 1844-1846 erschien ! 


Rom, S. Anselmo. J. P. Müller ©. S.E: 


A. Van den Daele : Indices Pseudo-Dionysiani. (Université de Louvain, 
Recueil de travaux d’Histoire et de Philologie, 8e série, 3€ fasc.) — Louvain, 
Bibliothèque de l’Université. 1941. 155 pp. 


Von dem «Corpus Areopagiticum » besaßen wir bis jetzt kein Spezial- 
lexikon. Das von Balthasar Corderius seiner Edition (abgedruckt bei Migne, 
PG 3) beigegebene Onomasticum Dionysianum ist für wissenschaftliche 
Zwecke ungenügend. Um diesem Mangel abzuhelfen, unterzog sich Van 
den D. der entsagungsvollen Arbeit, die vorliegenden Indices herzustellen. 
Sie setzen sich zusammen aus Wort (S. 4-149), Namen- (S. 149-151) und 
Zitatenregister (S. 151-154). Der Verf. traf eine Mittellösung zwischen 
eigentlicher Konkordanz und bloßem Vokabular : Es sind alphabetisch alle 
Wörter aufgeführt mit sämtlichen Stellen, wo sie bei Pseudo-Dionysius 
vorkommen, ohne jedoch die einzelnen Formen, in denen sie im Text 
stehen, und ohne den Satzzusammenhang des Textes anzugeben. Für die 
Partikeln, die sehr häufig vorkommen, wird die Stellenangabe durch ein 
passim ersetzt. Wir haben also ein vollständiges Verzeichnis aller Sub- 
stantive, Verben, Adjektive und Adverbien (letztere meist unter dem be- 
treffenden Adjektiv). Die Stellenangaben sind nach der Ausgabe von 
Migne, PG 3, mit Colonne und Marginalbuchstabe verzeichnet. Dem Verf. 
sei für das wertvolle Hilfsmittel aufrichtig gedankt. 


Rom, S. Anselmo. J. P. Müller O.S.B. 


Thomas Aq. : De principiis naturae. Introduction and Critical Text 
by John J. Pauson. (Textus Philosophici Friburgenses 2.) — Fribourg, 
Société Philosophique. 1950. 111 pp. 


Neben De ente et essentia ist das Opuskel De principiis naturae das 
wichtigste Jugendwerk des hl. Thomas von Aquin. Beide stammen aus 
den Jahren, die der Abfassung des Sentenzenkommentars vorausgehen, 
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etwa 1252-1254 ; beide bieten in eigner Verarbeitung Grundlinien des aristo- 
telischen Gedankengutes und werben für eine grundsätzliche, günstige Auf- 
nahme der Philosophie des Stagiriten. Während jedoch De ente et essentia 
öfter in alter und neuer Zeit kommentiert und, seit der Neubelebung der 
thomistischen Studien, mehrere Male neu ausgegeben wurde, war De prin- 
cipus naturae kein solcher Erfolg beschieden. Kommentare über dieses 
Schriftchen sind uns nicht bekannt, und. heute liegt es in keiner einzigen 
Einzelausgabe vor. Dazu kommt, daß die Gesamtausgaben der Opuscula 
des hl. Thomas gerade in diesem Werkchen stark voneinander abweichen, 
und daß keine von ihnen die Gewähr bietet für einen zuverlässigen Text. 
Deshalb ist die vorliegende Neuausgabe dieses Werkes, die auf breiter 
handschriftlicher Grundlage fußt, sehr zu begrüßen. Der Herausgeber gibt 
sich der Hoffnung hin, daß seine Arbeit als textkritischer Versuch weg- 
bahnend wirken möge zur Herstellung eines definitiven Textes der gesam- 
ten Opuskelsammlung des Aquinaten. 

Das Opuskel, dessen Authentizität sicher feststeht (S. 63-64), wird 
mit triftigem Beweis in die Jahre 1252-1254 verlegt (S. 70).. Während 
nämlich Thomas ın seinem Sentenzenkommentar (1254-1256) bereits eine 
griechisch-lateinische Übersetzung der Metaphysik des Aristoteles ver- 
wendet, zitiert er hier, ebenso wie in De ente et essentia, noch die 
arabisch-lateinische. 

Zur Textgestaltung wurden 49 Handschriften aus dem 13. bis 15. Jahrh., 
sowie acht Wiegendrucke von 1472-1498 herangezogen. Drei weitere Hss., 
zwei von Budapest und eine von Krakau, werden angegeben, konnten 
aber nicht erreicht werden. Von jedem Textzeugen gibt P. eine kurze 
Beschreibung mit genauem Anfang und Ende der Schrift, die auf die Hs. 
bezüglichen Literaturangaben eine ebenfalls kurz gehaltene Charakteristik 
des Textes im Verhältnis zu den andern Hss. (S. 20-49). Es folgt sodann 
(S. 52-62) die Klassifikation der Hss. und die Aufstellung ihrer Genealogie. 
Auf Grund der gleichen Lesart und einer vorausgesetzten Anteilnahme an 
einer gleichen bekannten oder unbekannten Vorlage (S. 19) wurden alle 
Textzeugen auf sechs Gruppen verteilt, von denen je ein Vertreter, ent- 
weder die Vorlage der Gruppe selbst, oder, wenn diese nicht feststellbar 
war, der ihr zunächst stehende Zeuge, zur Herstellung des Textes kolla- 
tioniert wurde. Es sind dies folgende 6 Hss. : Metz 1158 (M), Toulouse 
872 (T), Neapel, Naz. VII. B. 21 (N), Bologna, Univ. 861 (B), Rom, Valli- 
cell. E. 30 (V), Paris, B. N. 14546 (P). Es erwies sich sodann, daß MTN 
Parteigänger sind, was wieder auf eine gemeinsame Vorlage dieser Gruppen 
schließen läßt. Demgegenüber stehen die Gruppen VBP nicht so fest 
zusammen, so daß hier mehrere Zwischenglieder angenommen werden müs- 
sen, deren gemeinsame Quelle möglicherweise das Autograph gewesen sein 
konnte (S.59). Da keine dieser beiden Gruppenvereinigungen einfachhin 
überlegen ist, wurde von Fall zu Fall, auf Grund innerer Evidenz, die 
angenommene Lesart ausgewählt (S. 62). 

Wir bedauern, daß der Verf. hier seine Ergebnisse bloß vorlegt, ohne 
uns die Möglichkeit zu geben, die Gliederung in Gruppen nachzuprüfen. 
Wir wären ihm sehr dankbar gewesen, wenn er uns durch einige typische 
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Beispiele — gemeinsame Fehler, Filiationen von Fehlern — davon über- 
zeugt hätte, daß diese Gliederung die einzig mögliche, oder doch die ein- 
fachere Erklärung der Tatsache ist. 

Da P. der Hoffnung Ausdruck gegeben hat, einen Beitrag zur defini- 
tiven Textgestaltung aller Opuskel des hl. Thomas geliefert zu haben, 
stellt sich hier die Frage: Ist P.’s Methode hierfür zulänglich ? 

Für den Textkritiker besteht das Problem darin, alle Angaben, welche 
die Überlieferung uns erhalten hat, zu sammeln und daraus den ganzen 
Vorgang zu erklären ; also von der Vielheit und Vielartigkeit der Hess. 
auf das eine ‘Exemplar’ zu schließen. Diese Angaben sind nicht bloß 
im Text zu suchen und die Erklärungen nicht bloß philologischer Natur. 
Es gibt auch äußere Angaben über das Entstehen, die Verbreitung usw. 
der Hss., die eine wertvolle historische Erklärung liefern. Über die Über- 
lieferung der Opuskel des hl. Thomas sind wir weit davon entfernt, die 
letzte Klarheit zu besitzen. Dagegen liegt das Problem auch nicht in 
völligem Dunkel. Die Forschungen des P. Mandonnet (Les « opuscules » 
de saint Thomas d'Aquin, in: Opuscula omnia, Introd. Paris, Lethielleux, 
1927, und: Revue Thomiste, 32 [1927] 121-157) haben hier wertvolle Ergeb- 
nisse zu Tage gefördert, die für das’ weitere Studium grundlegend sein 
dürften. Von der Echtheit der Opuskel sagt Mandonnet: «On ne doit 
pas opérer, dans la recherche de l’authenticit& des opuscules, en procédant 
individuellement pour chacun d’eux, mais bien en étudiant la fortune de 
toute la collection ... Cette collection des opuscules, nous la rencontrons 
effectivement dans les manuscrits, et elle se présente à nous dans des 
conditions diverses, mais très instructives » (Introd., p. xXVII, Rev. Thom., 
p.139). Gilt das” nicht auch für die Textgestaltung ? Nehmen wir den 
Fall der Schrift De principiis naturae, die 1252-1254 verfaßt wurde. Von 
dem Augenblick an, wo Thomas sein Autograph oder eine Abschrift des- 
selben der Öffentlichkeit zur Verfügung stellte, konnte das Werk ver- 
breitet werden. Wir haben also hier ein erstes « Exemplar » des Werkes, 
das Ausgangspunkt der Verbreitung wurde. Nach dem Tode des heiligen 
Thomas (1274) wurden seine Werke gesammelt und die kleineren Schriften 
unter dem Namen Opuscula in einem Band vereinigt. Wie P. Mandonnet 
nachwies, entstand zunächst eine Sammlung von 25 Opuscula, welche 
später, durch Hinzufügung der drei kleinen Expositiones und der vier 
Collationes, auf 32 erweitert wurde. Dieses Sammeln der Opuscula geschah 
sicher nicht aufs Geratewohl. Man hatte einen ganz präzisen Zweck im 
Auge, und man wird wohl alle Mittel angewandt haben, ihn zu erreichen. 
So wie man bloß authentische Schriften des hl. Thomas erfassen wollte, 
ebenso wollte man dieselben offenbar in einem korrekten Text besitzen. 
Die Sammeltätigkeit schloß also eine wirkliche textkritische Arbeit ein. 
Die auf diese Weise veranstaltete neue « Recensio » der Opuscula, u.a. der 
Schrift De principiis naturae, dürfte also einen korrekteren Text besessen 
haben als manche ältere Abschriften, die von dem Autograph abstammten. 
Diese neue « Recensio» der Opuscula wurde wiederum als « Exemplar » 
Ausgangspunkt einer weiteren Verbreitung, ohne daß das erste « Exemplar » 
aufhörte, direkt oder indirekt weiterzuwirken. 
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Wie hat der moderne Textkritiker und -herausgeber sich diesen Tat- 
sachen gegenüber einzustellen ? Es will mir scheinen, daß er sie auf 
keinen Fall stillschweigend übergehen darf. 


Rom, S. Anselmo, J- P. Müller O.S.B. 


Cusanus - Texte. IV. Briefwechsel des Nikolaus von Cues. Erste Samm- 
lung. Herausg. von J. Koch. — SB Heidelberg. 1944. 127 SS. 

J. Koch : Nikolaus von Cues und seine Umwelt. Untersuchungen zu 
Cusanus-Texten. IV. Briefe. — SB Heidelberg. 1948. 175 SS. 


Die beiden Veröffentlichungen zeigen N.v.C. nicht als den großen 
Denker, sondern als den Mann der Praxis. Die 37 Briefe bzw. Aktenstücke 
betreffen Varia, vielfach Überlassung von kirchlichen Pfründen, einzelne 
beziehen sich auf die Reform der Klöster im Legationsbezirk des Kardinals, 
die Friedensvermittlung in der Soester und in der Münsterschen Fehde. 
Die Briefe sind mit großer Akribie herausgegeben, mit reichlichen Erklä- 
rungen. Voraus geht eine Übersicht über die bisher bekannt gewordenen 
Briefe des Cusanus aus der Zeit vor 1451 (71 an der Zahl), von denen 9 ab- 
gedruckt werden. Für die Briefe aus der spätern Zeit (bis 1464) verweist 
er auf frühere Veröffentlichungen. Die Aufzählung der benützten Hand- 
schriften zeigt den Umfang der Arbeit, die Koch zu leisten hatte. Man 
begreift, daß er nur « widerstrebend » (S. 7) den Auftrag der Heidelberger 
Akademie übernommen hat, anderseits die scharfe Kritik, die er an E. Van 
Steenberghen, Autour de la docte ignorance, und dessen Publikation von 
Cusanus-Briefen geübt hat (Nr. 36) : fast alle Briefe werden kritisch durch- 
gegangen und korrigiert. 

Das zweite Heft zieht gewissermaßen die Folgerungen aus den im 
ersten Heft veröffentlichten Stücken. Diese Untersuchungen wollen die 
Persönlichkeit des Cusanus selbst und die Umwelt, in der er lebte, lebendig 
machen, ohne aber ein « zusammenfassendes Charakterbild des säkularen 
Mannes vorzulegen (S. 8). Den Kirchenhistoriker interessiert vor allem 
Abschnitt III: Kirchliche Reform (S. 45-78). Zu diesem Zwecke war der 
Kardinal als Legat nach Deutschland geschickt worden. Nikolaus hat 
Manches erreicht — es ist darüber öfter geschrieben worden, vgl. etwa 
Johannes Janssen, Geschichte des deutschen Volkes I?” — bei den 
Mendikanten fand er aber Ablehnung, er hatte freilich auch keine Vollmacht 
zu deren Reformation (S. 174). Nikolaus ging hier zu scharf vor und erlitt 
z. B. in Trier einen völligen Fehlschlag : allzu scharf macht schartig. Ein 
Heiliger hat damals mehr erreicht: Johannes Capestran, der wirklich Reform 
zustande brachte, sein Beispiel war maßgebend. Cusanus war gewiß ein 
ernster Prälat, aber doch kein Heiliger, das beweisen seine Pfründensorgen, 
die einen weiten Raum in seiner Korrespondenz einnehmen (S. 79-101). 

Besonderes Interesse verdient das Itinerar des Legaten 1451-52, das 
Koch als Beilage bietet (S. 111-152) ; es ist doch zum Staunen, was Niko- 
laus an Mühen und Reisen auf sich genommen hat. Das Verzeichnis der 
gedruckten Literatur (S. 153-155) wäre heute schwerlich in dieser Reich- 
haltigkeit aufzustellen. 

Freiburg (Schweiz). GMAO NP: 
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Geistesgeschichte 


M. A. Lücker : Meister Eckhart und die Devotio moderna (Studien und 
Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, hrsg. von Josef Koch, Bd. 1). — 
Leiden, Brill. 1950. vii-175 SS. 


Der Kölner Ordinarius für Philosophie, einer unserer besten Kenner 
der mittelalterlichen Scholastik, eröffnet eine Serie zur Geistesgeschichte 
des Mittelalters, die wir aufrichtig begrüßen dürfen. Er betont, daß es 
für manche, die über das Mittelalter arbeiten und dabei dem Glauben des 
Mittelalters innerlich fern stehen, schwierig ist, sich in dessen gläubige 
Denkweise hineinzuversetzen und dementsprechend zu urteilen. Unter 
Kochs Leitung haben wir die Gewähr, daß irrige Darlegungen vermieden 
werden. 

Die Schriftenreihe wird glücklich mit vorliegender Studie eröffnet. 
Was die Verfasserin will, wird am besten die Aufzählung der Kapitel an- 
deuten : 1. Meister Eckharts Aszese. 2. « Negative» Nachwirkungen Eck- 
harts. 3. Ein Bindeglied zwischen Eckhart und der Devotio moderna : 
Godeverd van Wefeles Werk « Van den XII dogheden». 4. Eckhart und 
Geert Groote. 5. Das Buch « De imitatione Christi» und seine Beziehungen 
zu Eckhart. 6. Im Gefolge Geert Grootes und des Buches « De imitatione 
Christi». Dazu verschiedene Anhänge. 

Wenn von Eckharts Einfluß auf die Devotio moderna die Rede ist, 
so betrifft das nicht dessen spekulative Lehre, denn «dem mit Vorliebe 
aufs Nüchtern-Sachliche gerichteten Handelsgeist dieses Volkes hatte gerade 
der ‘Lebemeister’ Eckhart viel zu sagen und weniger der “Lesemeister’ 
(S. 152) ». Maßgebend ist nur die praktische Lebenshaltung Eckharts und 
zwar vor allem seine Lehre von der « Abgeschiedenheit », die er immer 
wieder betont. Sie bedeutet negativ innerliche Trennung von allen Krea- 
turen, positiv : in allem Gottes Willen tun, selbst bis ins Extreme (S. 29). 
Verf. geht die Entwicklungsstufen der D. M. durch: das Werk von den 
XII dogheden, das bisher Ruusbroec zugeschrieben wurde und weitgehend 
Eckhart wiedergibt, stammt nicht von Ruusbroec, sondern von Wefele ; 
es bleibt dabei, daß Ruusbroec E. ablehnt. Anders steht es mit Geert Groote 
(f 1384), dem Begründer der D. M. Obwohl er vorsichtig vor W. warnt, 
so zeigen doch seine echten Schriften eine weitgehende Abhängigkeit von 
E.s Gedankengut, nur daß er dessen Gedanken selbständig verarbeitet, 
nicht wie Wefele sklavisch übernimmt. 

Das interessanteste Kapitel, das auch den heutigen Leser in Anspruch 
nimmt, ist das fünfte : Das Buch De imitatione Christi und seine Beziehungen 
zu Eckhart. Prof. Werner Kaegi (Basel) bemerkt in der Zeitschrift für 
Schweiz. Geschichte 1949, S. 273, daß sich in jüngerer Zeit die Meinung 
als opinio communis durchgesetzt hatte, daß Thomas von Kempen nicht 
nur Kopist, sondern auch mindestens letzter Redaktor, wenn nicht im 
wesentlichen überhaupt Verfasser der Schrift gewesen sei. Bezüglich der 
ältern Vorlagen, die er benutzte, sprach man ein non liquet aus. Dr. Lücker 
ist nun überzeugt, daß Th. v. K. nicht der Verfasser, sondern nur Kopist 
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sei (S. 129 ; etwas anderes S. 133). Sie stützt sich dabei auf die Arbeiten 
von van Ginneken und neuestens Prof. F. Kern (ft), obwohl sie in anderer 
Hinsicht von G. abweicht (S. 130, Zeitschrift für Geist und Leben, 1949, 
S. 231). Ihr zufolge ist Groote der eigentliche Verfasser. P. Dominikus 
Planzer O.P. hat die Ausgabe von Kern, « Die Nachfolge Christi oder das 
Buch vom innern Trost von Gerrit Groote, Olten 1947», scharf zurück- 
gewiesen (Zeitschr. für Schweiz. Kirchengeschichte 1948, S. 74/75). Kaegi, 
der mit Planzer nicht einverstanden ist, gesteht, daß es sich hier um eine 
sehr komplexe und kontroverse Frage handelt. Obwohl er Kerns Über- 
setzung nicht unsympathisch gegenüber steht, betont er doch, daß zu- 
nächst einmal eine Ausgabe des Originals erfolgen müsse, ehe eine Über- 
setzung geboten werden könne. So ist also hier noch nicht das letzte Wort 
gesprochen, wie auch die Verf., freilich in einem etwas andern Sinne, 
bemerkt (S. 106 ; vgl. auch Fr. und L. Kern in : Theologische Zeitschrift, 
Basel, 5, S. 185). Jedenfalls bleibt bestehen, daß die Imitatio stark von 
E.s Gedanken beeinflußt ist. « Das dritte Buch der ältern Imitatio-Fassung 
erwies sich als besonders stark von Es. Geist durchdrungen.» «In dem 
Gewand, daß ihr Thomas v. K. gab, lebt E.s Aszese weiter bis hinein in 
uasere Tage» (5.129, 133). 

1424 nimmt Verf. als Ende der D. M. an. Mit Gerlach Peters (f 1411) 
war die Grundlegung der D. M. abgeschlossen, mit dem Tode des Jan de 
Vos van Heusden (1424) die letzte große, führende Persönlichkeit geschieden. 
Sehr bemerkenswert ist der Hinweis auf den weiblichen Zweig der D. M. 
(Kloster Diepenveen) und der Vergleich mit den Dominikanerinnen der 
Eckhart-Schule. Wir kennen gewöhnlich nur die Vitae sororum im deutschen 
Sprachgebiet und sehen nun ein ähnliches, hochgemutes Streben bei den 
Schwestern der D. M. 

Verf. hat sich ihre Aufgabe nicht leicht gemacht. Sie zitiert nieder- 
ländische Handschriften und Publikationen in einer Fülle, wie man sie im 
deutschen Sprachgebiet wohl selten finden wird. Der Rückblick (S. 151/52) 
gibt in Kürze eine gute Übersicht über die Ergebnisse der Untersuchung. 
Ein paar Worte über den Entwicklungsgang Grootes wären von Nutzen 
gewesen. Wir wünschen der Schrift und der Schriftenreihe viele Leser. 


Freiburg. (CB 7 u 870], 0 0 Fan = 


E. Hocedez, S. J. : Histoire de la théologie au XIX® siècle. T. I : 
Décadence et réveil de la théologie, 1800-1831. (Museum Lessianum. Sect. 
théol., N°43.) — Bruxelles, L’Edition universelle. Paris; Desclée De Brouwer, 
1949. 269 p. 

En 1947, le R. P. Hocedez publiait le troisième tome de son Histoire 
de la théologie au XIXe siècle (cf. Divus Thomas, 27 [1949], 124-125). 
En voici maintenant le premier. Peut-être cet ordre de publication a-t-il 
nui à la présentation du tome III qui, privé de son introduction et de ses 
idées directrices, apparaissait quelque peu désarticulé. Le premier tome, au 
contraire, fait un bel effort de synthèse. L'auteur entend « montrer le mou- 
vement même de la pensée théologique et l’évolution de cette science au 
XIXe siècle », en même temps qu'il en étudie l’un après l’autre les écrivains. 


{ 
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Il a réussi dans son dessein. Les nombreux théologiens qu’il rencontre 
et sur lesquels il livre une bibliographie choisie, sont étudiés dans de larges 
ensembles, pris eux-mêmes dans un mouvement général. C’est la description 
d’un éveil dont les éléments sont disposés en crescendo. On passe en revue 
l’Angleterre, l'Amérique, l'Espagne et l'Italie, où la théologie vivote à 
quelques exceptions près sans renouvellement de genres ni de thèmes. 
Puis vient la France, où Lamennais et les traditionalistes soulèvent de 
nouveaux et brülants problèmes, avec des solutions brillantes, mais mala- 
droites. On s’attarde enfin longuement en Allemagne, où vis-à-vis d'écoles 
parfois sagement orthodoxes, comme celle de Mayence, ou très déséqui- 
librées comme l’Hermésianisme, l’école de Tubingue prend un essor puis- 
sant et fécond, avec Drey et surtout Möhler. En tous les mouvements qui 
s’esquissent, on discerne des traits fondamentaux, qui seront ceux du siècle 
même. Partout où l’on se renouvelle, on prend position vis-à-vis du ratio- 
nalisme triomphant : pour le convaincre, ou pour l’abattre, ou pour l’assi- 
miler. Partout on aborde le probleme principal des rapports de la nature 
et de la surnature : qu’on envisage les relations de l’Etat et de l'Eglise 
et la constitution de celle-ci; ou les relations de la science et de la foi. 
L’apologetique et l’ecclésiologie passent au premier plan. Le même mou- 
vement, tombant en des milieux differents, produit des effets opposes. En 
France, où la philosophie est pauvre, le traditionalisme qui l’humilie triomphe. 
En Allemagne, où elle triomphe, le semi-rationalisme d’Hermes tente de 
l’assumer. Ainsi la connaissance des systèmes et des sentiments de ce temps, 
que l’auteur rappelle en quelques pages, est-elle prérequise à l'intelligence du 
mouvement théologique. Après 1831, celui-ci dépendra davantage des nom- 
breuses interventions de l’autorité de l’Eglise. Le tome s'arrête, avec sou- 
plesse, à l’orée de ce changement de régime, à l’avènement de Grégoire XVI. 

Il faut louer à la fois l’information du livre et sa cohésion. L’auteur a 
personnellement lu les théologiens principaux dont il parle. Lorsqu'il ne 
donne pas son jugement personnel, il se réfère à celui d’un bon connaisseur. 
Il a réussi à dessiner des lignes maîtresses dans une période confuse. Peut- 
être a-t-il mis presque trop d’unité. Ne devait-on pas laisser à l’époque 
son dualisme (comme le suggérait le titre général) et ne pas inscrire 
sous le titre de « réveil » (ch. II), une survivance de l’enseignement du 
XVIIIe siècle, en Angleterre, en Espagne, en Italie et dans les séminaires 
de France qui ressemble plutôt au sommeil. On aurait mieux rendu 
compte de l’état de la théologie dans le premier tiers du XIXe siècle en 
soulignant brièvement la diversité des milieux qui l’élaborent. La théo- 
logie sommeillante a pour siège les instituts ecclésiastiques qui subsistent 
encore. Les nouveautés fécondes et déséquilibrées sont l’œuvre, en France, 
d’autodidactes et souvent de laïcs : Chateaubriand, Maistre, Bonald, et même 
Lamennais, étrangers à l’enseignement, à ses traditions comme à ses respon- 
sabilités. Le renouvellement de la problématique s'opère, en Allemagne, 
dans des universités d’Etat, à direction parfois rationaliste ou protestante. 

Devons-nous regretter également que l’auteur n’ait pas insisté davan- 
tage sur la renaissance, trop lente à vrai dire, que les positions prises pré- 
parent dans les disciplines de base de la théologie : exégèse, archéologie, 
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histoire de l'Eglise, liturgie ? Il le signale d’un mot à propos de Lameunais 
ou de Möhler. Mais sans doute se réserve-t-il d’en parler au tome deuxième 
qui terminera la collection ? 


Fribourg. MH Vaicaire O.P. 


H. Schauerte : Die volkstümliche Heiligenverehrung. — Münster, 
Aschendorff. 1948. 164 SS. 


Der Verf. will erstmalig versuchen, alle um die volkskundliche Heiligen- 
verehrung gruppierten Erscheinungen systematisch zusammenzufassen. Ein 
dankbares Thema, schade daß der Raum so knapp bemessen war. Da die 
volkstümliche Heiligenverehrung sich nicht so sehr auf die geschichtliche 
als vielmehr auf die legendarische Darlegung des Lebens der Heiligen 
aufbaut (S. 34), so wird zunächst — nach vorausgehender Darlegung der 
kirchlichen Lehre — die Heiligenlegende besprochen : das Wesen der Legende, 
ihr Werden, die Arten der Legende, die Marienlegende. Was S. 55/56 über 
die Entstehung des Rosenkranzgebetes gesagt wird, könnte durch einen 
Hinweis auf die kurzen Darlegungen von K. Bihlmeyer im Lexikon für 
Theol. u. Kirche VIII Sp. 990 f. ersetzt werden. Man sollte dabei aber 
nicht vergessen, daß der Rosenkranz wesentlich eine Verbindung von 
betrachtendem und mündlichem Gebet darstellt, nicht bloß eine Parallele 
zur Paternoster-Schnur ist. S. 58-154 behandelt das eigentliche Thema: 
Die volkstümliche Heiligenverehrung, ihr Wesen, ihre Psychologie, Heiligen- 
gruppen, Heiligenpatronate, besondere Schutzheilige, besonders Christo- 
phorus, die Heiligen im Aberglauben, endlich die Reliquienverehrung im 
Volke und das Heiligenbild. Des Interessanten wird viel geboten, auch 
manches Sonderbare, das aber aus dem Volksempfinden zu verstehen ist. 

Daß bei einem Gegenstand, dessen verschiedene Seiten so oft behandelt 
wurden, Ergänzungen und Verbesserungen angebracht werden können, 
bedarf keiner besonderen Erwähnung. Auf Einiges sei hingewiesen. S.16: 
Franz Doyé, Heilige und Selige der röm.-kath. Kirche, dürfte etwas 
kritischer gehalten sein. S. 22 : Das erste Zeugnis einer liturgischen Heiligen- 
verehrung betrifft den hl. Polykarp von Smyrna. Bei der Literatur vermisse 
ich die Werke des verstorbenen Führers der Bollandisten H. Delehaye (ab- 
gesehen von Les Légendes hagiographiques), besonders: Etude sur le 
legendier romain. Les saints de novembre et de décembre. Brüssel 1936. 
Deleh. handelt hier über die wichtigsten Heiligen der beiden Monate, die 
in den Acta Sanctorum noch nicht besprochen wurden. Sodann das interes- 
sante Werk: Heilige Überlieferung (Festgabe für Abt Herwegen), 1938, 
das auch für Schauerte manches bietet, namentlich die Abhandlung von 
Anton L. Mayer: Die heilbringende Schau. Die 16 heiligen Holländer 
(S. 31) werden wohl die (19) Märtyrer von Gorkum sein. In der « Heiligen 
Überlieferung » findet sich eine lehrreiche Gegenüberstellung von Th. Klauser 
(S. 229-233) über die im Mittelalter Kanonisierten. Das deutsche Sprach- 
gebiet ist darnach mit 19 (von insgesamt 79) vertreten neben 20 Italienern. 
Also ein guter Prozentsatz. 


Freiburg. GEM BEORTROFD. 
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Louis de Wohl : The Quiet Light. — London, Gollancz. 1950. 320 pp. 


Es ist mit Recht gesagt worden, daß der hl. Thomas v. Aquin der 
heiligste unter den Gelehrten und der gelehrteste unter den Heiligen ist. 
Es gibt viele (und ihre Zahl wächst jeden Tag), die den Gelehrten Thomas 
verehren und ihn als solchen lieben. Diese sind bestrebt, ihn in seiner 
fortdauernden Geistesarbeit nachzuahmen. Thomas als Heiligen kennen und 
lieben auch manche. Den Menschen Thomas aber, der hinter dieser welt- 
berühmten Gelehrtheit und Weisheit, und hinter dieser engelgleichen 
Heiligkeit steckt, wer kennt ihn ? Fast niemand. Der hl. Thomas ist ein 
liebenswürdiger Mensch gewesen. Weil aber seine mehr menschlichen Eigen- 
schaften fast immer außer acht gelassen werden, betet man selten zu ihm, 
man ruft ihn nicht an. Es ist wirklich zu bedauern. Eben diesen Menschen 
will uns der Verfasser des vorliegenden Buches zeigen. 

Im Mai 1948 hat Seine Heiligkeit Papst Pius XII. dem V. aufgetragen, 
einen historischen Roman zu schreiben, der um den Doctor Angelicus als 
Hauptfigur aufgebaut werden soll. Wohl keine leichte Aufgabe. Der Ver- 
fasser ist zu beglückwünschen, daß er diesen Auftrag so treu und mit einem 
so glänzenden Erfolg ausgeführt hat. Man soll aber nicht meinen, daß es 
sich nur um einen Unterhaltungsroman handelt ; das Buch ist im wahren 
Sinne des Wortes erbaulich. Durch die Lektüre des Buches lernt man den 
Menschen Thomas, wie er mitten in seiner Umwelt lebt und strebt, kennen. 
Der Gelehrte, der Heilige und vor allem der liebenswürdige Ordensmann 
tritt hier vor uns in aller Lebensfrische auf. Wir haben das Buch mit großem 
Interesse und wirklicher Freude gelesen. Der V. hält sich ganz genau an 
die historischen Quellen. Wir empfehlen das Buch allen, die den hl. Thomas 
besser kennen und ihn auch wirklich lieben möchten. 


St. Mary’s, Tallaght. C. Williams O.P. 


F. Zoefl : Margareta Ebner. (Lebensschule der Gottesfreunde Nr. 60.) 
— Meitingen b. Augsburg. Kyrios-Verlag. 1950. 102 SS. 


Zur Nazizeit hat Kolbescheier Margareta Ebner zur Heldin seines 
Romans: Das gottgelobte Herz gemacht. Er hat darin mit geschickter 
Hand manche glänzende Szene entworfen ; er hat aber auch seiner Phantasie 
die Zügel allzu sehr schließen lassen und offenbart, daß er von der Ent- 
faltung des geistlichen Lebens auf den Höhen der Mystik nichts versteht. 
Zoefls bescheidenes Büchlein nimmt sich daneben aus wie David neben 
Goliath. Es ist nicht in erster Linie als Kampfschrift gedacht; es will an 
Hand der Offenbarungen und Briefe das Leben der Mystikerin wahrheits- 
getreu darstellen. V. umgeht keine Schwierigkeit, weiß aber alle aus den 
Quellen so zu lösen, daß Kolbescheiers Machwerk in Trümmer sinkt und 
Margareta Ebner vor uns steht, wie sie stand vor ihren Zeitgenossen und 
vor dem frommen gläubigen Volk von heute. 


Düsseldorf. H. Wilms O.P. 


Zur Frage von der Wiederholbarkeit 


der Sakramente 


Von Artur M. LANDGRAF 


In der letzten Zeit begegnete man wiederholt Versuchen, die Ent- 
wicklung der Lehre von der Unwiederholbarkeit verschiedener Sakra- 
mente in der Frühscholastik zu klären. Vor allem hat F. Brommer in 
seinem Werk über die Lehre vom sakramentalen Charakter in der 
Scholastik bis Thomas von Aquin inklusive 1, bei dessen Lektüre man 
nur bedauert, daß es die einzige dogmengeschichtliche Arbeit des Ver- 
fassers geblieben ist, auf diesen Punkt die Sprache gebracht. Er hat 
auch bereits darauf aufmerksam gemacht, daß hier für die Scholastiker 
der von Augustinus Contra epistolam Parmeniani libri tres ? bei Behand- 
lung der Taufe und Werke ausgesprochene Grundsatz maßgebend war, 
es dürfe keinem Sakrament ein Unrecht zugefügt werden, der eben in 
der Frühscholastik auf alle Sakramente ausgedehnt wurde. Um aber 
damit nicht mit der von der Kirche geübten tatsächlichen Wieder- 
holung von Sakramenten in Widerspruch zu kommen, hätte man dann 
eine zweifache Art von Wiederholung eines Sakramentes unterschieden, 
nämlich die durch das Sakrament wiederholt vollzogene Heiligung ein 
und derselben Materie, die für alle Sakramente unmöglich sei, und den 
wiederholten Empfang desselben Sakraments von seiten derselben Person 
der lediglich bei drei Sakramenten ausgeschlossen sei. Während die 
spätere Theologie diese Sonderstellung von Taufe, Firmung und Weihe 


1 Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte. Band 8, 
Heft 2. Paderborn (1908). 

2 Lib. 2 c. 13 n. 30 (SSL 43, 71) : Sed si nos male facimus, ipsi explicent, 
quomodo sacramentum baptizati non possit amitti et sacramentum ordinati possit 
amitti, quoniam dicunt: Recedens ab ecclesia baptismum quidem non amittit, 
ius dandi tamen amittit. Si enim utrumque sacramentum est, quod nemo dubitat: 
cur illud non amittitur et illud amittitur ? Neutri sacramento iniuria facienda est. 


Divus Thomas 17 
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in dem durch sie eingeprägten Charakter begründet sieht, hätte in der 
Frühzeit Alanus eine solche Begründung in der von ihm lediglich bei 
der Taufe näher bestimmten Würde dieser Sakramente erblickt, die 
darin bestünde, daß sie ein Abbild des Leidens Christi sei ; und so wie 
Christus nur einmal geopfert worden sei und gelitten hätte, so dürfe 
auch das Abbild seines Leidens wegen seiner Würde nicht wiederholt 
werden. Während ferner die spätere Theologie die Ähnlichkeit zwischen 
Taufe und Leiden Christi in Paulinischer Weise darin gesucht hätte, 
daß der alte Mensch in der Taufe sterbe und der neue erstehe — ein 
Gedanke, welcher der Frühscholastik unbekannt geblieben sei — habe 
Petrus von Poitiers nicht die Tatsache, daß Christus nur einmal gelitten 
habe und gestorben sei, sondern lediglich die Wahrheit betont, daß er 
nur einmal zu sterben brauchte und dies für die Erlösung genügte. So 
brauche auch die Taufe nur einmal empfangen zu werden, und, wer 
zweimal taufe, scheine anzunehmen, daß der einzige Tod Christi nicht 
für das Heil der Menschen hinreiche. Damit aber sei lediglich die Über- 
flüssigkeit und damit die Unerlaubtheit der Wiedertaufe, nicht aber 
deren Nichtigkeit begründet. Wenn man ferner auch schon früher von 
einem Unverlierbaren gesprochen hätte, das diese Sakramente spendeten, 
werde als dieses erst im 13. Jahrhundert, um die Zeit Innozenz’ III., 
ein innerer bleibender Charakter vom rein äußeren Sakrament ge- 
schieden !. 

H. Weisweiler hat sodann in seiner vorzüglichen Arbeit : Das Sakra- 
ment der Letzten Ölung in den systematischen Werken der ersten Früh- 
scholastik ? ein eigenes Kapitel der Wiederholbarkeit des Sakramentes 
gewidmet * und hat dabei die Feststellungen Brommers in ihrer All- 
gemeinheit durch eine Reihe von Einzelbelegen unterbaut. Er stellt 
fest, daß lediglich der Madrider Traktat De septem sacramentis und 
der Magister Simon gegen eine Wiederholbarkeit der Letzten Ölung 
sprechen, während man sonst ihre öftere Spendung zuließ. Eine wesent- 
liche Schwierigkeit bedeutete der Augustinustext, nach dem man 
keinem Sakrament ein Unrecht zufügen dürfe, wie es die Wiederholung 
zu sein schien, da man mit ihr an der vollen Kraft des Sakramentes 
zweifelte. Dafür traten zwei Lösungsversuche auf den Plan. Der eine 
beschränkte diesen Text auf die zwei bzw. drei Sakramente der Taufe, 


1 F. BROMMER, Die Lehre vom sakramentalen Charakter, 20-28. 
2 Scholastik. 7. Bonn (1932) 321-353, 524-560. 
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Priesterweihe und Firmung. Der andere deutete ihn auf alle Sakra- 
mente aus, auf diese aber nur ihrer Ganzheit nach. Er ließ zu, daß 
ein Teil des Sakramentes, wie z.B. die Spendung, wenn er nicht zu- 
gleich das ganze Sakrament ausmachte, wiederholt werden dürfe!. An 
Autoren verweist H. Weisweiler auf Hugo von St. Viktor, Omnebene, 
Magister Hermannus, Roland Bandinelli, die Summa Sententiarum, 
Petrus Lombardus, die Madrider Summe und Simon, Robert Paululus, 
Alanus von Lille, Petrus Cantor, Robert Courson, Simon von Tournai 
und Praepositinus. Später hat H. Weisweiler noch in seiner Edition 
der Sakramentensumme des Magisters Simon ausführlich den Stand- 
punkt dieses etwas eigenbrötlerischen Gelehrten und seines Anhanges 
dargetan, wo das Nulli sacramento facienda est iniuria aufs äußerste 
gepreßt wurde ?. 

Hier seien nun einige Daten geboten, die geeignet sind, das eben 
gezeichnete Bild von der Unwiederholbarkeit bestimmter Sakramente 
nicht unwesentlich zu ergänzen. 

In den Sentenzenglossen finden wir vor allem interessante Para- 
phrasen zu dem Text des Lombarden, den H. Weisweiler ® bereits 
analysiert hat und worin er auch die beiden Interpretationen der klas- 
sischen Augustinussentenz nachgewiesen hat, deren eine dieselbe bloß 
auf einige Sakramente beschränkt und deren andere sie von allen Sakra- 
menten, wenn auch bloß nach ihrer Ganzheit, verstanden wissen will. 

So in der Glosse des Cod. Bamberg. Patr. 128 zu 4 dist. 23 c. 4 : 4 


« Queritur — iterari possit — et alia quedam semel», ut confirmatio 
et ordines. « Utraque enim illic», ex quo ad remedium infirmorum duo 
instituit apostolus, scilicet unctionem et oleum. Sicut oratio repetitur, sic 
videtur debere fieri de altero, scilicet unctione. — Nota, quod iniuria dieitur 
fieri sacramento alicui, quantum adhuc sepius sumens priores sponsiones 
videtur vilificare. « Quidam autem ». Licet nos predicta verba Augustini 
ad quedam sacramenta et non omnia referamus, sunt tamen quidam, qui 


1 H. WEISWEILER, Das Sakrament der letzten Ölung, 537. — Zur Abaelard- 
schule vgl. man jetzt auch noch die Sententie Parisienses, die mit Magister Her- 
mannus gehen. (A. LANDGRAF, Ecrits théologiques de l’école d’Abelard. [Spici- 
legium Sacrum Lovaniense. Fasc. 14] Louvain [1934] 48.) 

2 H. WEISWEILER, Maitre Simon et son groupe de sacramentis. [Spicilegium 
Sacrum Lovaniense. Fasc. 17] Louvain (1937) CIII-CVI, CLXVI, CLXXII-CLXXIV, 
2 f., 43£., 69f., 79£., 89 f., 94. Betreff der Nichtwiederholbarkeit der Taufe nach 
Hugo von St. Viktor vgl. man H. WEISWEILER, Die Wirksamkeit der Sakramente 
nach Hugo von St. Viktor. Freiburg i. Br. (1932) 87 f. 

3 Das Sakrament der Letzten Ölung, 529-531. 

4 N. 232 ff. Quaracchi (1916) 890 ff. 
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ea generaliter accipiunt largius et quodammodo aliter utentes hoc verbo 
iterare quam nos, dicentes nullum sacramentum debere iterari secundum 
hoc totum, quod pertinet ad sacramentum. Ad sacramentum enim pertinet 
ipsius benedictio et consecratio et post ipsius susceptio. Si autem aliquod 
sacramentum sepius consecraretur et benediceretur et ita sepius susciperetur, 
tunc proprie dici posset iteratum et ei iniuria illata. Licet igitur nos que- 
dam sacramenta sepius suscipiamus, non propter hoc solum dicendum est 
ea iterari, quia non secundum omne id, quod pertinet ad sacramentum, 
facta est iteratio. Sed de baptismo non est obiciendum, qui specialiter ab 
omnibus excipi solet, qui etiam in aqua potest fieri, cui nulla additur con- 
secratio, in qua si rursus vel alius baptizaretur, non proprie diceretur hoc 
sacramenti iteratio propter iteratam eius susceptionem, quamvis nullius rei 
alterius fieret iteratio, sicut quidam et satis rationabiliter dicere videntur. 
«Non de virtute sacramenti », quia sine tali et tam sollempni benedictione 
et consecratione plenius fit baptismus in aqua tantum per Trinitatis invo- 
cationem !. 


Die Pseudo-Poitiers-Glosse schreibt zur gleichen Stelle: 


« Queritur » etc. Nacta occasione de verbis Augustini dicentis non esse 
faciendam sacramento iniuriam, quod fit, cum iteratur, ponit magister duas 
opiniones de iteratione sacramenti. Unam ponit in hoc capitulo, quam ibi 
determinabimus. « Si morbus non revertitur ». Probat duplici ratione. Cum 
enim unctio sit quasi medicina morbi : ergo, si morbus iteratur, et medicina 
debet iterari. Item, hoc sacramentum consistit in duobus, scilicet oratione 
et unctione(m). Unde Jacobus : Infirmatur quis ex vobis, inducat sacer- 
dotes et oret (!) super eum, et ungentes eum oleo in nomine Domini (!). 
Cum ergo repetito morbo repetatur et oratio, potest licite repeti et unctio. 
« Quidam autem dicunt» etc. Aliorum ponit opinionem dicentium auctori- 
tatem Augustini esse generaliter intelligendam, scilicet, quod nullum sacra- 
mentum est iterandum, ut infra continetur in eodem capitulo. Consistit 
namque iteratio in duobus vel ad duo reffertur, scilicet ad benedictionem 
illius rei, per quam expletur sacramentum, ut est oleum, aqua et consimilia, 
et hoc modo nullum est repetendum, quia non repetitur benedictio super 
eandem hostiam vel super idem oleum. Reffertur etiam iteratio ad susci- 
pientis benedictionem, secundum quam pluries iterari potest sacramentum, 
quia pluries potest inungi aliquis et sumere eucaristiam. « Secundum totum 
illud », quia, ut supra diximus, tria exiguntur ad esse cuiuslibet sacramenti 
secundum omnes, duo, scilicet res et verba, quicquid sit de tercio, id est 
intencione. « Sed inquiunt illi ».. Ponit obiectionem de baptismo. Fert solu- 
tionem. Baptismus enim celebratur in aqua non benedicta. Hec enim verba : 
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti baptizo te. Und alia ratio hic 
reformat pactum quam in aliis sacramentis. Ideoque benedictio aque non 
est de substantia baptismi, sed quandoque adhibetur ad decorem sacra- 
menti. «In coniugio semel tantum». Cum prima uxore quisque benedi- 


1 Fol. 17 f. 
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citur, licet aliter consuetudo gallicane ecclesie, quia cum qualibet uxore, 
cum prima et secunda et deinceps benedicit. Sed in Mediolanensi ecclesia, 
cui prefuit Ambrosius, et in transalpinis ecclesiis ipse Ambrosius ita consti- 
toit *. 


Die Sentenzenglosse des Clm 22288 bietet folgenden Text : 


Nota, quod iniuria dicitur fieri alicui sacramento quantum ad hoc, 
quod sepius sumens priores sponsiones vel sumptiones videtur vilificare. 
« Quidam autem de omni». Aliorum ponit opiniones dicentium auctoritates 
Augustini generaliter esse intelligendas, scilicet quod nullum sacramentum 
est iterandum, licet prior ita exceperit. Consistit namque in duobus iteratio, 
sive ad duo refertur, scilicet ad illius rei benedictionem, per quod expletur 
sacramentum, ut olei aut crismatis aut eucharistie. Et hoc modo nullum 
est repetendum, [fol. 107v] quia non repetitur benedictio super eandem 
hostiam vel super id[em] oleum. Refertur autem iteratio ad suscipientes 
benedictionem, super quam pluries iterari potest sacramentum, quia pluries 
potest inungi aliquis et sumere eucharistiam ?. 


Schließlich bemerkt die Sentenzenglosse des Cod. Paris. Mazar. 
lat. 758 zum Text des Lombarden : « Potest enim baptismus celebrari 
in aqua etiam non benedicta » à: 


Sic ergo sanctificatio aque non est de substantia baptismi. Secus est 
in sacramento altaris et unctione, quia ibi benedictio est de substantia 
sacramenti. Baptismus autem perficitur in datione baptismi sine omni bene- 
dictione vel oratione #. 


1 Cod. Paris. Nat. lat. 14423 fol. 108. — Für den Fall, daß Zwillinge bei 
der Taufe verwechselt werden und man nicht weiB, welcher noch zu taufen sei, 
lautet die Entscheidung der Pseudo-Poitiers-Glosse : In tali casu precise dicimus, 
quod uterque potius debet baptizari, quam permittat alterum perire. Nec fit 
iniuria sacramento, quia non iterat. Non enim iudicatur esse iteratum, quod 
prius nescitur esse factum. (Cod. Paris. Nat. lat. 14423 fol. 96v). 


2 Fol. 107 f. 
3 Sententiae, lib. 4 dist. 23 c.4 n. 234. Quaracchi (1916) 891. 
4 Fol. 167. — Die Sentenzenabbreviation des Cod. Paris. Nat. lat. 15747 


(fol. 83v) bemerkt hier lediglich : Et sicut Augustinus videtur dicere in libro contra 
Parmenianum : hoc sacramentum nec aliud licet iterari, ne fiat iniuria sacramento. 
Sed, cum hoc dixit, Augustinus agebat de sacramento baptismi et ordinationis 
et confirmationis. Sed sicut oratio, ita et istud sacramentum videtur debere 
iterari, quia quando morbus non coibetur, quare medicina prohiberetur. — Die 
Fritzlarer Sentenzenabbreviation (fol. 80) gibt zu 4 dist. 23 den Text: Omne 
sacramentum sive baptismi sive olei etc. tantummodo semel benedicitur excepto 
coniugio. Dicit tamen Ambrosius, quod tantum cum prima uxore benedicitur 
quis et non cum secunda etc. Similiter et virgo cum primo viro et non cum 
secundo. Benedictio baptismi ad ornatum fit. Potest enim fieri cum aqua non 
benedicta. — In der Sentenzenabbreviation « Filia Magistri » liest man zu 4 dist. 23 
c. 4 n. 233 (Quaracchi [1916] 891) : « Quidam autem de omni sacramento intelligi 
volunt, quod non sit iterandum.» Isti dicunt, quod licet sacramentum altaris 
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Hier ist sodann aus der Kanonistik die Summa Parisiensis zu 
nennen, die ja auch sonst den Einfluß des Lombarden verrät. Sie hält 
die Ansicht für möglich, nach der die Eucharistie nicht wiederholt wird, 
weil nicht das gleiche Brot von neuem konsekriert wird 1. 

Wir können auch darauf hinweisen, daß die Lehre, nach der die 
Sakramente, die man öfter empfängt, wie das Sakrament des Altares 
und der Letzten Ölung, eben nicht in ihrer Gänze wiederholt würden, 
weil nicht die gleiche Hostie und das gleiche Öl geweiht würde und 
so dem Sakrament kein Unrecht geschähe, unter den Porretanern von 
Simon von Tournai ? und der Summe des Cod. lat. 109 der Bibliothek 
von Zwettl3, aber auch von den Quaestiones super epistolas Pauli 4 
übernommen wurde. Schließlich unterscheiden wie auch die Zwettler 
Summe die Notule super IIII librum Sententiarum des Cod. Vat. Reg. 
lat. 411 zwischen der Wiederholung der Heiligung der gleichen res im 
Sakrament und der Wiederholung des Empfanges des Sakraments. Das 
Erste dürfe bei keinem Sakrament geschehen, wohl aber sei das Zweite 


et unctionis sepe sumatur, tamen quia iterum non benedicitur eadem hostia vel 
idem oleum, non iteratur sacramentum cum iniuria. Si autem obicitur eis, quod 
secundum hoc baptismus non iteratur, si aliquis sepius baptizatur, dummodo 
eadem aqua iterum non benedicatur, ad hoc dicunt, quod non est simile, quia 
benedictio aque baptismi de substantia baptismi non est, sed benedictio, id est 
forma verborum est de substantia consecrationis corporis Christi. Similiter extrema 
unctio non potest fieri nisi de oleo ab episcopo consecrato. (Cod. Paris. Nat. 
lat. 16412 fol. 99). 

1 Cod. Bamberg Can. 36 fol. 27v : « Ex eo», quod dixerat per manus impo- 
sitionem, queritur, utrum manus impositio sit sacramentum, et probat, quod non, 
quia iteratur. Ad hoc : Manus impositio, qua aliquis promovetur, est sacramentum. 
Sed manus impositio, que recipit penitentes, que et iteratur, non est sacramentum. 
Quod autem dicitur sacramentum non iterari, videtur falsum propter corpus 
Christi, quod cottidie conficitur. «Quidam dicunt», quod quedam sacramenta 
iterantur, vel possumus dicere, quia corpus Christi non iteratur, quia non in re 
eadem forma panis iterum consecratur. 

? Summe (Cod. Paris. Arsenal. lat. 519 fol. 64 und Cod. Paris. Nat. lat. 14886 
fol. 62). — Man vgl. H. WEISWEILER, Das Sakrament der Letzten Ölung in den 
systematischen Werken der ersten Frühscholastik. Scholastik. 7. Bonn (1932) 535 f. 

® Fol. 680: Non vero videri debet ideo iteratum esse sacramentum dominici 
corporis, quoniam necesse habemus ad ipsius communionem sepius accedere, qui 
et sepius cadimus et sepius reconciliamur. Iteratio etenim sacramenti tunc esset, 
si panis vel vinum, cum semel fuerint consecrata, iterum benedicerentur. Com- 
municatio namque sepe iteratur, benedictio vero numquam. Elementa quippe 
semel consecrata iterum consecrari non valent, cum sint una sola benedictione 
in carnem ac sanguinem Domini conversa. 

# In ep. 1 ad Cor. q. 90 (SSL 175, 531) : Neque [caro et sanguis] debent 
dici duo sacramenta, sed unum. Neque ideo dicitur iterari sacramentum, quia 
benedictio non repetitur super eamdem speciem. 
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bei einigen zulässig. Betreff der Eucharistie wies man auch darauf 
hin, daß sie niemals wiederholt werde ; denn sie sei Gott selber. Was 
wiederholt werde, sei einzig die Konsekration des Sakramentes 2. Da- 
gegen aber erhebt die Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 den Einwand : 


Sed hec solutio improbatur, quia sacramentum eucaristie dicitur tum 
| sacrum secretum in ipsa eucaristia, — quare videtur, quod non iteratur, 
quoniam eadem est eucaristia confecta modo, que confecta est heri — tum 
sacrum signans, id est forma panis et vini, que quidem iteratur sicut bap- 
tismus, quoniam alia est hec forma quam esterna [Ms. hat externa] vel 
crastina, et sic iteratur sacramentum eucaristie, id est forma representans 
eucaristiam ©. 


Der Verfasser entscheidet sich für die Nichtwiederholbarkeit der 
Taufe unter der Begründung, daß die Taufe in erster Linie die Erb- 
sünde lösche, die einmal gelöscht nicht mehr zurückkehre. Diejenigen 
aber, die sich zu einem Wiederaufleben der Erbsünde bekännten, könnten 
sagen, daß, nachdem eine Rückkehr von Sünden nur bei denjenigen 
statthätte, die im Gebrauch der Vernunft wären, für diesen Fall die 
Taufe durch die contritio ersetzt würde #. 


1 Fol. 80: Cum dicitur sacramentum non esse iterandum (!) : Quodsi dicas 
sacramentum non esse iterandum, id est eandem rem in sacramento non bis 
sanctificandam, ut eandem hostiam vel eandem aquam in baptismo, verum est 
de omni. Si ad susceptionem sacramenti, falsum est de aliquo. — Wir finden dies 
auch noch in dem anonymen Kommentar zu den kanonischen Briefen im Cod. 
Laud. Misc. 466 (13. Jahrh.) der Bibliotheca Bodleiana in Oxford (fol. 156) : 
Dupliciter autem dicitur iteratio sacramenti: uno modo idem est, quod iterata 
benedictio sacramenti et sic nullum iteratur. Alio modo iteratio sacramenti est 
iterata susceptio, et sic quedam iterantur, quedam non. Nam illa, que in susci- 
piente relinquunt caracterem, non iterantur, id est non iterum suscipiuntur, ut 
baptismus, confirmatio, ordo. Illa vero, [que] non relinquunt caracterem in susci- 
piente, iterantur, id est iterum suscipiuntur, ut sunt alia IIIIor, 

2 So berichtet die Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 fol. 63v: Item 
queritur, quare non iteratur baptismus. Si enim hoc contingat propter reveren- 
tiam sacramenti, ne scilicet videatur insufficiens fuisse, eadem ratione non iteratur 
sacramentum eucaristie, quod dignius est. Sed dicunt quidam, quod sacramentum 
eucaristie numquam [fol. 64] iteratur, quoniam eucaristia est ipse Deus. Sed 
confectio sacramenti iteratur. 

3 Cod. Bamberg. Patr. 136 fol. 64. 

4 Cod. Bamberg. Patr. 136 fol. 64 : Quare dici poterit exquisitius, quod ideo 
non iteratur baptismus, quia principaliter delet [Ms. hat datur] originale, quod 
semel deletum non redit. Sed queritur de illis, qui dicunt originale redire cum 
aliis peccatis, quare non iteretur baptismus ad delendum iterum originale. Sed 
poterit solvere dicto, quod locum baptismi supplere poterit contritio, eo quod 
peccata non redeunt nisi in discretis. Ita dico, si redeunt. — Man vgl. übrigens 
hier auch noch die 1280 entstandenen Instructiones circa divinum officium des 
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Die zum Bereich des Odo von Ourscamp gehörigen Quästionen des 
Cod. Vat. Reg. lat. 135, die für Taufe, Firmung und Ordo die Nicht- 
wiederholbarkeit fordern, betonen, daß die Begründung dieser Tatsache 
in keiner auctoritas verankert sei. Doch könne man sagen, dies geschähe 
im Interesse der Zierde und Feierlichkeit dieser Sakramente. Die Taufe 
würde ferner deshalb nicht wiederholt, weil sie vor allem als Gegen- 
mittel gegen die Erbsünde eingesetzt sei, sosehr auch in ihr aktuale 
Sünden nachgelassen würden. Wenn auch die Erbsünden durch die 
übrigen Sünden zurückkehrten, so würden sie doch nicht aufs neue 
kontrahiert, weil ja auch die Taufe nicht wiederholt werde !. 

Eine andere Lösung versucht Robert von Melun. Sie lautet dahin: 
Durch die Buße wird einer deswegen erneuert, weil die Buße abschreckt 
und durch die Verhängung von Strafe von der Sünde zurückhält. Die 
Taufe dagegen nimmt sowohl Strafe als Sünde hinweg ; eine Wirkung, 
die sie bei ihrer Wiederholung nicht haben kann, weil sie so eher zum 
Sündigen einlüde und anlockte, als davon zurückhielte. Weil sie somit 
ihrer Wirkung entbehren würde, wäre sie nutzlos und verächtlich. Und 
darum könne sie nicht wiederholt werden ?. Robert scheint zu dieser 
Lösung durch Einwände von der Art gedrängt worden zu sein : Wollte 
man sagen, daß die Taufe bei ihrer Wiederholung in Geringschätzung 
käme, dann könnte man sagen, daß auch die Buße nicht wiederholt 


Walter von Brügge: Nota etiam, quod baptismus non debet iterari, sicut nec 
Christi passio iteratur, a qua habet efficaciam, et sicut nec originale peccatum 
semel deletum per baptismum redit, contra quod originale est baptisma principa- 
liter institutum. (A. DE POORTER, Un traité de théologie inédit de Gautier de 
Bruges, Instructiones circa divinum officium. Bruges [1911] 27.) 

1 Fol. 104v: ...iterationem non debere fieri tantum in tribus, scilicet in 
baptismo, in confirmatione, in ordinatione. Consueto autem more loquendi dixit 
iterationem sacramenti iniuriam, quia, si repeteretur, tale esset, acsi diceretur : 
non valuit, vel non sufficit prius. Quare autem non iteretur, non habemus ab 
auctoritate expressum. Sed potest dici, quod fiat ad decorem et sollempnitatem 
sacramentorum. Et ideo in baptismo non fit iteratio, quia precipue baptismus 
institutus est contra originale, licet actualia ibi dimittantur. Sed originalia, licet 
per alia peccata redeant, non tamen iterum contrahitur (!), quia nec baptismus 
repetitur' 
g= ? Quaestiones de epistolis Pauli. (R. M. MARTIN, Œuvres de Robert de Melun. 

Tom. 2. Questiones [theologice] de epistolis Pauli. [Spicilegium Sacrum Lova- 
niense. Fasc. 18] Louvain [1938] 309) : Sed est manifestum, quia ideo tantum 
[per penitentiam] quis renovari potest, quia penitentia terret et a peccato cohibet 
per pene irrogationem. Baptismus vero et penam et peccatum aufert; quem 
effectum iteratus non potest habere, cum sic potius ad peccandum invitaret et 
alliceret quam abstineret. Quare, cum effectu suo careret, inutilis et contempti- 
bilis esset. Et idcirco iterari non potest. 
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werden dürfte, um nicht geringgeschätzt zu werden. Was denn auch 
in der Urkirche eingehalten worden sei. Ferner : wollte man sagen, die 
Taufe könne nicht wiederholt werden, weil, würde sie wiederholt, die 
Strafe nicht hinweggenommen würde ; dann dürfte auch die Buße nicht 
wiederholt werden. Aber im Gegenteil, eine solche würde verhängt 1. 
Nebenbei bemerkt, wird die Lehre Roberts von den Quaestiones super 
epistolas Pauli ? übernommen. 

Schließlich soll nach einer Meinung — nicht Behauptung — des 
Petrus Manducator in der Frühkirche die Nichtwiederholbarkeit von 
Taufe, Ordo und Firmung eingesetzt worden sein, weil man dieselben 
für würdiger als die übrigen Sakramente gehalten hätte, da damals in 
ihnen häufig sichtbar der Heilige Geist in einem sichtbaren Zeichen 
gegeben worden sei, was man nicht von den übrigen vier Sakramenten 
lese ®. 

Als irrtümlich erweist sich die Annahme, daß die Frühscholastik 
aus dem Vergleich der Taufe mit dem einmaligen Tod Christi lediglich 
die Überflüssigkeit und Nichterlaubtheit einer Wiederholung der Taufe 
dartun wollte. Vielmehr wenden auch damals schon ganz eindeutige 
Texte diesen Vergleich an, um die Unmöglichkeit einer Wiederholung 
der Taufe zu erweisen. 

Freilich beruft sich Brommer * für seine These mit Recht auf 
Petrus von Poitiers, der sagt : Wer nämlich zweimal tauft, scheint der 


1 Ebenda : Sed queritur, [quare] iterari non possit [baptismus] ? Si enim 
dicatur, quod, si iteraretur, vilesceret, sic dici potest, quod nec penitentia iterari 
potest, ne vilescat. Quod quidem in primitiva ecclesia servabatur. Item, si dicatur, 
quod non potest iterari, quia, si iteraretur, non auferretur pena, sic nec penitentia. 
Immo iniungeretur. 

2 In epistolam ad Hebraeos, q. 89f. (SSL 175, 629) : Quaestio LXXXIX. 
Quaeritur, cur baptismus non possit iterari, cuius iteratio negata est hic ab apostolo 
secundum quosdam ? Solutio : Quia baptismus simul et culpam et poenam aufert. 
Unde, si iteraretur, non solum vilesceret, sed etiam ad peccatum invitaret. — Sed 
dicet aliquis : eadem ratione nec poenitentia deberet iterari, ne vilescat vel ad 
peccandum provocet. — Solutio: Aliud iudicium est de poenitentia, quae per 
poenae irrogationem a peccato cohibet, quam de baptismo, quo et culpa et poena 
ex toto remittitur. 

3 In der Sentenzenglosse des Clm 22288 steht am unteren Rand von 
Blatt 107 : Magister P. Manducator, opinando tamen, non asserendo dicebat ideo 
institutum fuisse in primitiva ecclesia, ut non iteretur baptismus, ordo et con- 
firmatio, quia consideraverunt hec esse ceteris digniora ex eo, quod tunc frequenter 
visibiliter dabatur in hiis Spiritus Sanctus aliquo signo visibili, quod non legitur 
de aliis IIIIor sacramentis. 

4 Die Lehre vom sakramentalen Charakter in der Scholastik bis Thomas 
von Aquin inklusive. Paderborn (1908) 22. 


266 Zur Frage von der Wiederholbarkeit der Sakramente 


Meinung zu huldigen, daß ein einziger Tod Christi für das Heil der 
Menschen nicht zureichte, da die Taufe den Tod repräsentiert. Dies 
ist falsch, weil es sich nicht gehört, daß Christus noch einmal sterbe, 
nachdem er einmal für unsere Sünden gestorben ist, und so gehört es 
sich auch nicht, daß, wer einmal getauft ist, noch einmal getauft 
werde !. — Wir können dem noch hinzufügen, daß auch nach der Über- 
zeugung der Sentenzenglosse des Clm 22288 die Taufe, in der die Sünden 
gelöscht werden und die Genugtuung nachgelassen wird, deshalb nicht 
wiederholt werden soll, weil sie das Abbild des Leidens Christi ist, das 
alle Sünden getilgt hat und zum Heil geworden ist. Wenn, wie die 
auctoritas sagt, es uns auch gestattet wäre, immer wieder zur Taufe 
unsere Zuflucht zu nehmen, würden wir in unserm Glauben an Christus 
zu weichlich ?. 

Petrus Manducator spricht in seiner Sakramentensumme bloß von 
der Erlaubtheit der Wiederholung dieser drei Sakramente®?. Dagegen 
betont er in seiner Historia scholastica, daß die geistige Wiedergeburt 
der Taufe ebensowenig wiederholt werden kann wie die leibliche Geburt 4. 

Doch dient schon Gilbert Porreta der Vergleich mit der Kreuzigung 
Christi dazu, um die Unmöglichkeit einer Wiedertaufe darzutun. Er 
schreibt in seinem Paulinenkommentar zu Hebr. 6, 6: 

«et ostentui habentes Filium Dei». Si enim lapsi rebaptizantur, sub 
eandem rationem cadit, ut et Christus rursus crucifigatur. Quod quoniam 
esse non potest — Christus enim resurgens ex mortuis iam non moritur — 


manifestum est, quod eos hac ratione Christum crucifigentes impossibile 
est iterato baptismate renovari °. 


1 Sententiarum libri quinque, lib. 5 c. 8 (SSL 211, 1239 D). — Diese Begrün- 
dung referiert auch die Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 fol. 63v. 

® Fol. 84v : Nota : Ideo baptismus non debet iterari, in quo peccata delentur 
et satisfactio remittitur, quia figuram gerit passionis Christi, que omnia destruxit 
peccata et salus facta est. Si etiam, ut dicit auctoritas, semper liceret nobis ad 
baptismum recurrere, nimis delicate in Christum crederemus. 

3 R. M. MARTIN, Pierre le Mangeur, De sacramentis. [Spicilegium Sacrum 
Lovaniense. Fasc. 17, Appendice] Louvain (1937) 31*: De ordine vero et bap- 
tismo dicit Augustinus, quod neutrum licet iterari. Quod et de confirmacione 
tenendum est. 

* Cap. 39 (SSL 198, 1560 B) : Cumque miraretur Nicodemus, quomodo posset 
homo secundo nasci, cum nonnisi carnalem nativitatem sciret, edoctus est a 
Domino de spirituali, quae fit ex aqua et Spiritu ; quarum neutra iterari potest. 

5 Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 122v. 
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Ferner findet sich bei Petrus Lombardus in den Collectanea eben- 
falls zu Hebr. 6, 6: 


Eos, inquam, qui etiam haec bona habuerunt, nedum penitus malos, 
impossibile est «rursus» iustitia recuperata «renovari» per baptismum, 
motos scilicet ad poenitentiam. [Remigius] Negat hic apostolus iterationem 
baptismi, sed non excludit poenitentiam. Et est sensus : Impossibile est 
eos motos ad poenitentiam, qui hoc acceperunt semel, rursus renovari, id 
est baptizari, id est ut baptizentur post poenitentiam. Renovari enim est 
novum fieri. Novum autem facere lavacri est. Unde «renovabitur sicut 
aquila iuventus tua». Hoc fit in baptismo, cuius virtus in cruce Christi 
constat. Unde subdit: «rursus crucifigentes». Quasi dicat: Illos, dico, 
si rebaptizentur, «rursus crucifigentes Filium Dei et ostentui habentes », 
id est irrisioni. Et hoc « sibimetipsis », id est quantum ad seipsos. [Hiero- 
nymus] Non enim in re crucifigunt Christum, sed similes sunt irrisoribus 
et crucifixoribus, quia una mors Christi unum baptisma consecravit. Quod 
sufficit contra omnia peccata etiam sequentia, si poenitentia de eis agatur, 
sicut illa mors sufficit ad omnia peccata tollenda. Qui vero iterat baptismum, 
quasi illa una mors et unum ex ea baptisma non sufficiat, iterat et mortem, 
et ut ex ea iterata fiat iterata remissio, quod impossibile est. Sicut enim 
impossibile est secundo crucifigere Christum, ita secundo per baptismum 
mori peccatis. Facti enim sumus per baptismum conformes similitudini 
mortis eius et consepulti ei sumus per baptismum. Proinde quia in bap- 
tismo sumus conformes morti eius et sepulturae, qui putat secundo bapti- 
zari, secundo, quantum ad se, Christum crucifigit, quod est eum habere 
ostentui. Ut enim semel mortuus est in carne, ita nos in baptismo semel 
peccatis morimur, non secundo vel tertio. Baptismus enim nihil aliud est 
quam interitus eius, qui baptizatur, et resurrectio '. 


Diese Lehre kann einen nicht wundernehmen, wenn man berück- 
sichtigt, daß schon Pseudo-Primasius zu Hebr. 6, 6 schreibt: 


Terret ergo omnes, ut timeant post baptismi gratiam gravioribus pec- 
catis se implicare, quia non potest fieri secunda renovatio per lavacrum 
baptismatis. Nam, sicut Christus semel mortuus et semel resurgens iam 
non moritur, ita semel gratia baptismatis agenda est nec potest iterari, 
nisi dubium fuerit, utrumnam quis captus ab hostibus sit baptizatus ... 
Hoc est, qui iterum baptizari volunt et derisioni habere, hoc est enim 
ostentui habere. Set non potest fieri, quoniam sicut Christus semel mortuus 
est carne in cruce, ita et nos semel mori possumus in baptismate pro peccato ?. 


Im gleichen Sinn sagt Sedulius Scottus zu Hebr. 6: 


« Impossibile est enim eos, qui semel sunt illuminati». Sicut enim 
impossibile est Christum iterum crucifigi, ita criminosi homines non possunt 


1 SSL 192, 442 f. 
2 SSL 68, 721. — Man vgl. auch zu Hebr. 10,26 (SSL 68, 753) und zu 


Rom. 6, 9 (SSL 68, 445). 
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iterum baptizari. Non autem in hoc poenitentiam excludit de peccatis, sed 
sicut secundum humanam auctoritatem impossibile est homines carnaliter 
nasci, ita secundum spiritualem regenerationem homines non possunt 
rebaptizari ... « Iterum renovari». Per baptismum vel per hostias carnales, 
sed per solam fidem Christi, quae per dilectionem operatur. « Ad poeniten- 
tiam», id est per poenitentiam. Quid ergo ? Exclusa est poenitentia ? 
Absit, sed impossibile est renovari, hoc est per baptismum renasci. « Rursum 
crucifigentes ». Non vere, sed quasi crucifigentes. Sicut enim semel Christus 
mortuus est carne, id est in cruce, ita nos semel morimur peccato in 
baptismate ! 


Bei Rabanus Maurus ? liest man zur gleichen Stelle: 


Sicut enim impossibile est secundo crucifigi Christum, hoc est ostentui 
eum habere. Qui secundo se baptizari posse putat, secundo Christum cruci- 
figere quaerit, qui semel crucifixus est et mortuus et victor mortis resur- 
rexit atque cum triumpho et gloria coelos ascendit. «Sicut enim semel 
Christus mortuus est carne in cruce, sic nos semel morimur in baptismate, 
non carne, sed peccato ». Atque sicut ille iterum mori non poterit, ita nos 
baptizari non possumus nisi fortassis lacrymis poenitentiae, non lavacri 
regeneratione. Quid ergo est, inquis, non est poenitentia ? Est utique 
poenitentia, sed baptismus aliud non est®. — Dazu heißt es kurz vorher: 
Impossibile est, inquit, non difficile. Impossibile est, inquit. In despera- 
tionem eos misit secundo baptizari posse, quia impossibile est, quod fieri 
non potest ; difficile vero, quod, quamvis cum labore, fieri tamen potest *. 


Nicht weniger eindeutig äußert sich Haimo°: 


Nam sicut Christus semel mortuus est et semel resurgens iam non 
moritur, ita semel gratia baptismatis agenda est nec potest iterari, nisi 


1 SSL 103, 259. — Zu Rom. 6, 9 schreibt Sedulius : « Scientes, quod Christus 
surgens a mortuis iam non moritur.» Securitatem de resurrectione Salvatoris 
ostendit, ad quam sic venire continget, si melioris vitae fuerit aemulatio ; sive 
iam non potestis iterum baptizari, quia Christus non potest iterum pro vobis 
crucifigi, sicut dicit ad Hebraeos : « Impossibile est, qui semel sunt illuminati » etc. 
Quibus non poenitentiam negat, sed iterationem baptismi diffitetur. (SSL 103, 61). — 
Claudius von Turin schreibt ebenfalls zu Rom. 6, 9: «Scientes, quod Christus 
surgens a mortuis iam non moritur. » Sic et nos, si mortui fuerimus viciis, mortem 
secundam non timebimus. Aut certe ita: Sicut iam pro vobis non potest, si 
criminose vixeritis, Christus iterum crucifigi, ita et vos non potestis iterum bapti- 
zari. Sicut alibi dicit : Impossibile est eos, qui semel sunt illuminati et participes 
sunt effecti, renovari rursus ad penitentiam rursus crucifigentes in se Filium Dei. 
Quibus non penitentiam, sed innovationem, id est iterationem baptismatis inter- 
dicit. (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 21). 

2 Enarrationes in epistolas Pauli, lib. 27. In epistolam ad Hebraeos, 6, 6. 


3 SSL 112, 749. — Ebenso wörtlich bei ATTO von VERCELLI, Expositio in 
epistolas Pauli. In ep. ad Hebr. (SSL 134, 759). 
4 SSL 112, 749. — Ebenso wörtlich bei ATTO von VERCELLI, Expositio in 


epistolas Pauli. In ep. ad Hebr. (SSL 134, 758). 
5 Expositio in epistolas Pauli. In ep. ad Hebr. 6, 6. 


et 
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dubium fuerit, utrumnam quis captus ab hostibus sit baptizatus ... 1. Qui 
iterum baptizari volunt, quantum in se est, Christum quoque iterum cruci- 
figere volunt et derisioni habere ; hoc est enim illum ostentui habere. Sed 
non potest fieri, quoniam, sicut Christus semel mortuus est in carne in 
cruce, ita et nos semel mori possumus in baptismate peccato ?. — Wir 
kennen dies schon aus Pseudo-Primasius. 


Hervaeus von Bourg-Dieu bringt zwar in seiner Erklärung zu 
Hebr. 6% nichts zur Sache, wohl aber in seiner Kommentierung von 
Hebr. 10, 26: 


Non enim Christus iterum immolandus est pro peccatis, quod semel 
factum est, et secundo non est opus, sed magis oportet nos in fide et bonis 
operibus manere. Non excludo poenitentiam, sed secundum baptismum. 
Non dico : non est ultra poenitentia vel remissio, sed hostia, id est crux 
secunda, quia una suffecit nec amplius hanc exspectemus, sed poeniteamus, 
quia rebaptizari in morte Christi non possumus. Qui enim iterat baptismum, 
iterat rursus mortem Christi, ut ex ea iterata fiat iterata remissio. Sed 
hoc impossibile est *. 


2. 5SE, 117860: 

2 SSL 117, 861. — Weniger deutlich ist LANFRANCUS, In D. Pauli epistolas 
Commentarii. In ep. ad Hebr. c. 6: Ambros. « Baptismatum ». Sicut una fides 
est, ita unum baptisma : sed pro varietate accipientium [baptisma] « baptismatum » 
dixit. Ne vero ullatenus qui secundum aestimaret post peccatum fieri posse bap- 
tisma, adiungit: « Impossibile est eos, qui semel illuminati per gratiam Sancti 
Spiritus gustaverunt etiam donum coeleste » (hoc est remissionem peccatorum) 
«et participes facti sunt Spiritus Sancti» (in distributione donorum) «et bonum 
Dei verbum gustaverunt» (haec est doctrina evangelica) «et virtutes venturi 
saeculi cognoverunt» (id est resurrectionem et vitam beatam, quae sanctis pro- 
mittitur), «si in peccatis incidant, iterum renovari». Cuius baptismatis virtus 
in cruce et sepultura Christi constat. Proinde subiungit : Sicut enim semel Christus 
mortuus est carne in cruce, sic nos semel morimur in baptismate, non carne, sed 
peccato. (SSL 150, 388). — Ps. BRuno, Expositio in epistolas Pauli. In ep. ad 
Hebr. 6: Vel aliter, ut iterationem baptismi negemus in hoc versu : Impossibile 
est eos, qui tales et tales fuerunt, nedum inferiores rursus renovari, id est rebapti- 
zari motos ad poenitentiam. Ipsi, dico, si rebaptizantur, rursum crucifigentes 
sibimetipsis Filium Dei, non quod in re iterum crucifigant, sed in peccati paritate, 
quia una fides, unum baptisma et Christus consecrans illud semel pro peccatis 
nostris mortuus est. Ideo dicuntur rursum sibi crucifigere Filium Dei paritate 
peccati, quia, si prius per baptismum iustificati postea peccaverunt, primum 
baptisma putant propterea sic irritum esse, ut si (!) poenitentiam de futuro ad 
iustificationem non valeat. (!) Hi tales iterum volunt crucifigere Christum, ut 
ex iterata crucifixione iteratam habeant remissionem, nescientes, quod unum 
baptisma et una mors Christi ita post peccatum sicut ante (solummodo si poeniteat), 
ad omnem iustificationem sufficiat. (SSL 153, 518). 

3 Commentaria in epistolas Divi Pauli. In ep. ad Hebr. 6 (SSL 181, 1572). 

4 SSL 81, 1636. 
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Schließlich findet man in der Glossa ordinaria zu Hebr. 6: 


Inpossibile : Ideo dico feramur ad perfectionem hec prius fundando, 
quia iterum baptismo mundari inpossibile est. Vel hic feramur, quia in 
futuro inpossibile. 

Christus mortuus est pro redimendis, qui sibi in hac vita conformarentur. 
Quicumque igitur expectat, ut in futuro Christo conformetur, expectat, ut 
ille iterum moriatur, et habeant eum formam ibi, quem imitentur. Vel 
qui iterum volunt baptizari, iterum Christum quantum ad se crucifigunt 
et derident. 

In alia vita inpossibile est renovari, quia hic tantum ; vel rebaptizari 
non possunt, quia doctrina Christi tantum possunt mundari. 

« Renovari rursus ad penitentiam.» Negat interationem (!) baptismi. 
Inpossibile est eos, qui hoc semel acceperunt, rursus renovari, id est rebapti- 
zari motos ad penitentiam. Illos, dico, si rebaptizarent, rursus crucifigerent 
Dei Filium et haberent irrisioni quantum ad se; non enim iterum crucifi- 
gerent, sed similes irrisoribus et crucifixoribus, quia una mors Christi unum 
baptisma consecravit, quod sufficit contra omnia peccata sequentia, si peni- 
tentia de eis agatur, sicut illa mors sufficit ad omnia peccata tollenda. Qui 
vero iterant baptismum, quasi illa una mors, ut unum ex ea bapt|isma|, 
non sufficiat, iterant et mortem, ut ex caritate fiat interata (!) remissio ; 
vel in se crucifigunt Filium Dei et contumelie habent, qui gratiam eius 
vilipendentes in peccatis iacent. Et est ratio, cur non debeant relicta prima 
fide in peccata cadere. Non enim ultra possunt rebaptizari in remissione (!) 
peccatorum. Inpossibile est rebaptizari ... !. 

Zu «Et prolapsi sunt renovari» liest man dann noch einmal: per 
baptismum, cuius virtus in cruce Christi constat. Unde subdit «rursum 
crucifigentes », quia in baptismo sumus conformes morti eius et sepulture. 
Qui putat secundo baptizari, secundo Christum quantum ad se crucifigit, 
quod est eum habere ostentui et derisioni, ut semel mortuus est, ita nos 
in baptismo semel peccatis morimur, non secundo vel tertio ?. 


Auch in systematischen Werken kann man diese Begründung finden. 
So bemerkt Robertus Pullus : 


Una quippe mors Christi cum sepultura ac resurrectione similiter una 
unum per baptismum, quod in nobis ipsa designat, etiam operatur, quoties 
amore mali non resistitur operationi. Cum ergo una sola morte Christi 
uniusque solius efficacia baptismatis venia tibi praesto est, quotiescumque 
poenitentia haud abest, sicut mors Christi numquam repetitur, nec mortis 
similitudo baptisma unquam repetatur. Quippe «una fides, unum bap- 
tisma » praedicatur ?. 


1 Pommersfelden, Schloßbibliothek, Cod. lat. 165/2781 fol. 162. 


2 Ebenda. 
3 Summe, lib. 5 c. 22 (SSL 186, 846). In der Fortsetzung heißt es hier betreff 
der Firmung: ... quoniam, inquam, baptisma numquam repetitur, nec confir- 


matio, quoniam et ipsa semel sumpta sufficit, repetatur. 


4 PE ENS 
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Die Summe Simons von Tournai, der zu den Porretanern gehört, 
gibt auf die Frage, ob die Firmung wiederholt werden müsse, die Ant- 
wort: Von drei Sakramenten, der Taufe, dem Ordo und der Firmung 
liest man, daß sie nicht wiederholt werden. Die Taufe nicht, weil durch 
sie das Leiden Christi bezeichnet wird, durch das wir erlöst wurden. 
Wenn also die Menschen, sooft sie sündigen, auch getauft würden, dann 
ergäbe sich der Anschein, als ob, so oft die Menschen sündigen, auch 
das Leiden Christi wiederholt werden müßte. Aber der Tod wird nicht 
mehr über ihn herrschen und der einzige Tod Christi ist für uns die 
gegenwärtigen und zukünftigen hinreichende Erlösung!. Daß diese 
Begründung bei Alanus von Lille? auftritt, der ebenfalls Porretaner 
ist und überhaupt Simon von Tournai nahesteht, darauf hat schon 
F. Brommer * hingewiesen. Um ihrer Würde willen werden nach Alanus 4 
Ordo und Firmung nicht wiederholt. Worin aber dieselbe bestünde, hat 
er noch nicht gesagt. Darüber finden wir ebenfalls bei Simon Aufschluß. 
Nach ihm wird nämlich der Ordo nicht wiederholt, damit man nicht 
den Glauben erwecke, die Autorität, durch die er das erstemal gespendet 
wurde, sei in der Spendung unzureichend. Aus dem gleichen Grund 
werde auch die Firmung nicht wiederholt ; denn so würde scheinen, 
dem Sakrament, d.h. der Autorität, kraft deren sie gespendet wird, 
geschehe Unrecht. 

In den Notule super IIII librum sententiarum des Cod. Vat. Reg. 
lat. 411 kann man dann wieder lesen : Item, quare non iteratur [bap- 
tismus] ? Quia figurat passionem Christi, que non iteratur, et ut proni 
essent homines ad servandum fedus baptismi ®. 


1 Summe (Cod. Paris. Arsenal. lat. 519 fol. 58) : Queritur, an iterari debeat 
hoc sacramentum [confirmationis]. De tribus sacramentis, baptismo, ordine, con- 
firmatione legitur, quod non iterentur. Baptismus ideo non, quia baptismo signi- 
ficatur passio Christi, qua redempti sumus. Si ergo quotiens peccant homines, 
totiens baptizarentur, quotiens peccant homines, totiens iteranda passio Christi 
videretur. Sed mors illi ultra non dominabitur et unica eius mors sufficiens est 
redemptio nobis presentibus et futuris. 

2 De fide catholica contra haereticos sui temporis, lib. 1 c. 48 (SSL 210, 353). 

3 Die Lehre vom sakramentalen Charakter in der Scholastik bis Thomas 
von Aquin inklusive. Paderborn (1908) 21. 

4 De fide catholica, lib. 1 c. 48 (SSL 210, 353). 

5 Summe (Cod. Paris. Arsenal. lat. 519 fol. 58) : Nec ordo iteratur, ne auc- 
toritas, qua datur primo, credatur insufficiens in tradendo, si iteratur secundo. 
Ob eandem causam nec confirmatio. Sic enim iniuria videretur fieri sacramento, 
id est auctoritati, qua datur. 

s2Bo163: 
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Schließlich sagt unter den Kanonisten Simon de Bisiniano : Wie 
der Tod Christi, einmal geschehen, nicht wiederholt werden konnte, so 
kann auch die Taufe, die in seinem Tod eingesetzt wurde, nicht wieder- 
holt werden. Darum heißt es von denjenigen, welche die Taufe tat- 
sächlich wiederholen, daß sie Christus kreuzigen !. 


Wieder eine andere Begründung für die Nichtwiederholbarkeit der 
Taufe finden wir in dem porretanischen Paulinenkommentar des Cod. 
Paris. Nat. lat. 686 : Die Taufe wird deshalb nicht wiederholt, weil die 
Wahrheit dieses Sakraments im Glied-Christi-werden besteht. Da dies 
nur einmal geschehen kann, darum wird dieses Sakrament nicht wieder- 
holt. Die Eucharistie aber scheint deshalb wiederholt zu werden, weil 
sie nicht die Wahrheit des Glied-Christi-werdens bezeichnet. Die Eucha- 
ristie weist vielmehr darauf hin, daß, wer den Leib Christi kommuniziert, 
bereits Glied Christi in der Taufe geworden ist. Und darum ist es nicht 
verwehrt häufig zu kommunizieren, weil wir häufig zeigen können, daß 
wir Glied Christi sind, was eben das Sakrament der Eucharistie auf- 
zeigt ?. In der Fortsetzung dieses Textes tut aber der Verfasser dar, 
daß auch nicht die Eucharistie und überhaupt kein Sakrament wieder- 
holt wird. Die Eucharistie nicht, weil die numerisch gleiche Opfergabe, 
die Christus den Schülern beim Abendmahl gab, vom Priester darge- 
bracht wird und das Opfer des Priesters dasjenige Christi ist. Lediglich 
das Brot ist verschieden, das die verschiedenen Priester in denselben 
wahren und singulären Leib Christi konsekrieren. So kann auch die 
Buße nicht wiederholt werden ; denn, wenn einer öffentlich gesündigt 
und die ihm auferlegte Buße öffentlich verrichtet hat, wird er nicht 
mehr für die gleiche singuläre Tat Buße tun à. 


1 Summa super Decretum, De Cons. IV (Cod. Bamberg. Can. 38 fol. 530) : 
... potest colligi, quare baptismus non iteratur. Sicut enim Christi mors reiterari 
non potuit semel facta, sic nec baptismus reiterari potest, qui in eius morte est 
institutus. Unde, qui baptismum de facto reiterant, Christum crucifigere dicuntur. 

? Zu Hebr. (Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 73): «Que quamvis videantur 
multa », tamen non sunt, quia unus baptismus nec repetitur. Baptismus namque 
ideo non repetitur, quia veritas huius sacramenti est fiendi membrum Christi. 
Quod quia non potest contingere nisi semel, ideirco hoc sacramentum non repetitur. 
Eucharistia vero videtur repeti, quoniam non designat veritatem fieri membrum 
Christi. Eucharistia illud ostendit, quod qui communicat corpori Christi, iam sit 
factus membrum Christi in baptismate. Et idcirco multotiens communicari non 
prohibetur, quia multotiens possumus ostendere nos esse membrum Christi, quod 
demonstrat eucharistie sacramentum. 

® Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 73: Non tamen neque baptismus neque 
eucharistia repetitur nec omnino aliquod sacramentum. Quod enim sacerdos 


u 
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F. Brommer ! hat ferner bereits darauf hingewiesen, daß Petrus 
Cantor die Nichtwiederholbarkeit von Taufe, Firmung und Weihe auf 
den Charakter, die Wiederholbarkeit von Eucharistie, Buße und Ölung 
auf das Fehlen eines solchen zurückführt . Das Material Brommers 
läßt sich hier noch ergänzen : 

In seinem Paulinenkommentar tut der Cantor das Hinreichen eines 
einzigen und die Unmöglichkeit eines wiederholten Taufempfanges dar 
unter Berufung auf das Hinreichen des einzigen Todes Christi für die 
Tilgung der Sünden und auf die Unmöglichkeit einer Wiederholung 
dieses Todes. Denn, wie Christus einmal im Fleisch gestorben sei, so 
stürben auch wir durch die Taufe den Sünden einmal, nicht zwei- oder 
dreimal. Denn die Taufe sei nichts anderes als der Untergang des alten 
Menschen, desjenigen, der getauft wurde, und seine Auferstehung à. 


sacrificat, corpus Christi, non aliud offert. Sacrificat vero sacrificium, sed prorsus 
idem singularitate essentie, quod Christus dedit discipulis in cena. Unde dixit: 
Hoc facietis in meam commemorationem. Sacrificium enim sacerdotis illud est, 
quod fecit Christus. Sed est attendenda quedam sacrificationis diversitas non in 
ipso corpore Christi, sed in pane in corpus Christi consecrato. Alterum enim panem 
consecrat iste sacerdos et alterum prorsus ille, et singuli sacerdotes alios panes 
in idem corpus Christi verum et idem singulare consecrant. Unde plura dicuntur 
sacramenta et plures consecratores pluralitate non attenta in id, in quo con- 
secratur, et unius sacramenti plures fiunt commessatores et in unum corpus plures 
consecrant panes. Et factum membrum veritate sacramenti bene fit non mem- 
brum Christi. Baptizantur enim salvandi, veritate sacramenti fiunt membra, 
dampnandi vero fiunt membra sacramento, non veritate sacramenti. Et sic sal- 
vandi fiunt membra in baptismate, sicut Christus caput factus est in passione. 
Et quemadmodum caput factum non potest iterum fieri caput, sic membrum 
factum non potest iterum fieri membrum. Istud enim naturali membrorum con- 
iunctione licet videre, ut postquam facta est semel membrorum ad se invicem 
coniunctio, non possit iterum fieri. Idcirco nec Christus iterum potest [sacrificari] 
nec baptizatus baptizari. Utrumque eodem tenetur impossibili. Similiter impos- 
sibile est penitentiam iterari. Si quis enim publice peccaverit, iniuncta penitentia 
publice peracta non penitebit iterum de eodem facto singulari. 

1 Die Lehre vom sakramentalen Charakter in der Scholastik bis Thomas 
von Aquin inklusive. [Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen- 
geschichte. Band 8 Heft 2] Paderborn (1908) 15. 

2 Der ganze hier in Betracht kommende Text der Summa de sacramentis 
et anime consiliis lautet nach dem Cod. Paris. Nat. lat. 9593 fol. 151v : Queritur 
etiam, utrum [extrema unctio] possit iterari. Et videtur. Omne enim sacra- 
mentum, in cuius collatione non imprimitur aliquis caracter, iterabile est. Ut 
in collatione et susceptione eucharistie non imprimitur suscipienti aliquis caracter, 
et ideo frequenter suscipitur. Sed ubi aliquis caracter imprimitur, ut in baptismo 
et ordine, non iteratur ... Potest tamen [extrema unctio] iterari, quia nullus 
caracter imprimitur, sicut nec in sacramento penitentie. Sed in sacramento con- 
firmationis caracter imprimitur, et ideo non iteratur. 

3 Zu Hebr. 6, 6 (Cod. Paris. Mazar. lat. 176 fol. 235v) : « Prolapsi», graviter 
peccando. Eos, inquam, qui hec bona habuerunt et lapsi sunt, impossibile est 


Divus Thomas 18 
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Hinsichtlich der Wiederholung der Letzten Ölung liest man im 
Jacobuskommentar des Cantors: 


«Infirmatur». Infirmantibus etiam dat consilium, immo preceptum, cum 
infirmantur. « Infirmatur » corpore vel fide ; « oleo » consecrato in nomine 
Domini, que inunctio in fine vite non iteratur, ut quidam volunt, quem- 
admodum nec sollempnis penitentia. Quod quidem [Ms. hat quidam] verum 
est in quibusdam ecclesiis. Melius autem iteratur, cum necesse est, cum 
scilicet aliquis est in periculo mortis. Unde michi videtur, quod trans- 
fretaturus inungi debet, antequam mare intraret. Precipitur enim hic, ut, 
cum quis infirmatur, nec determinatur, quotiens inungatur ; a simili, cum 
in alio fuerit periculo !. 


Es fragt sich nun, ob der Cantor der Erste ist, der die Verbindung 
des Charakters mit der Unwiederholbarkeit als allgemeines Prinzip auf- 
gestellt hat. Dem scheint so zu sein. Jedenfalls konnte ich bei einer 
Durchsicht der gesamten mir zugänglichen Literatur früher nichts ähn- 
liches finden. 

Sodann kann man nicht sagen, daß Praepositinus diese Verknüpfung 
der Unwiederholbarkeit mit dem Charakter bereits vorweggenommen 
hätte 2. Denn vor allem ist es mehr als zweifelhaft, ob er seine Summe 
vor der Summa de sacramentis et anime consiliis und vor dem Paulinen- 
kommentar des Petrus Cantor geschrieben hat. Dazu kommt, daß Prae- 
positinus durchaus nicht ohne weiteres die Unwiederholbarkeit eines 
Sakraments schon mit dem bloßen Vorhandensein eines Charakters 
gegeben sieht. In der Beantwortung der Frage, was die Taufe sei, 
benützt er — und zwar wohl mit Rücksicht auf Gründe, die in der 
Diskussion auftraten — statt des Ausdruckes character den andern signi- 
ficans et manens ?, aber er sieht, wie sich aus seinen Ausführungen zur 


«rursus renovari ad penitentiam », intellige, ut penitentie iterum iungatur bap- 
tismus et ita renoventur. Qui enim vult, ut [Ms. hat ne] aliquis rebaptizetur, 
vult, ut Christus iterum crucifigatur. Sicut enim mors Christi ad omnia peccata 
delenda sufficit, sic sine iteratione et ex ea et effectu eius unum baptisma. Vel 
si non sufficit et iterandum est: ergo et mors Christi. Sed hoc est impossibile : 
ergo et baptisma iterari. Ut enim Christus semel mortuus est in carne, ita nos 
baptismo semel peccatis morimur, non secundo vel tertio. Baptismus enim nichil 
aliud est quam interitus veteris hominis eius, qui baptizatur, et resurrectio. 

1 Cod. Paris. Mazar. lat. 176 fol. 277. 

? Man vgl. H. WEISWEILER, Das Sakrament der Firmung in den systemati- 
schen Werken der ersten Frühscholastik. Scholastik. 8 (1933) 508. — F. GILL- 
MANN, Der sakramentale Charakter bei den Glossatoren. Katholik. Mainz (1910 I) 311. 

® Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 49v). — Zur Entwicklung des Begriffes 
charakter im Zusammenhang mit der Taufe vgl. man A. LANDGRAF, Die früh- 
scholastische Definition der Taufe. Gregorianum. 27. Rom. (1946) 353 ff. 
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Letzten Ölung ergibt, im Vorhandensein eines signaculum noch nicht 
die Notwendigkeit seiner Permanenz, geschweige denn die Begründung 
für die Unwiederholbarkeit eines Sakramentes. Wo er freilich ein 
solches permanentes signaculum annimmt, kann, weil dieses signaculum 
nach Praepositinus mit dem Sakrament selber identisch ist, an eine 
Wiederholung des Sakraments nicht mehr gedacht werden 1. 
Immerhin ist diese Ansicht des Praepositinus als eine sehr wert- 
volle Vorarbeit anzusprechen. Aber auch er hatte schon Vorgänger. 
So hat, wie ich längst feststellen konnte ?, schon der Magister Paganus 
von Corbeil, dessen Lehre wir vorläufig nur aus Zitaten bei anderen 
rekonstruieren können, gesagt, daß das Sakrament der Taufe im Cha- 


_ rakter bestehe, durch den sich die Gläubigen von den Ungläubigen 


unterschieden ?. Dies wird von der anonymen Summe des Cod. Vat. 
lat. 10754 dahin korrigiert, daß sich nach Paganus durch die Taufe als 
den Charakter die Getauften von den Ungetauften unterschieden 4. 
Doch sagt, was in diesem Zusammenhang wichtig ist, diese gleiche 
Summe dort, wo sie anscheinend ihre eigene Meinung vorträgt : Set 
contra : dicitur sacramentum baptismi non iteratur, quia non amittitur. 


1 Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 55v) : Sequitur de extrema unctione, 
in qua queritur, quid sit ibi sacramentum et que res eius, et si hoc sacramentum 
potest iterari. Si dicatur, quod ipsa unctio sit ipsum sacramentum, eadem est 
obiectio, que est de ordine. Si dicatur, quod quoddam signaculum, quod in ipsa 
unctione confertur, et videtur non iterari debere, ne fiat iniuria sacramento, quia 
videtur ita permanere in homine sicut ordo. — Solutio : Potest dici, quod quoddam 
signaculum, quod ipsa unctione confertur, sacramentum est, et tamen non oportet, 
quod semper remaneat. Tantum enim tria sacramenta hoc debent, scilicet bap- 
tismus, confirmatio et ordo. Manet tamen, ut quibusdam placet, per annum. 
Unde, si contingat infirmum inungi et postea infra annum infirmari et mori, non 
debet inungi denuo. — Man vgl. hier übrigens auch die Notule super IIII librum 
sententiarum des Cod. Vat. Reg. lat. 411 fol. 79v : Videndum, quid sit extrema 
unctio. Dicunt quidam, quod est quidam caracter impressus infirmo, sicut par- 
vulo in baptismo inprimitur caracter. Sed obicitur: In baptismo imprimitur 
caracter unus et hic alius. Ergo caracter caracteri. Ergo iste superfluit. — Solutio : 
Sive dicatur secundum quosdam, quod sit caracter sive oleum sanctificatum sive 
unctio sive actio sive passio sive qualitas, quod questioni relinquimus, dicimus 
ad presens, quod est unctio, non tamen quelibet, sed extrema, que infirmorum 
dicitur. In duobus tamen sacramentis, scilicet baptismo et ordine imprimitur 
caracter, baptismo discretionis, ordine excellentie, ut alias patet. 

2 Eine neu entdeckte Summe aus der Schule des Praepositinus. Collectanea 
Franciscana. 1. Assisi (1931) 297. 

3 Ps. Poitiers-Glosse (Cod. Paris. Nat. lat. 14423 fol. 94) : Mfagister] Paganus 
dicit, quod sacramentum est caracter, quo distinguntur fideles ab infidelibus. 

4 Fol. 33. Man vgl. A. LANDGRAF, Die frühscholastische Definition der 
Taufe. Gregorianum. 27. Rom. (1946) 363. 
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Solutio : Hoc ideo dicitur, quod ex quo semel est baptizatus, semper 
est verum eum fuisse baptizatum !. 

F. Gillmann ? weist auf eine Stelle der Dekretensumme (entstanden 
zwischen 1157 und 1159) 3 des Rufinus hin, die auf den ersten Blick 
den Anschein erweckt, als sei hier die Unwiederholbarkeit der Taufe 
mit dem Charakter in Zusammenhang gebracht. Sie findet sich in der 
Erklärung zu Causa I q.1 c. 97: 


In hoc capitulo probat Augustinus, quod sacerdos, qui fit hereticus, 
non amittit potestatem dandi baptismum. Probat autem tribus modis: 
ipsius baptismi similitudine, consuetudine ecclesie et exemplorum secula- 
rium ratione. Et quidem ipsius baptismi similitudine : quia, sicut sacerdos 
recedendo ab ecclesia non amittit sacramentum baptismi, ita potestatem 
amministrandi illud non perdit ; utrumque enim sacramentum est et qua- 
dam consecratione utrumque provenit. Consuetudine ecclesie: quia, cum 
talis sacerdos ad ecclesiam redit, non ei iterum illa potestas datur — alio- 
quin iterum ordinaretur, quod facere ecclesia non consuevit ; non ergo, cum 
ab ecclesia recessit, illam potestatem perdidit. Exemplorum secularium 
ratione : quia, si aliquis furtim signum regale fecerit in auro vel argento, 
cognita illa moneta non destrueretur, sed in thesauris regalibus recon- 
deretur. Item, si aliquis, cum non esset miles, caracterem militie in se 
notatum aspiceret, si militare postea incipiat, caracter ille non improbatur, 
sed approbatur. Eadem ratione, si iste in heresi — quasi furtim et non 
militans in ecclesia — baptizando impresserit alicui signum regis nostri, 
scilicet Christi, caracterem utique militie christiane, non est illud sacra- 
mentum repetendum, sed approbandum : si baptisma, quod recedens dedit, 
non est repetendum, tunc potestatem dandi baptisma non perdidit *. 


Diese Stelle wirkt auf den ersten Blick bestechend. Doch ist in 
ihr character noch nicht als terminus technicus für das zu nehmen, was 
wir heute als Charakter bezeichnen. Der Ausdruck ergab sich Rufinus 
spontan aus dem Vergleich mit dem im Vorausgehenden erwähnten 
Charakter des Soldatenstandes, weshalb es denn auch hier nicht ein- 
fachhin character, sondern character militie christiane heißt. Dazu kommt, 
daß sich bei anderen Autoren Stellen namhaft machen lassen, an denen 
ebenfalls im Zusammenhang mit den Sakramenten von einem Charakter 


1 Cod. Vat. lat. 10754 fol. 33. 

? Der «sakramentale Charakter » bei den Glossatoren Rufinus, Johannes 
Faventinus, Sikard von Cremona, Huguccio und in der Glosse ordinaria des 
Dekrets. Der Katholik. 90 I. Mainz (1910) 301. 

® S. KUTTNER, Repertorium der Kanonistik (1140-1234). Prodromus Corporis 
Glossarum. I. [Studi e Testi. 71] Città del Vaticano (1937) 132. 

4 H. SINGER, Die Summa Decretorum des Magister Rufinus. Paderborn 
(1902) 219. 


Es 
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die Rede ist, ohne daß sich dieser sofort mit unserm heutigen sakra- 
mentalen Charakter deckte. So schon bei Gilbert Porreta im Paulinen- 
kommentar, wo es zu 2 Kor. 1, 21 heißt : Ipse [Deus] est etiam, «qui» 
ad hoc Spiritu Sancto, qui dicitur unctio, «unxit nos» et qui eodem 
tanquam caractere, quo eius a ceteris discipulis discernuntur, in bap- 
tismo et ceteris sacramentis, vel in libro vite «signavit nos et dedit 
in cordibus nostris pignus Spiritus », quo promissa speremus, donec re 
habeamus !, Ferner auch im Psalmenkommentar des Petrus Cantor und 
zwar in der Erklärung von Psalm 21, 29 : « Quoniam Domini est regnum », 
Christi scilicet, non iudeorum dicentium : Non habemus regem nisi 
Cesarem. Illis abiuratum est regnum. Solus Christus rex noster est, 
cuius charactere, ut signo crucis et sacramentis ecclesie, insigniti sumus, 
ut denarius nomine regis et titulo, scilicet sacramentis eius. Unde etiam 
hereticis baptizatis vel ordinatis revertentibus ad unitatem ecclesie non 
mutamus regis nostri caracterem, ut baptismum vel ordinem, quem 
susceperunt, sed agnoscimus titulos regis nostri et adoramus ?. Dieser 
Text deckt sich wörtlich mit der Erklärung des Petrus Lombardus zur 
gleichen Psalmstelle ®. Ferner wieder der Cantor im Kommentar zu 
Apocal. 7, 3 : « quoadusque », donec ego interius et exterius signo crucis 
et sacramentorum collatione, « signemus », discernamus « servos », omnes 
predestinatos ad vitam, «in frontibus », signo crucis apposito in fron- 
tibus etiam per confessionis manifestationem. Geritur enim signum in 
fronte [am Rand dazu: confessio oris], ne celetur in tribulatione. Nam 
signatio pectoris confessio est cordis. Hoc signum etsi non re, fide 
tamen antiqui patres pertulerunt. Caracteres ergo baptismi singuli 
fideles habent et alios caracteres singuli secundum singulos gradus vel 
ordines illis in ecclesia collatos *. 

F. Gillmann ® weist auf eine weitere Stelle der Dekretsumme des 
Rufinus hin, in der er das dargelegt sieht, was tatsächlich im wesent- 
lichen nichts anderes sei als das, was wir den Charakter des Weihe- 
sakramentes nennen. Die Stelle lautet: 


In officio sacerdotali duo sunt, usus et potestas. Item, potestas triplex : 
aptitudinis, habilitatis et regularitatis. Vel potestas alia sacramentalis, 


1 Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 57 £. 

2 Cod. Paris. Mazar. lat. 176 fol. 20. 

3 Commentarium in Psalmos, zu Ps. 21, 31 (SSL 191, 238). 

4 Cod. Paris. Mazar. lat. 176 fol. 262. 

5 Der «sakramentale Charakter» bei den Glossatoren Rufinus, Johannes 
Faventinus, Sikard von Cremona, Huguccio und in der Glossa ordinaria des Dekrets. 
Der Katholik. 90 I. Mainz (1910) 302. 
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secunda dignitatis, tertia regularitatis. Potestas aptitudinis est, qua sacerdos 
in sacramento ordinis, quod accepit, habet aptitudinem cantandi missam. 
Potestas habilitatis est, qua ex dignitate officii, quam adhuc habet, habilis 
est ad cantandam missam. Potestas regularitatis est, qua ex vite merito, 
ex integritate persone, ex sufficienti eruditione dignus est missam canere. 
Sacerdos itaque aliquando in crimen labitur, sed tamen ab officio non sus- 
penditur, aliquando labitur et suspenditur ; aliquando labitur et non tantum 
suspenditur, sed etiam deponitur. Quando labitur et non suspenditur, non 
quidem usum officii amittit, sed illa tertia potestas abiudicatur ei: non 
enim potest cantare missam ex merito vite. Cum vero labitur et suspenditur, 
usum quidem officii perdit, sed habilitatis potestatem non amittit ; de levi 
enim, scil. simplici iussione episcopi usum officii recuperare potest, qui non 
perdidit dignitatem. Si vero labitur et suspenditur et deponitur, usum 
utique officii cum potestate habilitatis et regularitatis amittit, sed potestate 
aptitudinis eatenus nunquam carere potest, quatenus illud sacramentum ei, 
dum vivit, deese non potest !. 


Hier wird die potestas sacramentalis mit der potestas aptitudinis 
identifiziert und sie scheint wegen des « potestate aptitudinis numquam 
carere potest, quatenus illud sacramentum ei, dum vivit, deesse non 
potest » auch mit dem sacramentum identisch zu sein. So gesehen würde 
hier für den ordo sachlich das Gleiche gesagt, was Paganus für die 
Taufe damit gesagt hatte, daß er das Sakrament mit dem Charakter 
identifizierte. Nimmt er nun die Permanenz des Sakraments an, dann 
macht er sich auch — weil beides identisch ist — die Permanenz der 
potestas aptitudinis zu eigen. Jedenfalls hat er noch nicht ausdrücklich 
das eine durch das andere begründet. Ebensowenig wie Sikard von 
Cremona, in dessen zwischen 1179 und 1181 geschriebener Summe aus- 
drücklich die potestas aptitudinis mit dem caracter sacramenti identifi- 
ziert und sie als unverlierbar erklärt wird ?. 

Bei Huguccio findet man in der Dekretensumme (nicht vor 1188 
verfaßt) vor allem : Notandum tria esse in baptismo, quorum quodlibet 
est sacramentum et dicitur baptismus, scil. aqua, que est visibile sacra- 
mentum, ut in presenti c. et I q. 1 Detrahe, et ablutio exterior facta 
sub forma baptizandi a Christo instituta et caracter quidam dominicus 3. 


1 H. SINGER, Die Summa Decretorum des Magister Rufinus. Paderborn. 
(1902) 210 f. — Diesen Text findet man wörtlich auch in der Summa Decreti 
des Johannes Faventinus. (Cod. Bamberg. Can. 37 fol. 30). 

? Clm 1455 fol. 19. Cod. Bamberg. Can. 38 S. 142: Est enim potestas... 
aptitudinis in caractere sacramenti. Hanc vero numquam perdimus. — Man vgl. 
F. GILLMANN, Der «sacramentale Charakter » bei den Glossatoren, 303. 

® Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 265v. — Man vgl. F. GILLMANN, Der «sakra- 
mentale Charakter » bei den Glossatoren, 305 Anm. 1. 
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Danach ist also auch der Charakter Sakrament neben dem Wasser und 
der Abwaschung. Wegen dieser Identität wird, da der Charakter und 
somit das Sakrament nicht vom Menschen weicht, das Sakrament der 
Taufe nicht wiederholt. Man lese nur: [caracter quidam dominicus], 
qui Deo auctore statim ex ipsa ablutione abluti et ablutione abluentis, 
id est dum ille abluit et iste abluitur, innascitur seu fit in abluto et 
adheret ei inseparabiliter perpetuo, quia in eo remanet, cum alii duo 
recedant, ut XXXII q. VII Licite, unde heretico redeunti ad eccle- 
siam non datur baptismus, quia ab eo non recessit, ut I q. I. Quod 
quidem et infra eadem di. ostenditur!. Damit ist für die Taufe aus- 
drücklich die Unmöglichkeit ihrer Wiederholung durch die Permanenz 
des Charakters begründet. 

Huguccio hält im allgemeinen bloß dann ein Unrecht dem Sakra- 
ment gegenüber für gegeben, wenn ein Getaufter wiedergetauft, ein 
Geweihter im gleichen Ordo wieder geweiht wird, wenn ein ehelich einem 
andern Verbundener mit der gleichen oder einer anderen Person eine 
Ehe eingeht, wenn die konsekrierte Eucharistie wieder konsekriert wird 
oder Gleiches beim Chrisma oder Öl geschieht. Würde aber ein Ge- 
taufter oder Ordinierter aufhören, getauft oder ordiniert zu sein, dann 
könnte er erlaubter Weise getauft oder ordiniert werden, wie auch eine 
konsekrierte Kirche, sobald sie aufhört, konsekriert zu sein, wiederum 
konsekriert werden könnte ?. 


1 Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 265v. — Man vgl. F. GILLMANN, Der «sakra- 
mentale Charakter » bei den Glossatoren, 306 Anm. 2. 

2 Summa super Decretum (Cod. Bamberg. Can. 40 fol. 73) : Item, queritur, 
an tale sacramentum possit iterari. Et videtur, quod non, quia generaliter dictum 
est, quod nulli sacramento facienda est iniuria, ut I q. I, Quod quidam, et De 
con. IIII ost[enditur], quod non fit nisi per reiterationem. Sed ibi Augfustinus] 
non legitur nisi de sacramento ordinis et baptismi. Unde non videtur illud generale 
debere intelligi, sed de sacramento baptismi, confirmationis et ordinis, que nulla- 
tenus repetenda sunt. Sacramentum vero altaris et penitentie et coniugii sepe 
iterari videtur, quia sepe sacramentum corporis percipitur, sepe penitentia agi[tur], 
coniugium sepe contrahitur. Quare ergo unctio non potest reiterari, cum quedam 
alia sacramenta iterentur et de quibusdam hic specialiter prohibeatur, quorum 
nullum est unctio ? Preterea fere ubique habet consuetudo ecclesie, quod repe- 
tatur. — Quod tamen de penitentia obicitur, parum valet, quia penitentia non 
proprie dicitur sacramentum. [Sacramentum] corporis non reiteratur, cum sumitur, 
nec coniugium dicitur pati iniuriam, cum quis secundo contrahit. Sed tunc fit 
iniuria sacramento huic vel illi, cum quis baptizatus rebaptizatur, cum ordinatus 
reordinatur in eodem ordine, cum quis matrimonialiter alicui coniunctus contrahit 
cum eadem vel alia, cum eucaristia confecta conficitur iterum, cum crisma con- 
fectum vel oleum consecratum iterum conficitur vel consecratur. Non hec iteratio 
prohibitur (!) : Nonne, si baptizatus vel ordinatus desineret esse baptizatus vel 
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Immer noch bleibt aber die Frage, ob Huguccio seine Dekretsumme 
vor der Summa de sacramentis et anime consiliis des Cantors geschrieben 
hat. Jedoch unberührt davon bleibt es, daß Petrus Cantor immer noch 
der Erste ist, bei dem wir das allgemeine Prinzip aufgestellt finden : 
nur diejenigen Sakramente, die keinen Charakter einprägen, können 
wiederholt werden, und diejenigen Sakramente, die einen Charakter 
einprägen, können nicht wiederholt werden. Selbstverständlich schließt 
sich Robert Courson ! an den Cantor an. 

Bereits Petrus von Capua ? scheint sodann die Permanenz eines 
Sakraments, in dem der Charakter gespendet wird, für eine Selbstver- 
ständlichkeit zu halten. 

Der Satz: Sakramente, durch die ein Charakter eingeprägt wird, 
können nicht wiederholt werden, scheint dann rasch, wenn auch nicht 
in unveränderlicher Wortprägung, zum Axiom zu werden. So finden 
wir es in den Quästionen des Stephan Langton in der Form : Genera- 
liter nullum sacramentum imprimens caracterem est iterandum ®. Was 


ordinatus, licite postea posset baptizari et ordinari, sicut ecclesia consecratur 
[wohl statt consecrata], ex quo desinit esse consecrata, posset iterum consecrari. 
Sed numquid infirmus semel inunctus desinit habere tale sacramentum super- 
veniente alia infirmitate ? Sic videtur. Et ideo licite reinungitur, alias quare 
reinungeretur. Sed quidquid sit, certum, quod de consuetudine ecclesie tale sacra- 
mentum repetitur. 

1 Summe (Brügge, Bibliothèque de la ville, Cod. lat. 247 fol. 150) : Solutio : 
Quedam sacramenta sunt cum impressura caracteris, ut baptismus, confirmatio, 
ordo, et illa semel collata non sunt iteranda. Alia sunt cotidiane necessitatis 
contra ruinas nostre fragilitatis, ut penitentia, eucharistia, extrema inunctio. Et 
quia cotidianis contra infirmitates nostras egemus remediis, ideo sepius iteramus 
huiusmodi sacramenta. — Von einem von der Gnade oder von der Nachlassung 
der Sünde und Strafe unterschiedenen Charakter spricht er auch an einer anderen 
Stelle seiner Summe (a. a. O. fol. 1030). 

? Man vgl. seine Summe (Clm 14508 fol. 57v) : Nos dicimus, quod quidam 
caracter, [qui] inprimitur in anima baptizati, est sacramentum, et illud semper 
remanet in ipso. Set utrum caracter ille sit substantia vel accidens, an habeat 
suum existendi modum ut essentialia, dubium est. Potest tamen dici, quod sit 
quoddam spirituale accidens. Set, si ille caracter est spirituale, ille, qui ficte 
accedit, non videtur suscipere aliquid spirituale. Ergo nec illum caracterem. Non 
ergo Suscepit sacramentum baptismi, cum ille caracter sit sacramentum ... 

3 Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 266: Sed quare potius hoc sacramentum 
[extreme unctionis] iteratur quam ordo vel baptismus. In baptismo imprimitur 
caracter discretionis, in ordinibus caracter excellentie. Si sacerdos iteraret vel 
episcopus, aut imprimeret caracterem aut non. Si non imprimeret, nichil faceret. 
Si imprimeret, ergo nullum alium quam istum. Ergo similiter nichil faceret. Et 
ideo generaliter nullum sacramentum inprimens caracterem est iterandum ; nec 
etiam confirmatio propter causas predictas. 


Zur Frage von der Wiederholbarkeit der Sakramente 281 


aber Langton nicht hindert, in seinen Quästionen ! und auch in seinem 
Paulinenkommentar bei Gelegenheit der Erklärung von Hebr. 6 auf 
eine früher übliche Erklärungsweise ausschließlich zurückzugreifen und 
sie auszubauen ®. Guido von Orchelles spricht sodann als von einer 


1 Cod. Vat. lat. 4297 fol. 27v f.: Cum eucharistia sit dignius sacramentum 
quam baptismus, queritur, quare hoc iteretur et illud non, et quare ex virtute 
baptismi dimittitur et pena et culpa, et non ex virtute eucharistie. Ad hoc duplex 
est ratio: una quidem moralis, scilicet hec : Dominus per omnia providere volens 
saluti hominum tale sacramentum primo instituit, quod homines libenter reci- 
perent et receptum libentius vel avidius retinent (!), et ideo dedit baptismum inde 
tollendi culpam et penam, ut homines propter hoc baptismum libenter reciperent 
audientes magnum esse effectum eius [fol. 28], et instituit, ne possit iterari, ut 
homines curarent homines retinere effectum baptismi. Sacramentum vero eucha- 
ristie non est intrantium, sed progredientium vel pugnantium, et ideo iteratur. 
Et penam et culpam non tollit, quia si ex eius virtute dimitte[re]ntur et pena 
et culpa, proniores essent homines ad peccandum. Alia ratio allegorica est, scilicet 
ista: baptismus sortitur plenum effectum ex morte Christi, et ideo sicut mors 
Christi consumpsit in eo omnem vetustatem, quam in eo invenit, sic baptismus 
consumpsit vetustatem in homine pene et culpe. Item, sicut mors Christi non 
iteratur, ita baptismus. Unde apostolus ad Corinthios : consepulti sumus cum 
Christo per baptismum in morte etc. Et ad Hebreos : iterum crucifigentes 
Jhesum etc. 

2 Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, Cod. a X 19, Seite 211: [Am 
Rand] Quare non reiteratur baptismus sicut eucharistia et quare dimittatur pena 
et culpa in baptismo et non in eucharistia, cum tamen maius sit. — Sed quare 
non potest homo, cum eucharistia (!) sepe recipere hoc possit (!). Huiusmodi 
questionis solutio pendet ex illa questione, qua queritur, quare baptismus liberat 
a pena et a culpa et non eucharistia, cum sit longe maius sacramentum. Ad quod 
dicimus, quod Dominus voluit, ut homines essent proni et prompti ad percipiendum 
baptismum. Quod ut essent, dedit baptismo hanc vim, ut liberaret non solum 
a culpa, sed etiam a pena. Voluit etiam Dominus, ut tanti essent homines ad 
retinendum baptismum, id est eius effectum. Et ideo nulli alii sacramento dedit 
liberandi virtutem a pena et culpa, quia, si dedisset alii sacramento hanc virtutem, 
vel si iteraretur baptismus, parvipenderetur baptismus. Preterea baptismus con- 
traxit vim ex passione, sepultura et resurrectione, que in baptismo representantur, 
ut dicitur super illum locum ad Rom.: quicumque baptizati sumus in Christo 
Jhesu, in morte ipsius baptizati sumus. Et paulo post super illud : si complantati 
facti sumus similitudini mortis eius, simul et resurrectionis erimus. Et etiam hec 
tangitur in glosa. Et quia illa, ex quibus contrahit vim baptismus et que in eo 
representantur, iterari non possunt, nec baptismus debuit iterari. Preterea non 
est simile, quod de sumptione eucharistie inducitur, quia sacramentum baptismi 
est in homine ipso nec alibi esse potest, sed non sacramentum eucharistie. Unde 
non est simile, quare perceptio eucharistie iteretur et non sacramentum baptismi. 
Sed plane concedimus, quod sicut baptismus non potest iterari, sic nec benedictio 
vel consecratio secundum eandem formam panis et vini. — Betreff der Letzten 
Ölung liest man in Langrons Kommentar zum Jakobusbrief im Cod. Paris. Nat. 
lat. 14443 fol. 443 : In quibusdam ecclesiis nunquam repetitur, in aliis repetitur, 
sed non infra annum. Tamen bonum est ea repeti infra annum, nisi sit contra 
consuetudinem ecclesie, quia infirmitas corporis plerumque recedit efficacia illius 
sacramenti et dimittuntur peccata ad minus venialia. 
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Regel, daß, wo ein Charakter eingeprägt wird, das Sakrament nicht 
wiederholt wird ; wo ein solcher aber nicht eingeprägt wird, das Sakra- 
ment wiederholbar ist. So bei Gelegenheit der Behandlung der Letzten 
Ölung !. Wo er aber ex professo von der Unwiederholbarkeit der Taufe 
spricht, geschieht vom Charakter keine Rede ?. Schließlich sehen auch 
Schriftkommentare des 13. Jahrhunderts die Nichtwiederholbarkeit be- 
stimmter Sakramente im Charakter begründet °?. 

Wie sodann bereits F. Brommer * dargetan hat, ging diese Über- 
zeugung auch auf Wilhelm von Auxerre 5 und Hugo a S. Charo über. 
Ihnen kann man aus der frühen Dominikanerschule noch Roland von 
Cremona ® beifügen. 


1 Cod. Paris. Nat. lat. 17501 fol. 68: Ad quod dicimus, quod tam in baptismo 
quam confirmatione caracter imprimitur, in extrema vero unctione nequaquam. 
Unde regula est, quod, ubi caracter imprimitur, sacramentum non iteratur, ubi 
vero non imprimitur, iterabile est sacramentum, sicut patet in sacramento cor- 
poris Christi, in penitentia, in extrema unctione. Sed queret aliquis, quare in 
extrema unctione caracter non imprimitur. Ad hoc inspiciende sunt cause institu- 
tionis huius sacramenti. Est enim institutum ad alleviationem morbi et remis- 
sionem peccati, et, cum cause sunt iterabiles, iterabile est hoc sacramentum. Quare 
caracter non debuit imprimi. 

2 Cod. Paris. Nat. lat. 17501 fol. 1%. 

$ Man vgl. den Kommentar zu den kanonischen Briefen des Cod. Laud. 
Misc. 466 (fol. 156) der Bibliotheca Bodleiana in Oxford in der Erklärung zum 
Jakobusbrief. Den Text sehe man oben S. 263 Anm. 1. — Betreff der Letzten Ölung 
heißt es in diesem Werk (fol. 156) : Item queritur, quare hoc sacramentum potest 
iterari. — Solutio : Quia in hoc sacramento non confertur caracter. Omnis enim 
caracter aut est distinctionis, ut in baptismo, aut strenuitalti]s, ut in confirmatione, 
aut excellentie sive dignitatis, ut in ordine. Propter hoc potest hoc sacramentum 
iterari, quia caracterem non imprimit, et maxime, quia institutum est in medi- 
cinam morbi, ut, cum iam non sit spes de auxilio nature, referatur ad auxilium 
Dei per orationem et vim huius sacramenti. 

4 Die Lehre vom sakramentalen Charakter in der Scholastik bis Thomas 
von Aquin inklusive. [Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen- 
geschichte. Band 8 Heft 2] Paderborn (1908) 63 f. 

5 Man vgl. hier auch J. STRAKE, Die Sakramentenlehre des Wilhelm von 
Auxerre. [Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte. Band 13 
Heft 5) Paderborn (1917) 36. 

$ Summe (Cod. Paris. Mazar. lat. 795 fol. 1310) betreff der Letzten Ölung: 
Item, quia non imprimitur caracter in isto sacramento, non manet, et ideo non 
fit ei iniuria, si iteratur ... Nec est simile de baptismo et confirmatione et ordine, 
quia in omnibus illis conferuntur caracteres et in hoc sacramento non confertur 
caracter. Ad illud, quod dicit Augustinus [iniuria fit sacramento, quando'iteratur], 
dicendum est, quod illud dicit propter sacramenta, in quibus conferuntur carac- 
teres, et quamvis Augustinus dixerit illud verbum pro omnibus sacramentis, in 
quibus confertur caracter, tamen principaliter dixit illud propter baptismum, 
quia heretici baptizatos ab ecclesia rebaptizant et ita faciunt iniuriam sacramento. 
Unde et modo sunt quidam heretici in Lumbardia, qui dicuntur rebaptizati. — 
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Damit konnten wir eine Reïhe neuer Feststellungen machen. Vor 
allem ist Petrus Cantor der Erste, der die Nichtwiederholbarkeit eines 
Sakraments grundsätzlich mit dem Charakter verknüpft sah. In der 
Vorzeit fand sich sodann in den Sentenzenglossen eine Reihe interes- 
santer Paraphrasen zum Text des Lombarden, soweit sich dieser mit 
dem augustinischen Axiom nulli sacramento facienda est iniuria beschäf- 
tigte. Insbesondere aber hat sich ergeben, daß die Begründung der 
Unwiederholbarkeit der Taufe durch den Vergleich mit dem unwieder- 
holbaren Tod Christi von der Väterzeit her ununterbrochen bis in die 
Paulinenkommentare und schließlich auch in die systematischen Werke 
der Frühscholastik weitergegeben wurde. Was aber Versuche einer Ver- 
ankerung in anderen theologischen Wahrheiten, wie in der Nachlassung 
von Sünde und Strafe durch die Taufe im Gegensatz zur Buße, oder 
in der Eingliederung in den Leib Christi durch die Taufe, durchaus 
nicht hinderte. 


Man vgl. auch den Sentenzenkommentar des Alexander Hales im Cod. Paris. 
Nat. lat. 16407 fol. 214: Item queritur, utrum hoc sacramentum [extreme 
unctionis] debeat iterari. Quod non, quia confirmatio non iteratur. Sed non est 
simile, quia non imprimitur in hoc sacramento caracter sicut in illo. Contra: 
Causa huius sacramenti, scilicet debilitas anime ex peccato relicta potest iterari. 
Ergo et medicina. — Solutio: Quia hoc sacramentum non imprimit in anima 
caracterem, sed facit in anima sanitatem contra debilitationem, que sanitas potest 
perdi, ideo sacramentum potest iterari. 


Das objektive Erkenntnislicht 
Sein Wesen, seine Arten und Betätigungsweisen 


Von Dr. P. Alexander M. HORVÄTH O.P. 


Vorbemerkungen 


Im folgenden reden wir nur vom objektiven Erkenntnislichte und 
von der aus ihm hervorgehenden motio obiectiva, im Unterschiede vom 
subjektiven Lichte. Das subjektive Licht ist eine Ausrüstung des Ver- 
standes selbst, die ihm zur Wahrnehmung der entsprechenden objek- 
tiven Bestände befähigt. Es ist entweder als natürliches Verstandes- 
licht und als habitus primorum principiorum ihm zu eigen, oder es 
wird durch ein höheres Eingreifen mitgeteilt, um den Verstand zur 
Aufnahme solcher Gegenstände zu befähigen, die über seiner natür- 
lichen Fassungskraft stehen. 

Da ist es nun von der größten Wichtigkeit, die Betätigungsweisen 
(influxus causalis) der beiden Lichtquellen, der subjektiven und objek- 
tiven, klar auseinanderzuhalten. Das subjektive Licht befähigt das 
Erkenntnisvermögen, tätig vorzugehen, seine Verähnlichung mit dem 
Gegenstande zu verwirklichen. Daß dies nicht in der Form einer actio 
transiens geschehen kann, ist leicht einzusehen. Die Erkenntnis ist 
eine Seinsvollendung des Verstandes in sich, nicht aber eines anderen 
Subjektes. Aber eine actio immanens ist damit unbedingt verbunden, 
die je nach der Natur und Vollkommenheit des Vermögens ver- 
schiedenartig auftritt: anders bei Gott, anders bei den Geschöpfen, 
wie dies Thomas I 54, 1-3 darlegt. Beim Geschöpfe ist zur Betätigung 
des subjektiven Lichtes eine (passive) Aufnahme des Gegenstandes 
erfordert, sodaß wir es hier mit einer causalitas efficiens zu tun haben. 
Im ersten Stadium des Vorganges übt die motio obiectiva einen ent- 
scheidenden Einfluß aus. Von ihr hängt ja die Artbestimmung (speci- 
ficatio) der actio immanens ab. Je nach der Natur des Erkenntnis- 
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vermögens können ja bei dieser motio objectiva auch andere Kausal- 
einflüsse sich geltend machen ; sie sind ihr aber von außenher beigefügt. 
In ihrer arteigenen Wirklichkeit ist die motio obiectiva streng genommen 
bloß eine Eignung des Gegenstandes, sich zu offenbaren und somit die 
Arteigenheit der actio zu bestimmen : motio quoad specificationem, im 
Gegensatz zur motio quoad exercitium. Nur bei dieser strengen Unter- 
scheidung können wir das objektive Licht und dessen eigenartige Wirk- 
kraft, sowie seine von jedem anderen Einfluß wesentlich verschiedene 
Wirkweise klar erfassen. Wird das übersehen, so kann man in der 
Erkenntnistheorie manche Fragen, besonders das Problem der virtua- 
litas conceptuum, nie richtig lösen. Aus diesem Grunde wollte der Verf. 
das esse obiectivum des esse sec. se und die Wirkweisen der motio 
quoad obiectum im Unterschiede von der motio quoad exercitium 
genauer untersuchen. 

Die Wichtigkeit dieses Problems ist besonders für das Studium der 
Moral des Aquinaten auffallend. Erfaßt man das objektive Sein der 
Tugenden nicht richtig, so ist es nicht möglich, die Gedanken des 
hl. Thomas recht zu verstehen. Es ist ganz staunenswert, wie er die 
einzelnen Tugenden und deren verschiedene Teile so auseinanderhält, 
daß es nicht möglich ist, sie miteinander zu verwechseln. Man ist immer 
geneigt, die subjektiven Kräfte für Tugenden zu halten. Sicher ist dies 
teilweise richtig, indem solche für die Ausführung der Werke notwendig 
sind ; welche aber und wieviele deren hierzu nötig sind, hängt vom 
objektiven Sein ab, nach dessen genauer Umschreibung eine multipli- 
catio rationum et entium oft überflüssig erscheinen wird. Das Gleiche 
ist auf dem Gebiet der Wissenschaften zu sagen, wo die absolute onto- 
logische Wahrheit nur dann vollwertig erkannt wird, wenn sie auch in 
ihrer relativen Stellung aufscheint, was in der Darstellung der ver- 
schiedenen Wissenssubjekte (subiecta scientiarum) geschieht. In diesen 
besitzen alle Angaben eines bestimmten Wissensgebietes ein objektives 
Sein und Erkenntnislicht. Wird dies außer Acht gelassen und z.B. 
die Summa des hl. Thomas nicht im Lichte und in der Vergegenständ- 
lichung ihres Wissenssubjektes gelesen, so erhält man entweder einen 
falschen Sinn, oder eine seelenlose, bloß nominalistische Deutung. 
Beispiele für Mängel und Fehler auf beiden Gebieten könnten aus der 
neueren Literatur angeführt werden ; dies ist jedoch nicht unsere Auf- 
gabe. Es soll dies bloß eine Warnung für sog. Thomaskenner sein. 


* 
* * 


286 Das objektive Erkenntnislicht 


Das Ansichsein (esse sec. se, physicum) ist etwas absolut Bestimmtes. 
So bezeichnen wir die reinen Seinsgegebenheiten. Alles, was mit dem 
Sein als solchem in Verbindung gebracht werden kann (ordo ad esse 
simpliciter), gehört zum Ansichsein !. Dieses Ansichsein der Dinge er- 
scheint in der Erkenntnis nach den ihm eigentümlichen Wesenszügen 
in einer neuen Form — in esse repraesentativo —, als wirkliche Vor- 
stellung des Ansichseins. Die Eignung des Ansichseins, in einem gegen- 
ständlichen Vorstellungswert (esse obiectivum repraesentativum) zu 
erscheinen, den eigenen objektiven Seinsgehalt zu offenbaren, nennen 
wir die veritas ontologica, die vom hl. Thomas als esse conformabile, 
als Anlage, den Verstand sich gleichförmig zu gestalten, sich ihm zu 
offenbaren, beschrieben wird ?. Das tatsächliche Offenbarwerden des 
Ansichseins, welches in der entsprechenden Seinsverwirklichung der 
Erkenntnisfähigkeit zustande kommt, nennt man veritas cognitionis ®. 
Als einfache Verähnlichung findet dies auch in den niedrigen Vermögen 
statt ; als formale Wahrheit ist es indes eine Folge der Besinnung und 
Überlegung und ist nur der Verstandeserkenntnis eigen *. 


1 Die thomistische Seinsanalyse unterscheidet im Seienden zwei Elemente, 
aus denen der ungeteilte Seinsbegriff (als conceptus obiectivus) entsteht, dem als 
bezeichnetes Ding (res concepta) oder, wie Thomas sich öfters ausdrückt : res 
extra animam entspricht. Die Grundlage, gleichsam das materielle, potentiell auf- 
nehmende Element (actus primus) ist das Wesen, das Sosein, die Natur ; in ihm 
müssen wir die Ur- oder Wurzelwirklichkeit des Seins erblicken. Das zweite 
Element ist das Dasein (existentia), auf welches die Vollendung der Seinsverwirk- 
lichung zurückzuführen ist. Es ist eine Wirklichkeit, eine eigene und eigenartige 
Wirklichkeit, in der auch das Sosein vollendet wird. Dieses erhält vom Dasein 
keinen Wesenszug, wohl aber die letzte Vollendung, kraft welcher es in den 
Bereich des Ansichseienden gehört und in seiner inneren Konstitution ein fremdes 
Sein nicht aufscheint : existere est esse extra causas suas, also in sich, in der 
eigenen Wirklichkeit. «Ipsum esse est perfectissimum omnium», sagt Thomas 
I 4, 1 ad 3; comparatur enim ad omnia, ut actus ; nihil enim habet actualitatem, 
nisi inquantum est. Unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam 
ipsarum formarum.» Aus der Beziehung zu diesem letzten Prinzip der Wirklich- 
keit wird das Ansichsein in der Seinsordnung bestimmt. Hierzu gehört nicht bloß 
dasjenige, was in statischer Hinsicht verwirklicht wird, sondern auch alles andere, 
was dynamisch erscheinen kann. Die Beziehung zum Sein, als actus secundus, 
ist demnach das Merkmal, welches das Ansichsein von den übrigen Formen des 
Seinis scheidet. Über die verschiedenen Auffassungen des Seinsbegriffes s. Tracta- 
tus philosophici S. 43. In welchem Sinn das Ansichsein ein Objekt ist, s. ebd. S. 40. 

eo: 

3 Die verschiedenen Bedeutungen der Wahrheit s. Tract. phil. unter « veritas », 

„rc Ver: 
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1. Das Erkenntnislicht als Gegenstand (obiectum quod) 
und Bedingung (ratio cognoscendi, medium, obiectum quo) 
der Erkenntnis 


Die Eignung des Ansichseins, sich zu offenbaren, in einem gegen- 
ständlichen Vorstellungswert zu erscheinen, wie andererseits die ent- 
sprechende Fähigkeit, dies so in sich aufzunehmen und das Ansichsein 
widerzuspiegeln, fassen wir nach Analogie des Lichtes auf. « Omne quod 
manifestatur, lumen est » zitiert Thomas den Ausspruch des Apostels 
(Eph. 5, 13) und knüpft daran seine Erklärung über das Erkenntnis- 
licht 1. Die beiden Formen der beschriebenen Eignung sind korrelative 
Bestimmungen. Die eine ist Verhältnis und Beziehung vonseiten des 
Objektes, die andere vonseiten des erkennenden Subjektes. Dement- 
sprechend reden wir von dem lumen obiectivum und subiectivum. 

Das lumen obiectivum ist die Eignung eines Dinges, sein Da- und 
Sosein (existentia-essentia) zu offenbaren. « Unumquodque inquantum 
habet de esse, intantum est cognoscibile. » ? Hiermit ist der Gegen- 
standswert und dessen Umfang bestimmt. Was ein Ding von sich offen- 
baren und somit Gegenstand einer Erkenntnis werden kann, nennen 
wir obiectum quod. Als veritas rei (ontologica) ist es mit dem Ansich- 
sein sachlich identisch und unterscheidet sich von ihm durch die reale 
Beziehung der Erkenntnisfähigkeit zu ihm, sodaß die entsprechende 
Beziehung ihm bloß als eine verstandesmäßig erfaßte, gedankliche Be- 
stimmung zukommt ?. Diese sachliche Identität von Sein und Wahrheit 
drückt der allgemein bekannte Spruch aus: «ens et verum convertuntur »4, 

Weil aber das Sein nicht notwendig als reine Wirklichkeit auftritt, 
so sind die Bedingungen des Aufscheinens der ontologischen Wahrheit 
nicht immer dieselben. « Intantum est aliquid cognoscibile, inquantum 


1 I 16, 3. Das esse wird hier im allgemeinsten Sinne genommen. Es schließt 
ein Sosein mit Beziehung zum Dasein in den verschiedensten Formen in sich, 
wobei die Bezugnahme auf ein wirkliches Sein immer inbegriffen ist 

2026754: 

3 «In scientia et sensu est relatio realis, sec. quod ordinantur ad sciendum 
vel sentiendum res ; sed res ipsae in se consideratae sunt extra ordinem huiusmodi : 
unde in eis non est aliqua relatio realiter ad scientiam et sensum, sed sec. rationem 
tantum, inquantum intellectus apprehendit ea ut terminos relationum scientiae 
et sensus. Unde Philosophus dicit in 5. Metaph. quod non dicuntur relative, eo 
quod ipsa referantur ad alia, sed quia alia referuntur ad ipsa.» I 13, 7. 

21010,3: 
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est actu». Daher bestimmt der Seinsgehalt eines Dinges auch die 
Bedingungen seiner Erkennbarkeit, d.h. unter welchen das obiectum 
quod der Erkenntnisfähigkeit nahegebracht und erfaßbar gestaltet wird. 
Diese Bedingungen fassen wir unter dem Sammelnamen ratio cognos- 
cendi, «obiectum quo» zusammen. Die Einengung dieses Begriffes 
geschieht in den verschiedensten Formen. In allen Fällen aber be- 
zeichnet er das formende, gestaltende Element der Erkenntnis, sodaß 
nach seinem Einfluß die reine ontologische Wahrheit (obiectum quod 
materiale) zu einem obiectum formale quod für die Erkenntnisfähigkeit 
vergegenständlicht und gestaltet wird. 

Die objektive Faßbarkeit des Ansichseins schließt demnach zwei 
Momente in sich, die restlos in seinem Seinsgehalt begründet sind und 
auf das dynamische Wirklichwerden der Erkenntnisfähigkeit entscheidenden 
Einfluß ausüben. Der erste Moment bezeichnet das zu liefernde Er- 
kenntnismaterial, das restlos primär in der absoluten, sekundär in der 
relativen ontologischen Wahrheit des Dinges besteht; der zweite Moment 
aber bestimmt die Bedingungen für dessen Faßbarkeit und wird der 
Wirklichkeitsweise des Seinsgehaltes entnommen. Aus beiden Ele- 
menten entsteht die Form der Erkenntnis, durch welche das ent- 
sprechende Vermögen des Subjektes gestaltet und verwirklicht wird, 
sodaß in der veritas cognitionis alles, was vonseiten der Fähigkeit in 
Frage kommt, als potentielles, materielles Prinzip anzusehen ist, in 
welchem die von Ansichsein gelieferte Form in neuer, repräsentativer 
Weise verwirklicht wird, das erkennende Subjekt aber eine neue Seins- 
weise, formam alterius, aufnimmt !. 


2. Das Abstraktionslicht 


Das Gesagte läßt sich an dem sinnlich gegebenen Sein klar dar- 
stellen, welches eine mehrfache Zusammensetzung aus Potenz und Akt 
in sich schließt. Die erste besteht aus dem Dasein (existentia) und 


1 Aus diesem Grunde sind beispielsweise bei der menschlichen Verstandes- 
‚erkenntnis die sog. schemata logica nicht Form, sondern Materie der Erkenntnis. 
Dies ist für die reale Erkenntnis unbedingt festzuhalten, wenngleich bei der rein 
logischen Wertung auch die gegenteilige Terminologie ihre Berechtigung hat. 
Dieses umgekehrte Verhältnis zieht sich in der Logik und der Metaphysik restlos 
durch, und nur auf diese Weise läßt sich die vollständige Trennung der beiden 
Wissensgebiete durchführen. Betrachtet man die logischen Schemata und Formeln 
bloß als Form der Erkenntnis, dann ist die Kant’sche Einstellung unvermeidlich. 
Siehe Tract. phil. unter « schema ». 
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Sosein (essentia), die zweite innerhalb des Soseins aus Materie und Form. 
Die Erkenntnis dieses Seins geschieht durch die Wahrnehmung, welche 
entweder eine unmittelbare mittels der Sinne, oder eine mittelbare, 
kraft kausaler Schlüsse ist. In bezug auf das Sosein nehmen schon die 
äußeren Sinne eine gewisse Scheidung vor, die dann durch die inneren 
Sinnesvermögen vollendet wird. Das Ergebnis dieses Vorganges ist die 
Erfassung einer konkreten Gegebenheit, die entweder zeitlich-räumlich 
begrenzt ist (für die äußeren Sinne), oder der, wie den Phantasie- 
bildern, wenigstens eine solche Begrenzung als notwendige Begleit- 
erscheinung anhaftet !. In den Angaben der Sinne scheint das eigent- 
liche, notwendige und unveränderliche Sosein der Dinge nicht auf ; sie 
spiegeln deren ontologische Wahrheit nur als eine potentielle, mögliche 
“ Angabe wider. Alles, was zu ihr gehört, ist zwar in ihnen enthalten ; 
es muß aber durch ein eigenes gegenständliches Licht offenbar, erkennt- 
lich gestaltet, beleuchtet werden. Die Materie hindert das unmittelbare 
Aufleuchten des objektiv festen Wahrheitsgehaltes. Ihre Ausschaltung 
stellt daher die allgemeine Bedingung für die Erfaßbarkeit des Er- 
kenntnismaterials, welches das Ansichsein liefert, dar : sie ist die ratio 
qua obiectiva, das obiectum formale der menschlichen Erkenntnis. 

Dieser Vorgang läßt sich in allen seinen Phasen genau verfolgen 
und erfahrungsmäßig darstellen. Er beginnt mit ganz konkreten, oft 
sehr dunkeln Sinnesvorstellungen, aus welchen der verstandesmäßige 
Gegenstand, das ens primordiale noch mehr undeutlich und ungestaltet 
aufleuchtet. Im Laufe allmählicher Entwicklung wird das sinnenhafte 
Element ausgeschieden und gibt den geistigen Werten Raum. Die 
Dunkelheit weicht, die Vorstellungsbilder werden immer klarer und 
allgemeingültiger, sodaß am Ende ein ganz präziser, klarer Begriff vor 
unserm Geiste steht, der mit den Forderungen eines allgemeinen, not- 
wendigen und unveränderlichen Erkenniniswertes auftritt. Hierin besteht 
die objektive Bestimmtheit jeder abgeschlossenen menschlichen Er- 
kenntnis. 

Wir fragen nun nach der Quelle, aus welcher die motio obiectiva 
hervorgeht und dem Endresultat die oben beschriebenen arteigenen 
Bestimmungen verleiht. Wir nennen diese Quelle vorläufig das unbe- 
kannte X, welches nach Kant « das Ding an sich », in der aristotelisch- 
thomistischen Terminologie aber die verhüllte ontologische Wahrheit ist. 
Das Endresultat ist nach Kant die Synthese der sinnlichen Eindrücke 


IE. 


Divus Thomas 19 


290 Das objektive Erkenntnislicht 


und der Formen a priori, nach der Philosophie des Aquinaten aber das 
Aufleuchten der ontologischen Wahrheit des sinnlich gegebenen Seins. 
In beiden Fällen ist also das objektiv bewegende und bestimmende Licht 
der menschlichen Erkenntnis nicht eine in sich unmittelbar, intuitiv 
erfaßte und in dieser Weise wirkende Gegebenheit. Ihr Aufleuchten 
und objektiv bestimmender Einfluß ist etwas Vermitteltes. Mag dies 
nun auf die Vermittlung, auf die Bedingungen der im Subjekt gegebenen 
Formen a priori, oder auf die Enthüllung der verborgenen, verhüllten 
ontologischen Wahrheit zurückgeführt werden, so kann doch dieses, 
Erkenntnislicht im Gegensatz zum intuitiven ein bezogenes, abgezogenes, 
abstraktives genannt werden. Das Abstraktionslicht ist demnach eine 
Eignung der sinnlich gegebenen, konkreten Seinsweise, die allgemeinen 
Erkenntniswerte und somit die ewigen Wahrheiten (rationes aeternae) zu 
vermitteln und zu offenbaren. Die Abstraktion selbst aber, als objektives 
Endresultat, als Erleuchtung des Verstandes, als Verwirklichung seiner 
Potentialität, kann als Offenbarwerden der allgemeinen, unveränder- 
lichen, ewigen Wahrheiten durch Vermittlung des konkreten, sinnlich 
gegebenen Seienden beschrieben werden !. 

Die Auseinandersetzung mit der ersten Hypothese (Kants) ist hier 
nicht unsere Aufgabe. Wir beschreiben nur die Grundlagen der zweiten 
Annahme. 

Das Sein ist nicht durch eine notwendige, transzendentale Beziehung 
auf die Erkenntnis hingeordnet. Aber die Erkennbarkeit begleitet das- 
selbe infolge der Relation eines zur Verähnlichung bestimmten und 
durch sie verwirklichten Vermögens und ist ihm derart eigen, daß alle 
Wirklichkeitsformen auf dem Gebiete der Erkenntnis bezüglich Wert 
oder Unwert an das Seiende gebunden sind. Was das Seiende ist und 
worin das Primäre (das Potentielle Hegels, oder das Geistige des abso- 
luten Subjektivismus) zu erblicken sei, bildet den Scheidepunkt der 
Erkenntnistheorien und Weltanschauungen. In allen Fällen bewahr- 
heitet sich aber der oben angeführte Ausspruch : unumquodaue in- 
quantum habet de esse, intantum est cognoscibile. Das Prinzip, welches 
die Grundlage der Erkennbarkeit, ihre Grenzen und Formen bestimmt, 
lautet : intantum aliquid cognoscitur, inquantum est actu. Die Potenz 
und jede Potentialität bildet infolgedessen ein Hindernis der Erkenn- 
barkeit, hemmt das Aufleuchten des objektiven Lichtes und bewirkt 


! Die einzelnen Erfordernisse und Vermittlungsweisen des Abstraktions- 
lichtes werden wir später beschreiben. 
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die Einteilung der Erkenntnisgegenstände in actu et in potentia cognos- 
cibilia. In diesem Sinne ist also die Erkennbarkeit und das objektive 
Erkenntnislicht der sinnlich gegebenen Erkenntnisweise zu bestimmen. 

Die sinnlich wahrnehmbare Welt besitzt zweifelsohne ein Sein. 
Alle Merkmale des Seienden kommen ihr zu. Nur ist es nicht das Sein 
als solches schlechthin, sondern ein unvollkommenes, aus Akt und 
Potenz zusammengesetztes, d.h. ein esse per participationem. Damit 
ist auch die Erkennbarkeit dieser Seinsweise bestimmt : Non est cog- 
noscibilis actu, sed in potentia tantum. Die potentia bedeutet hier nicht 
die reine Möglichkeit, wie wir sie etwa der materia prima zueignen, 
sondern die im actus gegebene Bestimmtheit und Beschränkung der 
Sinnenwelt. Dementsprechend muß auch die ontologische Wahrheit, 
das esse conformabile des sinnlich gegebenen Seienden bestimmt werden. 
Sie ist in ihren allgemeinen, unveränderlichen Werten durch die Potenz 
verhüllt und nur in konkreten Seinsweisen vorhanden : universale in 
potentia. In diesem Rahmen vermag es seine ontologische Wahrheit 
zu offenbaren. Dieses vermittelte Aufleuchten, diese ganz eigenartige 
Möglichkeit der Offenbarung nennen wir Abstraktionslicht, oder objektives 
Sein im Abstraktionslicht. 

Hierzu sind in der beschriebenen Konstitution des sinnlich gegebenen 
Seins alle Grundlagen und Bedingungen gegeben. Jedes sinnenhaft 
Seiende ist ja Träger einer Idee, terminus connotatus rationum aeter- 
narum. Hat es nämlich als esse per participationem ohne Beziehung 
zum esse per se subsistens keinen Bestand, so kann es auch ohne Rück- 
sicht auf die rationes aeternae in seiner beschränkten ontologischen 
Wahrheit nicht erklärt werden. Letztere kann infolgedessen entweder 
in den ewigen Seinsgründen oder in ihrem zeitlichen Aufscheinen, 
richtiger : in ihrem tatsächlichen Bestande, erkannt werden. 

Die erste Annahme besteht für den menschlichen Verstand nicht, 
da er mit den rationes aeternae nicht unmittelbar in Berührung kom- 
men kann. Also bleibt nur die zweite Möglichkeit übrig. Die Kraft, 
sich in einem zeitlichen Gegenwert offenbaren zu können, nennen wir 
objektives Abstraktionslicht. Damit bezeichnen wir die Eignung des 
potentiell Erkennbaren, die eigenen Wirklichkeitswerte dem Verstande 
offenbaren zu können. Die Möglichkeit einer Ausschaltung des Poten- 
tiellen, des Beschränkten und rein Konkreten ist in den Anlagen, in der 
Konstitution des sinnenhaft Seienden gegeben : der eigene Seinsgehalt kann 
gemäß seiner Übereinstimmung mit den ewigen Seinsgründen im Ab- 
straktionslichte aufscheinen. Die Möglichkeit, ein Erkenntnisvermögen 
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mit diesem Lichte erleuchten und es zu seiner Seinsvollendung führen 
zu können, bestimmt das medium quo, die allgemeine ratio formalis 
cognoscendi jenes Materialobjektes, welches in der ontologischen Wahr- 
heit des sinnenhaft Seienden vorliegt. Wie schon bemerkt, ist die 
Erkennbarkeit des Seienden und daher das Aufleuchten des objektiven 
Lichtes von der realen Beziehung eines Erkenntnisvermögens abhängig, 
an sie gebunden. Dementsprechend erfordert das Abstraktionslicht zu 
seiner motio obiectiva ein Vermögen, das die konkreten Eindrücke auf- 
nehmen und die potentiellen Elemente derselben ausschalten kann. 
Ein solches Vermögen, eine solche Fähigkeit stellt der menschliche Ver- 
stand dar und hierin besitzt er das subjektive Abstraktionslicht. 

Wie wir später näher ausführen werden, bringt es das Abstraktions- 
licht mit sich, daß das sinnenhaft Seiende seine ontologische Wahrheit 
nicht auf einmal, sondern nur in allmählicher Folge offenbaren kann: 
zuerst in allgemeinen Seinszügen, hierauf mit deren Hilfe in einzelnen 
Zügen. In dieser Abstraktionsbedürftigkeit, in der Möglichkeit, das 
potentiell Erkennbare actu aufzeigen zu können, müssen wir das 
objektiv gestaltende Prinzip der naturgemäß faßbaren Gegenstände er- 
blicken, sodaß letztere das obiectum materiale, die Abstraktionsbedürf- 
tigkeit aber das obiectum formale quo, die ratio qua der Erkennbarkeit 
darstellt 1. 

In diesem rein objektiv gefaßten Sinn ist also die Abstraktion eine 
notwendige Forderung der Zusammensetzung des sinnenhaft Seienden 
aus Akt und Potenz, aus Materie und Form, kurz : seiner Seinsarmut. 

Der Umfang der Erkennbarkeit des ens in quidditate sensibili ist 
in seiner ganzen Ausdehnung an die objektive Bedingung der Abstrak- 
tion gebunden. In ihr ist nicht bloß die absolute Wesenheit des Dinges 
enthalten, sondern auch die notwendigen Beziehungen, die in seinem 
Ansichsein eingeschlossen, mit ihm gegeben sind. Was das Sein des- 
selben anbelangt, ist es eine bedingte Wirklichkeit : Non est suum esse, 
sed participat esse. Omne autem, quod est per participationem redu- 
citur in id, quod est per essentiam. Im Seinsgehalt des sinnenhaften 
Seins ist daher der kausale Hinweis auf ein schlechthin Ansichseiendes, 
-auf das esse per se subsistens notwendig eingeschlossen, sodaß es in 
seinem Gegenwert nur mit dieser Beziehung wahrheitsgemäß aufscheinen 
kann. In der potentiellen Erkennbarkeit des ens in quidditate sensibili 


1 Die Folgen des Abstraktionslichtes (compositio-divisio, die logische Schema- 
tisierung) werden wir später besprechen. 


VE 
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ist demnach die ganze Reihe der mittelbaren Ursachen, wie auch des 
letzten transzendenten Grundes enthalten. Zur Vergegenwärtigung 
ihres Daseins bietet es eine unbedingt verläßliche Grundlage ; zur Ver- 
gegenständlichung ihres Soseins kann es aber eine entsprechende Rolle 
je nach dem Einfluß der einzelnen Ursachen spielen. Das sinnenhaft 
Seiende «non est actu, sed in potentia cognoscibile ». Diese potentielle 
Erkennbarkeit vertritt die objektive Bedingung der Abstraktion (so- 
wohl der abstr. effectiva, als auch der considerativa) und schließt alle 
anderen menschlich erkennbaren Gegenstände in sich. Aus diesem 
Grunde ist sie das allgemeine, synthetische Prinzip einer soliden, mensch- 
lich annehmbaren Weltanschauung!. Wir können keine menschlich 
begründete Erkenntnis erwarten, ohne sie auf dieses Seiende zurück- 
zuführen und in demselben zu verankern. Es ist eben für den mensch- 
lichen Verstand der einzige ihm naturgemäß angepaßte Gegenstand. 
Jede Erkenntnis muß in ihm entweder nach streng kausalen Zusammen- 
hängen wurzeln oder wenigstens mit ihm umrandungsweise vereinbart 
werden können. Weder das absolute Wesen, noch die Kausalzusammen- 
hänge bestimmen direkt den Verstand. Dazu ist ein medium obiec- 
tivum cognoscendi erfordert, das wir mit dem Namen der « objektiven 
Abstraktionsfähigkeit » bezeichnen. Das Ansichsein ist durch die mehr- 
fachen potentiellen Elemente wie in Dunkelheit gehüllt. Es offenbart 
sich in speculo et in aenigmate, stellt eine Art Chiffre dar, die entziffert 
werden muß. Die objektive Möglichkeit, diese Hülle zu entfernen, sich 
auf diese Weise zu offenbaren, kurz die Enthüllungsmöglichkeit, ist das 
lumen quo obiectivum der Erkennbarkeit des sinnenhaft Seienden. 
Infolge des Überwiegens der potentiellen Elemente im Ansichsein der 
sinnlichen Gegebenheiten ist ihr objektives Erkenntnislicht das schwächste. 
An sich und in vollem Licht leuchtend können sie nur kraft fremder 
Beleuchtung werden. So in der göttlichen Erkenntnis, die keineswegs 
von ihnen bestimmt wird, sondern im Gegenteil auf sie bestimmend 
einwirkt, Sein und Wahrheit ihnen verleiht. Nicht also im eigenen 
Licht leuchten sie in der göttlichen Erkenntnis auf, sondern im über- 
weltlichen, schöpferischen Lichte des esse per se subsistens, auf dessen 
bestimmenden Einfluß jeder Zug des bedingten Seins (esse participatum) 
zurückzuführen ist. Wird das Erkenntnislicht direkt und unmittelbar 
den göttlichen Ideen nachgebildet, wie dies Thomas bei den reinen 
Geistern annimmt, und ein Zweig des Ontologismus auch für die mensch- 


1 Vgl. Divus Thomas 23 (1945) 409 ff. 
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liche Erkenntnis behaupten möchte, so ist wiederum nicht das eigene 
Licht für die Erkenntnis bestimmend, sondern die unmittelbare Wahr- 
heit, welche direkt aus Gott hervorkommt. Das sinnenhaft gegebene 
Sein ist eine Verwirklichung der göttlichen Ideen, zunächst in reiner 
Seinsform, welche als Wahrheitsbestimmung nur einer Erkenntnisfähig- 
keit dienen kann, die die unmittelbaren Eindrücke als konkrete, sinn- 
liche Kenntnisnahme in sich aufnehmen und sie zur weiteren Bear- 
beitung einer höhern Fähigkeit weiterzugeben vermag. 


3. Das göttliche Licht (lumen divinum) 


Vom göttlichen Lichte können wir entweder in sich oder nach 
seinen Beziehungen zur menschlichen Erkenntnis sprechen. In sich 
beschreibt es der hl. Thomas I 14, 1-5. In seinen Beziehungen tritt 
es als geschaffene Leuchtkraft, als participatio, Abblendung (Prophetie, 
Glaube, Abstraktionslicht usw.) auf. Das göttliche Licht ist die wesent- 
liche Leuchtkraft des göttlichen Seins, die als Erkenntnisgrund und Gegen- 
stand die unendliche Natur Gottes in sich und in ihren Beziehungen zur 
Schöpfung (in se - alia a se) im repräsentativen Gegenwert darstellt, also 
vom physischen Ansichsein Gottes bloß nach Art einer Eigenschaft 
(virtualiter) verschieden ist. In diesem wesentlichen Wahrwertsein 
scheint das objektive Sein Gottes und alles Erkennbaren, als im Ur- 
grund jeder Vergegenständlichung auf. In diesem göttlichen Lichte ist 
die Sinnenwelt erkennbar, unabhängig vom Abstraktionslichte; ja, daß 
sie in diesem erkennbar sei, hat sie durch Teilnahme an dem göttlichen 
Licht, dessen Leuchtkraft aus der Sinnenwelt in ihm aufscheint, und den 
menschlichen Verstand in einer eigenen Form zur Seinsvollendung führt. 

Hieraus müssen wir bezüglich des eigentümlichen Erkenntnis- 
lichtes der Sinnenwelt sehr schwerwiegende Konsequenzen ziehen. Das 
Aufscheinen des ens in quidditate sensibili in sich, unabhängig vom 
Abstraktionslicht oder ohne die Beziehung zu demselben, ist kraft dessen 
eigenen Seinsgehaltes, also naturnotwendig, nur in einem höheren Licht, 
—in lumine divino, möglich. Der menschliche Verstand kann einer Er- 
kenntnis, die nicht aus der Sinnenwelt geschöpft ist und nicht im 
Abstraktionslicht aufscheint, nur gnadenhaft teilhaftig werden : a) in 
der visio beata, b) in der prophetischen Schau, c) im Glauben. Jedes- 
mal ist die Mitteilung des Erkenntnismaterials, die man mit dem alige- 
meinen Namen « göttliche Offenbarung » bezeichnet, übernatürlich ; der 
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formale, objektive Erkenntnisgrund aber ist ebenfalls ein lumen divinum 
quo, welches wir nach seiner allgemeinsten Charakteristik als eine Ver- 
neinung der Abstraktion auffassen. In beiden Fällen können wir von 
« Offenbarungslicht » reden, da jedes Licht eine Enthüllung (manifesta- 
tio) bedeutet ; nur ist die enthüllende Kraft, das Offenbarungsprinzip 
verschieden. Bei der Abstraktion kommen die natürlichen, mit dem 
potentiellen Seinsgehalt notwendig verbundenen Elemente, bei der 
höheren Erscheinungsweise aber die von Gott unmittelbar stammenden 
und mitgeteilten Prinzipien in Betracht. Das erste ist ein mittelbares, 
das zweite ein unmittelbar wirkendes und bestimmendes Licht. Ganz 
folgerichtig hat darum die theologische Terminologie das dunkle, ver- 
mittelte Licht als Prinzip der natürlichen Offenbarung bezeichnet, das 
unmittelbare aber übernatürliche Offenbarung genannt. Die übernatür- 
liche Offenbarung bezeichnet somit eine Erscheinungsweise, welche über 
die mit dem spezifischen Seinsgehalt des ens in quidditate sensibili gege- 
benen objektiven Kräfte hinausgeht, und die je nach der Verschiedenheit 
der Erkenntnismittel (medium, ratio cognoscendi obiectum) näher 
spezifisch bestimmt wird 1. 

Ist das volle, keineswegs abgeblendete Licht des göttlichen Wesens 
das Erkenntnismittel, so scheint in ihm jeder Gegenstand unmittelbar. 
in seiner Beziehung zur Urquelle, zur Veritas prima auf, deren Er- 
kenntnis in sich auch den intuitiven Erfassungsgrund aller Objekte 
bildet. Dies geschieht in der visio beata, in deren objektivem Erkenntnis- 
licht die Abstraktion oder eine Beziehung zu ihr in keiner Weise in 
Betracht kommen kann. Die objektive Erkennbarkeit im Wesen Gottes 
unterscheidet sich demnach von der natürlichen dadurch, daß die im 
Seinsgehalt der sinnenfälligen Dinge eingeschlossenen Möglichkeiten auf 
ihre Erkenntnis oder Erkennbarkeit keinen Einfluß ausüben können : 
alles ist von dem reinen Erkenntnisinhalt des göttlichen Wesens aus- 
schließlich bedingt und abhängig. Darum behauptet Thomas, daß das 
Wesen Gottes keineswegs ein Spiegel (speculum) genannt werden könne, 
in welchem die geschaffenen Dinge geschaut werden. Für diese Analogie 
fehlt das entscheidende Merkmal des Spiegels, «in quo rerum simili- 
tudines a rebus ipsis resultant » ?. Gottes Idee ist Urbild (exemplar) der 
Schöpfung, «sec. quod est principium factionis rerum » ; «sec. autem 
quod principium cognoscitivum est, proprie dicitur ratio», Urquelle 
ihrer Wesenszüge und Erkennbarkeit ©. 


1 Vgl. Synthesis Theol. fundamentalis, S. 71 ff. ana Ver. Sn Lie 
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4. Das prophetische Licht (lumen propheticum) 


Das göttliche Licht ist bedeutend abgeschwächt in der prophetischen 
Erkenntnis. Die Reichweite derselben in bezug auf den materiellen 
Gegenstand beschreibt Thomas II-II 171,3 und 12 Ver. 2: «Mani- 
festatio, quae fit per aliquod lumen, ad omnia illa se extendere potest, 
quae illi lumini subiciuntur ... Cognitio autem prophetica est per 
lumen divinum, quo possunt cognosci tam divina quam humana, tam 
spiritualia quam corporalia. Et ideo revelatio prophetica ad omnia 
huiusmodi se extendit; sicut de his, quae pertinent ad Dei excellentiam 
et angelicorum spirituum ministerio revelatio prophetica facta est 


Isaiae c. 6. ...Quin etiam prophetia continet ea, quae pertinent ad 
corpora naturalia... ; continet etiam ea, quae ad mores hominum per- 
tinent ... et ea quae pertinent ad futuros eventus » 1. Näher bestimmt 


er den Gegenstand der Prophetie : ? «Omnia illa, quorum cognitio 
potest esse utilis ad salutem, sunt materia prophetiae, sive sint praete- 
rita, sive futura, sive aeterna sive necessaria, sive contingentia ... ». 
«Dico autem necessaria ad salutem, sive sint necessaria ad instruc- 
tionem fidei, sive ad informationem morum. Multa autem, quae sunt 
in scientiis demonstrata, ad hoc possunt esse utilia, utpote intellectum 
esse incorruptibilem et ea quae in creaturis in admirationem divinae 
sapientiae et potentiae inducunt. Unde de his invenimus in Sacra 
Scriptura fieri mentionem. » 

Môgen die Gegenstände der Prophetie materiell noch so verschieden 
sein, so ist doch der formale objektive Erkenntnisgrund in allen Fällen 
derselbe : das lumen propheticum, das speculum aeternitatis ?. Ihr Auf- 
leuchten geschieht nicht im gôttlichen Wesen, nicht in der gôttlichen 
Idee, sondern im terminus connotatus derselben, in den rationes aeternae. 
Nicht das physische Ansichsein der Dinge ist das MaB der Erkenntnis- 
wahrheit, nicht auf sie wird der Ursprung und ihre Wertung zurück- 
geführt, sondern auf ihr Aufscheinen vor der Erkenntnis Gottes, die 
ewig ist und alles in sich, als gegenwärtig darstellt. Die Idee ist ihrem 
‚Wesen nach repräsentativ, es entspricht ihr notwendig der dargestellte 
Gegenstand, als terminus connotatus, als mitbezeichnetes Gegenüber. 
Aus dieser Beziehung entspringt das esse obiectivum als ideeller Wert. 


IST 4003. 2.49 Ver. 2. 
3 Synthesis Theol. fundamentalis, S. 1554, 
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Das esse obiectivum ist real, wenn seine Grundlagen real sind. Seine 
Realität darf aber nicht nach der Art des physischen Seins aufgefaßt werden, 
wie dies im Platonismus geschieht. Das Sein ist ein analoger Begriff, 
der sich in den verschiedensten Formen bewahrheiten kann. Das esse 
obiectivum bezeichnet den ideellen Wert, der in der schöpferischen Idee 
Gottes gegründet ist und als deren terminus connotatus einen ewigen, 
notwendigen und unveränderlichen Wert darstellt. Die Gesamtheit 
dieser Werte nennen wir rationes aeternae, in denen die einzige göttliche 
Idee eine unendliche Differenzierung erhält und die entsprechenden Werte 
aller Einzeldinge darstellt‘. Die rationes aeternae sind demnach der 
Maßstab jeder geschaffenen Erkenntnis, sind aber nicht ihr unmittel- 
barer Gegenstand. Eine unmittelbare Berührung mit ihnen ist ebenso- 
wenig möglich, wie mit der göttlichen Idee selbst, deren termini conno- 
tati sie sind. Nur ihre direkte Abbildung in geschaffenen Erkenntnis- 
bildern kann stattfinden. In diesem Falle sind sie unmittelbar erfaßte 
Gegenstände (obiectum terminativum), und ein derart erkennender Ver- 
stand wird im strengen Sinne des Wortes per irradiationem divini 
luminis wirklich. Dies ist der Fall bei der Erkenntnis der Engel. Die 
prophetische Schau ist eine Nachbildung derselben im Rahmen der Mög- 
lichkeiten der menschlichen Erkenntnisfähigkeit. Die prophetische 
Schau geschieht infolgedessen im Spiegel der Ewigkeit (visio in speculo 
aeternitatis), in lumine divino lucido quidem, sed obscurato ?. Hierin 
sind zwei Elemente eingeschlossen. Der Wahrheitsgehalt (veritas onto- 
logica) der Dinge wird offenbar dem Sein nach, welches sie entsprechend 
ihrer Gegenwart in der Ewigkeit besitzen : also in sich, unabhängig von 
jeder Beziehung zur Abstraktion. Sie ist infolgedessen eine rein intuitive 
Erkenntnisweise, ein reines Schauen. In dieser Hinsicht ist das objek- 
tive prophetische Erkenntnismittel lichtvoll ; seine ganze überzeugende 
Kraft hängt direkt vom lumen divinum ab, welches allein für die Wahr- 
heit der Erkenntnis Gewähr leistet und verantwortlich ist. Die Mit- 
teilung der Erkenntnis, also das Wirklichwerden des Verstandes, ist an 
geschaffene Erkenntnisbilder gebunden. Daher ist das prophetische 
Licht der visio beata gegenüber ein lumen divinum obscuratum, da es 
nicht aus dem unmittelbar erfaßten göttlichen Wesen hervorströmt, 
sondern ein vermittelndes, dem menschlichen Verstand angepaßtes Ein- 
strömen (irradiatio luminis divini) bezeichnet #. In diesen zwei Momenten 


EN 2 Synth. Theol. fund., S. 97. 
3 «In quantum ab isto divino aspectu (aeterno) resultat in mente Prophetae 
futurorum scientia per lumen propheticum et per species in quibus Propheta videt, 
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glauben wir das objektiv prophetische Licht und das speculum aeterni- 
tatis bestimmen zu können. Der Empfang des Erkenntnismaterials, un- 
abhängig von der abstraktiven Enthüllung nach dem Sein, welches es in 
der ewigen Scham Gottes besitzt, dürfte zur Bestimmung des lumen prophe- 
ticum per negationem (abstractionis) beitragen. 


5. Der Erkenntnisgrund der mittelbaren Offenbarung (lumen fidei) 


Das prophetische Licht ist das Erkenntnismittel der unmittelbaren 
göttlichen Offenbarung. Sein Wesen besteht im Aufleuchten des Gegen- 
standes in sich, in seiner unmittelbaren Erfassung per species proprias 
adaequatas, sodaß er allein, in seinem enthüllten Sein, Objekt und Wert- 
messer der Wahrheit ist. Von dieser Erkenntnisweise unterscheidet sich 
wesentlich die Erfassung der mittelbaren Offenbarung, deren objektives 
Licht das /umen fidei darstellt. Der Gegenstand leuchtet auch in diesem 
Falle im Lichte der ersten Wahrheit auf. « Obiectum fidei est Veritas 
prima», sagt Thomas!, nicht zwar dem Erkenntnismaterial nach, 
sondern in Bezug auf die formalis ratio cognoscendi. Hier drängt der 
Gegenstand zur Annahme, nicht kraft eines lichtvollen, ganz enthüllten 
Aufscheinens, wie bei der Prophetie. Er bleibt in sich verhüllt, nicht 
bloß wegen der geschaffenen species, in welchen er dem Propheten mit- 
geteilt wird, sondern auch infolge der vermittelnden Berührung der 
rationes aeternae. Das vermittelnde Prinzip ist die Autorität Gottes: 
Veritas prima in loquendo. Fides ex auditu. Deshalb muß zunächst 
das Wort des offenbarenden Gottes gehört werden. Erst dann kann 
sich der Verstand dem Gegenstande zuwenden und seine Übereinstim- 
mung mit den rationes aeternae bejahen. In dieser doppelten Bejahungs- 
möglichkeit besteht das Wesen des objektiven Glaubenslichtes, in welchem 
die von Gott übernatürlich mitgeteilten Wahrheiten in lumine divino obscu- 
rato aufscheinen. Von einer luciditas kann hier nur bezüglich der unbe- 
dingten captivatio intellectus die Rede sein. Es handelt sich hier um 
ein unmittelbares Reden Gottes im geoffenbarten, durch Christus ver- 
kündeten Wort : auditus autem per verbum Christi. Das Wort Christi 
erscheint aber in sinnlich wahrnehmbaren Zeichen. Es wird in Form 


ipsae species simul cum lumine prophetico speculum aeternitatis dicuntur, quia 
divinum intuitum repraesentant, prout in aeternitate futurorum eventus praesen- 
tialiter inspicit.» 12. Ver. 6. 
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einer Belehrung gegeben, deren allgemeiner Wert und bindende Kraft 
von Thomas (11 Ver.) meisterhaft gezeichnet sind. Mögen diese Zeichen 
sinnenhafte Gegebenheiten (wie die Wunder) oder menschlich gefaßte 
Sätze (enuntiationes) sein : sie besitzen in dieser Eigenschaft für den 
Hörer noch keine bindende Kraft. In ihrer eigenen Kraft vermögen 
sie, da sie aus der Abstraktion geschöpft, zu ihr in Beziehung stehen, 
den Gegenstand dem Verstand nicht einfachhin nahe zu bringen. Sie 
können in ihm nur eine dialektische Bewegung hervorrufen, Paradoxie 
und Antinomien verschiedenster Art verursachen. Die Kraft, den Ver- 
stand zur Ruhe zu bringen, fehlt ihnen. Sie können ein medium quo 
und ex quo darstellen, aber das medium in quo muß anderswo gesucht 
werden !. Gott ist bei jeder Erkenntnis Lehrer, magister interius docens, 
sagt der hl. Thomas ?, indem er das allgemeine Verstandeslicht ver- 
leiht und als agens universale nach den Prinzipien (3 Pot. 7) zur Er- 
kenntnis bewegt. In diesem Sinne ist auch die natürliche Erkenntnis 
ein Hören des Wortes Gottes. Weil aber dabei alle objektiven Voraus- 
setzungen in den natürlichen Erkenntnismitteln, als in vollwertigen 
Ursachen, gegeben sind und sie deshalb als ein medium in quo cognos- 
cendi auftreten, ist das Vernehmen des Wortes Gottes ein vermitteltes, 
die erkannten Gegenstände (als obiectum materiale) aber im Spiegel der 
Zeitlichkeit (in rationibus temporalibus) aufscheinende Worte Gottes. 
Handelt es sich jedoch um das übernatürlich geoffenbarte Wort Gottes, 
so ist das formale Aufscheinen der Objekte und. ihre Vergegenständlichung 
nur im Spiegel der Ewigkeit (in rationibus aeternis) möglich. Hier tritt 
Gott in einem besonderen und eminenten Sinne als magister interius 
docens auf. Die Glaubenswahrheit muß mit der gebieterischen Forderung 
auftreten, daß sie der ewigen Erkenntnis Gottes entnommen ist. Alles, 
was in zeitlichen Formen und Formeln vorgelegt wird, trägt das Siegel 
der Ewigkeit an sich. Dieser Lichtstrahl der Veritas prima ist das lumen 
fidei obiectivum ; für die Wahrheit der vorgelegten Gegenstände haftet das 
göttliche Licht in Form einer locutio Dei, in dem vernommenen Wort, im 
autoritativen Spruche Gottes. Hierdurch ist das lumen fidei, das Glau- 
benslicht, Jumen lucidissimum, von dem allein die captivatio intellectus 
abhängt. Hierin ist das Reden Gottes ein unmittelbares, welches durch 
keine Vermittlung, durch kein geschaffenes medium in quo ersetzt 
werden kann. Das in der Ewigkeit gesprochene Wort Gottes ist in der 
Zeit hörbar, viel vernehmlicher als der sonitus aquarum. Sein Aus- 


1 Über diese Begriffe s. Synth. Theol. fund., S. 87. 241 Ver. 1. 
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strômen ist indes ein frei gewollter Gnadenakt Gottes, ebenso, wie die 
Sendung seines Sohnes, des ungeschaffenen Wortes, von dem die letzte 
Gestaltung und die endgültige Bestätigung des zeitlichen Redens Gottes 
abhängt. Wird daher die Offenbarung nicht als ein Sprechen Gottes 
(locutio), ein aus seinem Munde stammender Schall erfaßt, so kann das 
Wort Gottes nicht gehört werden ; selbst wenn man die materielle Hülle 
desselben irgendwie erfaßt, so vernimmt man doch nicht das Wort 
Gottes, welches den Verstand zur Ruhe bringt, in Gefangenschaft hält, 
sondern die beunruhigende Stimme menschlichen Witzes. Die dialek- 
tische Bewegung, die aus dem Erkenntnismaterial stammt, kann nur 
durch die Aufnahme dieses ewigen Schalles einem eindeutig bestimm- 
ten Ruhepunkt zugeführt und endgültig abgeschlossen werden. Die 
Stimme des autoritativ sprechenden Gottes ist das einzig proportionierte 
medium cognoscendi formale des Glaubens, ist eine unvermittelte, in keinem 
geschaffenen Erkenntnismittel enthaltene Gegebenheit!. Mögen wir den 
Erkenntnisgrund des Glaubens nach Analogie des Lichtes oder nach 
der Ähnlichkeit des Schalles auffassen : das wesentliche Element bildet 
die Unmittelbarkeit, sodaß er durch nichts Geschaffenes ersetzt werden 
kann. Damit ist die ontologische Wahrheit der gesamten Offenbarung 
als Wort Gottes, als einer autoritativ übernatürlichen Gegebenheit be- 
stimmt, sodaß selbst die materiell natürlichen Angaben als solche zu 
betrachten sind, solange sie in den Bannkreis der ewigen Schau Gottes 
gelangen und als solche mitgeteilt werden. Mit den sinnenhaften Wahr- 
heiten, in sich betrachtet, mag der Verstand auch auf einem anderen 
Weg in Berührung kommen ? ; aber als Wort Gottes kann er sie nur 
in Veritate prima vergegenständlichen. Deshalb kann man dieses Er- 
kenntnislicht auch in der Theologie nicht entbehren, falls sie nicht 
menschliches Denken, sondern das Wort Gottes selbst in menschlicher 
Form vermitteln will. In diesem Sinne sprechen wir von einer Theo- 
logia formalis, der die Theologia materialis (die prophane Theologie) 
gegenübergestellt werden kann. Im reinen objektiven Licht der Veritas 
prima loquens schaut der Glaube. Wird dieses durch die rationes tempo- 
raneae, durch die natürlichen Erkenntnismittel abgeblendet, so haben 
wir die Theologia formalis vor uns. Wird von ihm abgesehen, so ent- 
steht die Theologia materialis, die entweder ganz ungläubig ist und 


1 In diesem Sinne nennen wir die Glaubenserkenntnis intuitiv. Ihr formaler 
Erkenntnisgrund ist keineswegs eine vermittelte, aus der Abstraktion geschöpfte 
Gegebenheit. 

2 Vgl. hierüber Synth. Fu., S. 124 ff. 
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mit dem Wort Gottes als solchem nicht in Verbindung steht, oder aber 
dialektisch, indem sie das Durchdringen des natürlichen Lichtes durch 
das übernatürliche für unmöglich hält und deshalb nicht zu bestimmten 
Ergebnissen zu gelangen vermag. 


6. Abblendung des göttlichen Lichtes 
bei der Vergegenständlichung der Glaubensobjekte 


Das lumen propheticum und lumen fidei kommen darin überein, daß 
die Vergegenständlichung ihrer Objekte in den ewigen Seinsgründen vor- 
genommen wird. Die Art der Bewertung ist indes verschieden. Die Er- 
kenntnisbilder der Prophetie sind den rationes aeternae direkt nach- 
gebildet, weisen daher auf sie hin, so daß das Einströmen des göttlichen 
Lichtes eine direkte, in den Species selbst aufscheinende Erleuchtung 
bedeutet. Hier wird der Gegenstand in sich offenbar, sofern dies in 
geschaffenen Erkenntnismitteln möglich ist. Die Erkenntnismittel des 
Glaubens sind Ausdrucksweisen, welche die Fassungskraft des mensch- 
lichen Verstandes auf einen höheren, unbegreiflichen Gegenstand richten, 
daher den direkten Weg zu den rationes aeternae zeigen. Aber weder 
die objektiven Seinsmöglichkeiten des sinnenhaft Seienden (Abstrak- 
tionslicht), noch ein anderes geschaffenes Erkenntnismittel vermögen 
die Übereinstimmung mit ihnen aufzuhellen oder auch bloß nahezulegen. 
Dies ist der Versicherung des redenden, sich offenbarenden Gottes an- 
heimgestellt. In diesem gesprochenen Worte wird die Glaubenswahrheit 
vergegenständlicht und der Verstand selbst erhält hierdurch die Gewiß- 
heit, mit den rationes aeternae in Berührung zu treten. In diesem Sinne 
ist die Vergegenständlichung des Glaubens mehr vermittelt als die der 
Prophetie, und die gläubige Schau viel dunkler als die prophetische. 
Nur im Endresultate zeigen sie die gleiche göttliche Stärke : im Lichte 
der Ewigkeit hängen sie an den mitgeteilten, vorgelegten Wahrheiten 
mit der Gewißheit, die der Erkenntnis Gottes eigen ist. Wird jede Er- 
kenntnis im Urteil endgültig abgeschlossen, so kann man sagen, daß 
hierin das göttliche Licht bei jedem gnadenhaften Einströmen in die 
menschliche Seele die gleiche Wirkung hervorruft. 

Das göttliche Licht scheint zeitlich unmittelbar in zweifacher Form 
auf: In der Verkündigung des Beauftragten Gottes und in der gnaden- 
reichen Erleuchtung jener, denen die Verkündigung vorgelegt wird. Der 
Gegenstand tritt mit der gebieterischen Forderung auf, daß er das Wort 
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Gottes darstellt und als solches, unabhängig von jeder menschlichen, 
ja geschaffenen Überlegung und derartigen Erkenntnismitteln, ange- 
nommen werde. Hiedurch wird die Vergegenständlichung der Wahr- 
heiten in den rationes aeternae, ihre unmittelbare Beziehung zu den- 
selben sichergestellt. Das « Ja» des Verstandes, welches im Satzband 
ausgesprochen wird, erhält seine Festigkeit aus dem ewigen « Ja » Gottes. 
Die objektiven Forderungen des Gegenstandes treten im göttlichen 
Lichte auf. 

Betrachtet man das göttliche Licht in sich, so kann man keines- 
wegs von seiner Abblendung oder gar Abschwächung reden. Gott ist 
und bleibt die gleiche transzendente Wahrheit, wenn er sich in sich 
in der klaren Anschauung (visio beata) zeigt, oder wenn er etwas bloß 
bezeugt und für die Richtigkeit des Zeugnisses Gewähr leistet. Von 
einer Abblendung kann daher nur gesprochen werden mit Rücksicht auf 
die Art und Weise der Mitteilung. Wo und in welchem Erkenntnis- 
material scheint das göttliche Licht auf ? — müssen wir fragen, und 
von der Antwort hängt die Tatsache und das Wie der Abblendung ab. 
Unter allen Umständen erfordert das göttliche Licht die gleiche Geltung ; 
je nach der Verschiedenheit des hinleitenden Mediums schließt es aber 
einen Appell an den Verstand allein oder auch an weitere Fähigkeiten 
ein. Scheint der Gegenstand in sich, in adaequaten oder proportio- 
nierten Species auf («ecce Virgo concipiet » ... « delebitur Ninive»... 
«vidi Dominum sedentem » ...), so appelliert das göttliche Licht an 
die Erkenntnisfähigkeit allein. Es ist ein Zumen intellectuale ut sic, 
welches nur in seiner Eigenschaft als Licht und Wahrheitsgehalt die 
Bindung des Verstandes (captivatio intellectus) ausführt. Erscheint der 
Gegenstand aber in inadaequaten Species, in welchen er dem eigenen 
Seinsgehalte nach nicht enthalten ist, und infolgedessen in sich auf- 
leuchtet, so haben wir kein reines Verstandeslicht vor uns, sondern ein 
solches, zu dessen voller Wirksamkeit auch noch eine andere objektive 
Hilfskraft — der Wesenszug des Guten (ratio boni) — erfordert ist. 
Dies nennen wir mit Cajetan «lumen intellectuale habens conjunctam 
voluntatem ». 

Ein solches objektives Licht ist das des übernatürlichen Glaubens. 
Das göttliche Licht, die Bezeugung in der ewigen Wahrheit Gottes wird 
bei der Offenbarung in sinnlich wahrnehmbaren Gegebenheiten oder in 
menschlich geformten Sätzen und Formeln dem Verstand nahe gebracht. 
Sie wecken das «Gehör» auf und regen es zur Wahrnehmung einer 
bisher nicht vernommenen Stimme an, die vom Heil, von der Ewigkeit 
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und von vielen heiBersehnten, aber bisher ganz ungeahnten und un- 
gekannten Dingen spricht. Es handelt sich hier um eine ganz unge- 
wohnte Belehrung. Man hört dabei von Dingen und Wirklichkeiten, 
die bisher nicht bloß unbekannt waren, sondern in natürlichen Er- 
kenntnismitteln überhaupt nicht objektiv vergegenständlicht werden 
können. Der Verstand ist in Verlegenheit. Auf den Eindruck des so 
gesprochenen Wortes kann er entweder mit einer glatten Abweisung 
reagieren, oder, nachdem er mit Eliphaz ! festgestellt hat, daß ein verbum 
absconditum an ihn gelangt ist, «et quasi furtive suscepit auris mea 
venas susurri eius», kann er ausrufen : « Domine audivi auditum tuum 
et timui»?. In dieser Hinsicht ist das Offenbarungslicht ein lumen 
intellectuale. Da aber der Gegenstand dem Verstande nicht in sich 
selbst aufleuchtet, sondern nur in der Annehmbarkeit der Umrandung 
sich zeigt, ist es kein reines Verstandeslicht. Der Verstand ist gezwungen, 
die Annehmbarkeit des Gegenstandes Gründen zu entnehmen, die sie 
nach Wesenszügen des Guten nahelegen, empfehlen, und so die Heils- 
begierde — den pius credulitatis affectus — wachrufen können. Darum 
nennen wir das Glaubenslicht ein lumen intellectuale habens coniunctam 
voluntatem. Ohne die Beziehung zum Willen, zum affektiven Leben, 
besitzt der Offenbarungsgegenstand Reine objektiv bewegende Kraft?, um 
die captivatio intellectus zu bewerkstelligen. Deshalb ist das Schicksal 
schon der rein materiellen Annehmbarkeit dadurch entschieden, wie 
und inwiefern diese affektiven Züge, die rationes boni im Verstande 
aufscheinen und sich Geltung verschaffen. Bringen solche Gegenstände 
nicht die Majestät Gottes, seinen Heilswillen und die Begehrungs- 
würdigkeit des Heiles zur Geltung, so fehlt ihnen die objektive An- 
triebskraft ; sie müssen für die reale menschliche Erfassung unfrucht- 
bar bleiben und der Verstand kann an sie nur als an logische Werte 
herantreten. Diese sind aber bloß die Voraussetzungen (praeambula 
fidei und motiva materialia credibilitatis) für das formale Aufscheinen 
des göttlichen Lichtes in sich. Sie entfernen die Hindernisse seines Auf- 
leuchtens. Erscheinen muß es in eigener Kraft, ähnlich wie die ersten 
Prinzipien der natürlichen Erkenntnis. Wie auf diesem Gebiet jede 
Vergegenständlichung auf die Prinzipien zurückzuführen ist, so auch 
hinsichtlich der Offenbarung auf das göttliche Licht der Veritas prima. 
Wie jene als Organe der mittelbaren göttlichen Belehrung organisch auf- 


1 Job 4, 12. 27Hlabac- 3,4. 
3 Über die verschiedenen Wirkkräfte vgl. n. 10 dieser Abhandlung. 
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treten und daher passend instrumenta intellectus agentis genannt 
werden, so muß auch das formale Licht der Veritas prima organisch auf- 
treten und als medium in quo Dei docentis bei der Vergegenständlichung 
der Offenbarung angesehen werden. Die objektive Möglichkeit, die natür- 
lichen Gegenstände auf die ersterkennbaren Grundsätze zurückzuführen, 
ist eine Naturgabe. Keinem Objekt geht sie ab. Nur die tatsächliche 
Verwirklichung gelingt nicht jedem erkennenden Subjekt. Deshalb 
bleibt man vielfach auf dem halben Wege stehen, und deshalb treten 
auch über den gleichen Gegenstand soviele gegensätzliche Meinungen 
auf. Ähnlich verhält es sich auf dem Gebiete des Glaubens. Die Durch- 
dringung der Offenbarung mit dem göttlichen Licht ist eine Gnaden- 
gabe, wie die Offenbarung selbst. Bleibt man bei der materiellen Er- 
fassung des Gegenstandes stehen, versucht man nicht, ihn auf die 
Veritas prima zurückzuführen, oder ist man hierzu überhaupt nicht 
fähig, so ist eine real-formale Erkenntnis der Offenbarung ausgeschlossen. 
Sie hat dem Menschen nichts mitzuteilen, das Wort Gottes ist nicht 
vernehmbar. Die Offenbarung stellt demnach den Verstand vor das gleiche 
Problem, wie die natürliche Erkenntnis. Beide müssen auf etwas Erst- 
erkanntes zurückgeführt werden. Die MiBachtung dieser Forderung führt 
zur Katastrophe auf beiden Gebieten. In diesem Sinne, sofern Gott 
durch die Mitteilung des göttlichen Lichtes der Magister interius docens 
ist und die Erleuchtung des Verstandes von ihm abhängt, muß man 
die Offenbarung als ein unmittelbares Reden Gottes zu einem jeden ein- 
zelnen Gläubigen bezeichnen. Bei der Prophetie spricht er auch durch 
eine direkte Mitteilung des Erkenntnismaterials ; der Glaube wird aber 
durch Verkündigung mitgeteilt. Die Bekräftigung und Vergegenständ- 
lichung hängt vom Aufscheinen der Veritas prima ab, die sich gnaden- 
voll zum Geschöpf herabläßt. Um aber bei der Erfassung der mittel- 
baren Offenbarung ein unmittelbares Eingreifen, gleichsam ein « Spre- 
chen » Gottes setzen zu können, ist es durchaus nicht nötig, zu dunklen, 
mystischen Ahnungen zu greifen, oder die protestantische Analyse des 
Glaubensaktes anzunehmen. Die Unmittelbarkeit des göttlichen Lichtes 
und die Vergegenständlichung der Objekte in ihm erklärt das magiste- 
rium divinum interius docens hinlänglich. Hiermit ist die entitative 
Übernatürlichkeit der Glaubensobjekte zweifellos festgelegt und bestimmt. 
Dem Materialobjekte nach mag die Übernatürlichkeit in verschiedenen 
Graden bestimmbar sein. Die Rangordnung der Geheimnisse wird je 
nach dem Einfluß der Natur bei ihrer möglichen Vergegenständlichung 
bestimmt. Von diesem Gesichtspunkt aus sprechen wir von Mysterien 
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quoad substantiam, quoad subiectum, quoad modum. Die Materie 
erhält in der physischen Ordnung ihre Gestaltung von der Form und 
wird zur Seinsweise des formalen Prinzips hingezogen, ihr vollständig 
angegliedert. Ähnlich verhält es sich in der Erkenntnisordnung. Das 
obiectum materiale wird durch das objektive Erkenntnislicht (ratio 
cognoscendi) zu einem obiectum formale bestimmt. Es gehört dem- 
nach unter seinem gestaltenden Einfluß zu jener Ordnung, der das 
obiectum formale quo entnommen wird. Kann es weder direkt noch 
indirekt in seinen Bannkreis gelangen, so ist es für die betreffende 
Erkenntnisweise belanglos. So ist es auch beim Glauben, woraus die 
übliche Klassifikation der Glaubensgegenstände leicht zu erklären ist 1. 


7. Absoluter und relativer Sinn des Ansichseins 


Zusammenfassend können wir über das objektive Erkenntnis- 
licht folgendes sagen : 

Die Bestimmung des objektiven Erkenntnislichtes gibt Antwort 
auf die Frage : was und wie kann sich das Ansichsein offenbaren, oder 
das Objekt sich als Gegenstand vorlegen ? Die in diesem Rahmen sich 
kundgebenden und den Verstand bestimmenden Kräfte nennt man objek- 
tives Erkenntnislicht. In ihnen hellt der « Sinn » der Dinge auf ; zunächst 
als esse obiectivum, als rein repräsentativer Gegenwert des Ansichseins, 
dann auch als Vorstellungswert in der Erkenntnisfähigkeit. 

Der Sinn des physischen Ansichseins der Dinge wird in ihrer onto- 
logischen Wahrheit vorgelegt. Letztere besteht in der Möglichkeit ihres 
Aufscheinens in einer Weise, daß ihr Seinsgehalt als gestaltendes Prinzip, 
als Form für das erkennende Subjekt auftreten kann. Ihrem Seinsgehalt 
nach bestehen aber die Dinge nicht bloß aus absoluten Wesenszügen, 
sondern auch aus notwendigen und zufälligen relativen Bestimmungen. 
Gottes ontologische Wahrheit schließt z. B. neben dem Ansichsein des 
göttlichen Wesens alle notwendigen Beziehungen zur möglichen Schöp- 
fung wie auch die zufälligen Beschlüsse über die tatsächlich verwirk- 
lichten oder zu verwirklichenden Geschöpfe in sich. Die Kreatur stellt 
in ihrem eigenen zufälligen Sein (esse participatum) ohne die Beziehung 
zum esse per se subsistens, zu ihrem Schöpfer und Erhalter keine real 


1 Synth. Theol. fund., S. 76 ft. 
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bestehende Seinsweise dar 1. Deshalb kann sie auch für die Erkenntnis- 
ordnung ihre ontologische Wahrheit, ihren wahren « Sinn » nur mit Ein- 
schluß dieser notwendigen Beziehung aufscheinen lassen. 

Man muß ferner überlegen, daß in einer bestimmten Seinsordnug 
isolierte Gegebenheiten nicht zu finden sind. Es kann etwas wohl außer- 
halb einer Seinsordnung stehen ; innerhalb derselben ist es aber dem 
Sein und der Dynamik nach von den übrigen Gliedern abhängig. So 
ist dies in der Sinnenwelt der Fall. Wir wissen, daß ohne den Einfluß 
des motus universalis kein motus particularis stattfinden kann. « Homo 
generat hominem et sol», sagten die Alten, und die Materie der Gottes- 
beweise wird geradezu dieser Unterordnung der Sinnendinge entnommen. 
Jedes Ereignis entsteht demnach aus einer Zusammenwirkung, einer 
Ursachenreihe, von der die Dynamik des letzten Gliedes abhängig, die 
Wirkung aber in ihrem Sein und Dasein auf sie zurückzuführen ist ?. 
Im Wahrheitsgehalt solcher Gegebenheiten sind demnach alle Beziehungen 
eingeschlossen, welche bei der Bestimmung ihres Seins und ihrer Dynamik 
maßgebend sind. Auch wenn sie in sich tatsächlich nicht aufscheinen, 
sind sie doch im Seinsgehalt inbegriffen und können kraft dessen auf- 
hellen. Auf diese Weise unterscheiden wir den absoluten und den rela- 
tiven Sinn der ontologischen Wahrheit, bei beiden aber den tatsächlich, 
‘ formal aufscheinenden und den inbegriffenen Inhalt. 


( Fortsetzung folgt) 


1 I 44 ad 1. Über die absolute und relative Erkennbarkeit s. Tract. S. 128 ff. 
? Der Grad der Abhängigkeit ist verschieden, je nachdem eine dependentia 
in esse oder in fieri, Abhängigkeit im Sein oder Werden vorhanden ist. I 104, 1. 
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Physik und Metaphysik 


Von Dr. Alfred HOLLÄNDER 


In seinen « Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die 
als Wissenschaft wird auftreten können », beantwortet KANT, ehe er die 
Frage der Möglichkeit einer Metaphysik untersucht, die Frage nach der 
Möglichkeit reiner Mathematik und reiner Naturwissenschaft. Diese 
Untersuchungen geschehen nicht um der beiden Wissenschaften, Mathe- 
matik und Naturwissenschaft, willen ; sie sollen vielmehr das kritische 
Rüstzeug für einen Angriff gegen eine Metaphysik liefern, die den An- 
spruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt. Die Metaphysik, die hier als 
Wissenschaft abgelehnt wird, wiewohl sie als « Naturanlage der Ver- 
nunft » wirklich ist, habe es «außer mit Naturbegriffen, die in der Er- 
fahrung jederzeit ihre Anwendung finden, noch mit reinen Vernunft- 
begriffen zu tun, die niemals in irgendeiner nur immer möglichen Er- 
fahrung gegeben werden » ! Die Vernunftbegriffe, die hier gemeint sind, 
sind die drei Vernunftideen : die psychologische, die kosmologische und 
die theologische ; die Seele, die Welt, Gott. Ein Wissen um diese Ideen 
könne es nicht geben, weil sie über der Erfahrung liegen. Nur Phäno- 
mene, nicht aber Noumena, Dinge an sich, das Wesen der Dinge, das 
Absolute, könne Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis sein. Der 
Angriff auf eine jede Metaphysik als Wissenschaft, der schon auf den 
mittelalterlichen Nominalismus zurückgeht und in KANT seine eigent- 
liche und « kritische » Grundlegung erfuhr, sollte in der neuesten Zeit 
noch verstärkt durchgeführt werden. Vor allem ist der Positivismus, 
gestützt auf die Errungenschaften der Naturwissenschaft, hier erfolg- 
reich gewesen und hat eben bei Vertretern der Naturwissenschaft seinen 
Standpunkt behauptet. Wenn in der Gegenwart auf naturwissenschaft- 
licher Seite auch eine Änderung in der Stellungnahme zu metaphy- 
sischen Problemen platzgegriffen hat, so soll doch nicht übersehen 


1 IMMANUEL KANT, Prolegomena, Reclam, S. 154 und 110. 
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werden, daB ein groBer Teil der Naturforscher eine metaphysische 
Grundlegung der eigenen Fachwissenschaft auf keinen Fall anerkennen 
will, und daß oft auch dort, wo ein metaphysischer Aspekt zwar nicht 
grundsätzlich abgelehnt wird, ein Methodendualismus festzustellen ist. 
Eine enge Verknüpfung von Naturwissenschaft und Metaphysik wird 
nur selten zugegeben. Diese Tatsache muß jedenfalls bei einer Beur- 
teilung der gegenwärtigen philosophischen Lage berücksichtigt werden. 
Gewiß finden wir gerade unter den hervorragendsten Vertretern der 
Naturwissenschaft auch solche, die den Primat der Metaphysik aner- 
kennen. Wir erwähnen, um nur einen berühmten Namen zu nennen, 
Max PLANCK, der während der letzten Jahre seines Schaffens nicht 
müde wurde zu betonen, daß das naturwissenschaftliche Arbeiten, vor 
allem die theoretische Physik, auf eine uns unmittelbar nicht zugäng- 
liche Welt «mit zwingender Deutlichkeit » hinweist 1. Uns ist aber 
weder mit einer günstigen noch mit einer ungünstigen Stellungnahme 
einzelner Naturforscher gedient, uns hilft nur eine neue « kritische » 
Untersuchung der Grundlagen jeder echten Wissenschaft. Hier stimmen 
wir KANT zu, daß «Kritik, und auch sie ganz allein den ganzen wohl- 
geprüften und bewährten Plan » enthält, «wonach Metaphysik als Wissen- 
schaft zustandegebracht werden kann » ?. 

Eine solche Kritik soll hier versucht werden, und zwar müssen wir 
sie nicht erst neu schaffen, sondern wir finden sie bereits vorliegend 
in der modernen Grundlagenforschung der Mathematik und der Natur- 
wissenschaft, insbesondere der Physik. Wir sehen uns also gezwungen, 
gerade jenen Weg zu wählen, den auch KANT gegangen ist, das heißt, 
wir müssen zuerst die Methode der Mathematik und der Naturwissen- 
schaft untersuchen ; aber nicht, um etwa diese Methode als eine allein- 
seligmachende anzupreisen, wie es KAnT getan hat, als er nur diesen 
beiden Disziplinen den Charakter einer Wissenschaft zubilligte, sondern 
um zu dem Ergebnis zu gelangen, daß Metaphysik vor aller Mathematik 
und Naturwissenschaft bestehen muß, daß sie nicht nur als « Natur- 
anlage », sondern als Voraussetzung jeder anderen Wissenschaft « wirk- 
lich » ist. Wir werden nämlich zeigen können, daß man in diesen Wissen- 
schaften gewisse letzte Grundbegriffe und Grundsätze verwenden muß, 
die zwar nicht vor jeder Erfahrung und unabhängig von ihr gewonnen 


1 Max PLANCK, Sinn und Grenzen der exakten Wissenschaft, Leipzig 1924, 
5220: 
2 IMMANUEL KANT, a. a. O. S. 155. 
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wurden, die aber unabhängig von jeder Erfahrung Geltung besitzen, 
weil sie jedem Sein notwendig zukommen. Was hier gemeint ist, spricht 
der hl. THOMAS von AQUINO in seinen auch für unsere Zeit nicht unbe- 
deutenden « Untersuchungen über die Wahrheit » aus, wenn er mit den 
Worten beginnt : « Wie man bei Beweisführungen auf irgendwelche Prin- 
zipien zurückführen muß, die dem Verstande durch sich selbst bekannt 
sind, so bei der Erforschung dessen, was jedes ist ; sonst würde es hier 
wie dort ins Unendliche fortgehen, und es würde alles Wissen und 
Erfassen der Dinge zunichte. » 1 

Die Philosophie der Mathematik hat den Nachweis geliefert, daß 
die arithmetischen und geometrischen Grundbegriffe Schöpfungen des 
menschlichen Verstandes sind. Mag auch die Anschauung zu der mathe- 
matischen Begriffsbildung die erste Anregung gegeben haben und so psy- 
chologisch gesehen die Voraussetzung von Arithmetik und Geometrie bil- 
den : unabhängig von aller Erfahrung und Anschauung sind die mathe- 
matischen Begriffe Menschenwerk ; sie entstehen durch genetische Defi- 
nition, durch gedankliche Festsetzung eines konstruktiven Zusammen- 
hanges. Dies hat GAuss im Jahre 1811 in einem Schreiben an Bessel 
folgendermaßen ausgesprochen : «Man sollte nie vergessen, daß die 
Funktionen, wie alle mathematischen Begriffszusammensetzungen, nur 
unsere eigenen Geschöpfe sind und daß, wo die Definition, von der man 
ausging, aufhört, einen Sinn zu haben, man eigentlich nicht fragen 
soll, was ist, sondern was konveniert anzunehmen, damit ich immer 
konsequent bleiben kann. »? Der Mathematiker verleiht den von ihm, 
also vom menschlichen Geiste geschaffenen Symbolen erst durch die 
Regel, die angibt, wie diese Zeichen zu verwenden sind, eine Bedeutung. 
Es ist klar, daß nicht durch jede beliebige Setzung ein mathematischer 
Kalkül, ein neues Rechenverfahren, zustandekommt. Bei diesen Set- 
zungen müssen gewisse logische Grundgesetze befriedigt werden. Als 
einzig « gegeben » sieht der Mathematiker die natürliche Zahlenreihe an. 
Entscheidend für alle mathematischen Setzungen ist die Einsicht in ihre 
Widerspruchslosigkeit. Den Nachweis dieser Widerspruchslosigkeit der 
einzelnen willkürlichen Setzungen und Rechenvorschriften zu liefern, ist 
Aufgabe der Metamathematik. Nach DAvıp HiLBERT sind nicht die 
Axiome und beweisbaren Sätze der Mathematik « Wahrheiten im ab- 


1 TuoMmas v. AQUIN, Untersuchungen über die Wahrheit. Deutsche Über- 
tragung von Edith Stein, Breslau 1931, I. Bd., S. 3. 

2 Zitiert nach FRIEDRICH WAISMANN, Das mathematische Denken, Wien 1936, 
5.32 
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soluten Sinne ». :Als solche sind vielmehr « die Einsichten anzusehen », 
die « hinsichtlich der Beweisbarkeit und Widerspruchsfreiheit jener For- 
melsysteme geliefert werden »!. 

Ähnlich liegen die Verhältnisse in der Geometrie. Auch sie ist 
keineswegs eine Erfahrungswissenschaft, sondern unabhängig von jeder 
Erfahrung und Anschauung eine reine Formwissenschaft. Auch sie grün- 
det auf letzten, nicht beweisbaren Setzungen des menschlichen Ver- 
standes, letzten Axiomen. Bedeutungsvoll war der Aufbau einer nicht- 
euklidischen Geometrie sowie der Nachweis der Widerspruchsfreiheit 
einer solchen Metrik, den FELIX KLEIN im Jahre 1870 dadurch er- 
brachte, daß er zeigte, daß jedem Satz der nichteuklidischen Geometrie 
ein Satz der euklidischen Geometrie entspricht. Bedeutungsvoll für die 
Geometrie wurde auch neben einem axiomatischen Aufbau ein analy- 
tischer Neuaufbau. Den geometrischen Gebilden, den Punkten, Geraden 
und Ebenen wurden arithmetische Gebilde, Zahlentripel, Gleichungen 
und Gleichungssysteme zugeordnet. Ein innerer Widerspruch in der 
Geometrie hätte sich nun als ein Widerspruch auf dem Gebiete der 
Analysis finden müssen. Zwischen Geometrie und Arithmetik wurde 
eine Wechselbeziehung hergestellt, die verbietet, beim Aufbau der Arith- 
metik uns auf die Geometrie oder gar auf die Anschauung zu berufen. 
Dieser Zusammenhang erlaubt auch ein Rechnen in mehrdimensionalen 
« Räumen ». Auch dadurch ist gezeigt, daß Geometrie mit dem Raum 
unserer Anschauung bzw. mit dem « physischen » Raum nichts zu tun 
hat. Die einzige Einschränkung, der der geometrische Raum unter- 
worfen ist, beginnt dort, wo die innere Widerspruchsfreiheit des geo- 
metrischen Systems aufhört. 

Unter Berücksichtigung dieser Erkenntnisse der mathematischen 
Grundlagenforschung können wir sagen : alle Mathematik, Arithmetik 
und Geometrie, ist letzten Endes in dem Widerspruchsprinzip verankert. 
Und zwar in dem logischen Satz vom Widerspruch, der besagt, daß von 
zwei einander kontradiktorisch widersprechenden Sätzen nur einer wahr 
sein kann. Gegenstand der Mathematik als einer reinen Formwissen- 
schaft ist natürlich nur ein ideales Sein : willkürliche Setzungen des 
menschlichen Verstandes. Aber auch dieses Sein ist eben Sein und so 
weist die Mathematik, die auf das logische Widerspruchsprinzip gegrün- 
det ist, auf das allgemeine ontologische Widerspruchsprinzip, dem ARISTO- 
TELES folgende Fassung gegeben hat : «Es ist nicht möglich, daß die- 


? Davip HILBERT, Die logischen Grundlagen der Mathematik, Math. Ann. 88. 
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selbe Bestimmung demselben Seienden unter der gleichen Rücksicht 
zugleich zukommt und nicht zukommt. »1 

Ist aber die Mathematik letzten Endes im logischen Widerspruchs- 
prinzip verankert, so ist sie es zugleich auch im menschlichen Bewußt- 
sein, für das dieses Prinzip ein Denkprinzip ist, eine Erkenntnis, deren 
Richtigkeit nicht bewiesen werden kann, die aber auch keines Beweises 
bedarf. Damit ist die Behauptung Kants widerlegt, daß die Sätze der 
Mathematik « synthetische Urteile a priori » sind. Zugestimmt wird der 
Auffassung, daß es sich hier um Tautologien handelt. Wir fügen hinzu : 
um logische Tautologien, aber um psychologische Erkenntnisse. Denn 
wir finden durch eine Analyse der von uns selbst gesetzten Begriffe, 
welche Setzungen wir noch hinzufügen müssen, um mit schon gemachten 
Setzungen nicht in Widerspruch zu kommen. Unsere Behauptung gilt 
aber nicht nur für ein bestimmtes Bewußtsein, sondern für das Bewußt- 
sein schlechthin. Denn entgegen dem Satz vom Widerspruch kann man 
nicht denken. Das bedeutet offenbar nichts anderes, als daß unsere 
Behauptung, den Wahrheitswert eines mathematischen Satzes betreffend, 
in dem absoluten Sein begründet ist. So zu denken, wie es den mathe- 
matischen Sätzen entspricht, ist logische Forderung, ist Forderung des 
« Logos », des absoluten göttlichen Erkennens. In diesem Sinne kann 
man von der mathematischen Wissenschaft sagen, daß sie ihre « Wahr- 
heiten » im «Lichte der göttlichen Wahrheit » schaut, wie Augustinus 
gelehrt hat ?. 

Aber nicht nur die Gebilde der mathematischen Wissenschaft können 
nicht durch bloße Absonderung aus den Tatsachen der Natur gewonnen 
werden, weil sie in der Gesamtheit der Tatsachen kein konkretes Gegen- 
bild haben, sondern auch die Begriffe der theoretischen Physik kommen 
ähnlich durch willkürliche Setzungen des menschlichen Geistes zustande. . 
Darauf wohl zuerst aufmerksam gemacht zu haben, ist das Verdienst 
des Neukantianers ERNST CASSIRER. Er findet, daß auch die physika- 
lischen Begriffe «nicht lediglich Abbilder des Wahrnehmungsbestandes 
schaffen, sondern an Stelle der sinnlichen Mannigfaltigkeit eine andere 
setzen, die bestimmten theoretischen Bedingungen entspricht » ?. 

Um diesen Sachverhalt einzusehen, müssen wir nur daran denken, 
welcher Zusammenhang zwischen den einzelnen in der theoretischen 


1 ARISTOTELES, Metaph. 4, 3; 1005b, 19 f. 
2 AUGUSTINUS, Retractiones, I, cap. 4 n. 4. 
3 ERNST CASSIRER, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1910, S. 18. 
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Physik verwendeten Begriffen und den mathematischen Begriffen be- 
steht. Betrachten wir z. B. den Begriff der Geschwindigkeit, so ergibt 
sich aus seiner Beziehung zum ersten Differentialquotienten leicht, daß 
es sich hier ganz abgesehen von aller mit einer Messung verbundenen 
Problematik um ein Faktum der « Konzeption » und nicht der « Per- 
zeption » handelt 1. Wohl verwendet die Physik gewisse Grundbegrifte, 
die aus der Anschauung gewonnen zu sein scheinen : wir meinen eine 
Raumgröße (Länge), die Zeit und den Begriff der Masse. Eingehende 
Untersuchungen werden uns aber davon überzeugen, daß sie aufs engste 
mit einem vom Physiker angegebenen Messungsverfahren zusammen- 
hängen. Außerdem läßt sich leicht an die Stelle dieser drei « Grund- 
begriffe » eine andere Dreiheit setzen : Energie, Zeit und Wirkung. 

Außer gewissen Grundbegriffen bedarf die Physik zur Behandlung 
der Naturwirklichkeit gewisser Grundsätze, die empirisch nicht auf- 
gewiesen werden können, die vielmehr als willkürliche Setzungen des 
menschlichen Verstandes angesehen werden müssen. Wir bezeichnen 
sie darum mit Recht als Postulate. Hierher gehören die NEWTONSCHEN 
Postulate sowie das Prinzip der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit und 
das allgemeine Relativitätsprinzip. Ohne in einen Widerspruch zu 
kommen, könnte man andere Grundbegriffe und andere Grundprinzipe 
der Physik voranstellen. So versuchte bekanntlich HERTZ, ohne den 
Kraftbegriff auszukommen. 

Aber nicht alle Sätze der Physik sind willkürliche Setzungen. Im 
Gegenteil! Die willkürlichen Setzungen werden notwendig nur die 
Form für die Darstellung der einzelnen Naturgesetze bestimmen, ihr 
eigentlicher Inhalt ist durch die Naturwirklichkeit bedingt. Wirkliche 
Naturgesetze im physikalischen Bereiche erkennen wir daran, daß sie 
mathematische Formulierungen sind, in denen gewisse universelle Natur- 
konstanten vorkommen. Wir haben es da mit Zahlenwerten zu tun, 
die nicht a priori aus dem Begriffssystem hervorgehen. Sicher hat Sir 
ARTHUR EDDINGTON geirrt, wenn er die Naturkonstanten aus erkenntnis- 
theoretischen Überlegungen herleiten wollte. Ohne Zweifel werden viele 
der Naturkonstanten voneinander abhängen, aber nicht alle. Wir 
möchten ARTHUR MARCH zustimmen, der drei Konstanten eine aus- 
gezeichnete Rolle zuweist: der Vakuumlichtgeschwindigkeit c, dem 
Planckschen Wirkungsquantum h und einer «kleinsten Länge » 1,. Jede 
dieser « Konstanten erster Ordnung » ist nach MARCH « mit einem unsere 


1 CARL PEARSON, The Grammar of Science, London 1911. 
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Messung regelnden Prinzip verknüpft, so daß sie notwendig in jedes 
allgemeine Naturgesetz eingehen » !. Offenbar ein Analogon zu der Tat- 
sache, daß phänomenal drei physikalische Urbegriffe vorliegen : Raum, 
Zeit, Masse. 

Diese Naturkonstanten sind philosophisch von größter Bedeutung: 
Sie lehren uns einerseits die Kontingenz unserer Welt, andererseits 
beweisen sie ihre Realität. Denn kommen gewissen physikalischen Para- 
metern Zahlenwerte zu, die nicht aus der Dimensionszahl der Welt sowie 
der Theorie a priori deduzierbar sind, kommen ihnen also diese Zahlen- 
werte nicht notwendig zu, so ist damit erwiesen, daß sie auch andere 
Werte haben könnten, sie tragen den Grund für ihre Größe nicht in sich 
selbst, sie sind vielmehr von einem außerweltlichen Faktor so groß und 
nicht anders «gemacht » worden. Und können wir durch Messungen, 
die voneinander unabhängig sind, die also auf verschiedener theoretischer 
Grundlage beruhen, zu dem gleichen Zahlenwert kommen, so sind wir 
zu der Annahme gezwungen, daß dieser Zahlenwert in der Objektivität 
der Welt und nicht etwa in unserem Bewußtsein seinen Ursprung hat. 

Die Bedeutung der Auffindung von Naturkonstanten für Natur- 
philosophie und Metaphysik ist somit offensichtlich. Die Naturgesetze 
selbst aber, in denen bestimmte Zahlen als Parameter auftreten, er- 
scheinen uns so als Setzungen, ähnlich den Sätzen der Mathematik. Sie 
sind aber nicht unabhängig von einer Naturwirklichkeit und so ent- 
scheidet darüber ein Experiment, ob gewisse Setzungen des mensch- 
lichen Bewußtseins auf diese Wirklichkeit zutreffen oder nicht, ob eine 
mathematische Formulierung, die zum Zwecke der Beschreibung der 
Naturphänomene vom menschlichen Bewußtsein ausgewählt wurde, das 
Naturgeschehen adäquat darstellt oder nicht. Wir sprechen hier von 
einem Auswählen, um damit zum Ausdruck zu bringen, daß wir aus den 
vom menschlichen Verstande geschaffenen mathematischen Begriffen und 
Kalkülen denjenigen Begriff und denjenigen Kalkül herausgreifen, der 
eben verwendbar ist. Über die Verwendbarkeit entscheidet die Natur- 
wirklichkeit. Daß aber unter den vom menschlichen Bewußtsein ge- 
setzten mathematischen Formulierungen eine oder mehrere, die dann 
einander äquivalent sein müssen, auf die Naturwirklichkeit zutreffen, 
kann nur darin seinen logischen Grund haben, daß sowohl das mensch- 
liche Bewußtsein als auch die Naturwirklichkeit auf das absolute Sein, 


1 ARTHUR MARcH, Natur und Erkenntnis, Springer Verlag, Wien 1948, 
S. 2331. 
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auf den «Logos», auf Gott ontologisch zurückgehen. In diesem Sinne 
ist die Natur der « Gedanke Gottes», den nachzudenken dem mensch- 
lichen Bewußtsein darum, aber auch nur darum möglich ist, weil auch 
dieses menschliche Bewußtsein verwirklichter Gedanke Gottes ist. Wir 
sehen uns wieder in einer gewissen Übereinstimmung mit dem heiligen 
AUGUSTINUS. Für ihn ist Gott das Prinzip, das durch die geistigen 
Ideen Vorbild alles Seienden ist ; und nur weil die Dinge durch gött- 
liche Kraft verwirklichte Ideen sind, sind sie auch erkennbar. 

Besondere Erwähnung verdient in diesem Zusammenhang das Ener- 
gieprinzip, dem wir entsprechend dem neuesten Stand der Wissenschaft 
folgende Formulierung geben : Die Summe von Energie und Masse ist 
konstant, wobei für die Umrechnung von Masse in Energie die bekannte 
Eınsteinsche Gleichung (Masse ist gleich Energie geteilt durch das 
Quadrat der Lichtgeschwindigkeit) gilt. Aus unseren Überlegungen er- 
gibt sich, daß wir in diesem Satz gleichfalls nur ein physikalisches 
Prinzip, also ein Postulat, nicht aber ein «echtes Naturgesetz » sehen. 
Bekanntlich hat MORITZ SCHLICK gegen eine solche Auffassung Stellung 
genommen und darauf hingewiesen, daß die Energiegleichung «die 
äußerst greifbare Tatsache der Unmöglichkeit eines perpetuum mobile » 
bedeute !. Gewiß liegt dem Energiesatz eine allgemeine « Wahrheit » 
zugrunde. Um ihre Quelle zu finden, müssen wir nur in der Geschichte 
der Physik ein wenig zurückblättern. In seiner bedeutungsvollen im 
Jahre 1842 erschienenen Arbeit über das Energieprinzip geht ROBERT 
MAYER von dem Grundsatz aus: «causa aequat effectum ». Dieser 
Grundsatz ist aber ein metaphysischer Grundsatz. Und dieser liegt dem 
physikalischen Postulat zugrunde. Das Energieprinzip weist also auf 
das metaphysische Kausalitätsprinzip hin, das besagt, daß jedes nicht 
notwendige, also alles kontingente Sein, ein anderes Sein zur notwendigen 
Voraussetzung hat. 

Der physikalische Energiesatz — insbesondere in seiner neuesten 
Form — hängt auf das innigste auch mit dem Substanzproblem zu- 
sammen. Man könnte versucht sein, in jenem Etwas, das wir in unsere 
Gleichungen als « Masse » oder als « Energie » einsetzen, die Substanz, 
die letzte Realität der materiellen Welt zu sehen. Demgegenüber müssen 
wir einwenden, daß es sich bei den beiden physikalischen Begriffen wie 
bei anderen physikalischen Begriffen auch lediglich um eine Konzeption 


1 Moritz SCHLICK, Sind die Naturgesetze Konventionen ? in Gesetz, Kausa- 
lität und Wahrscheinlichkeit, Gerold & Co., Wien 1948, S. 78. 
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des menschlichen Geistes handelt ; hier stimmt der Neopositivist SCHLICK 
mit dem Neukantianer CASSIRER überein, daß der naturwissenschaftliche 
Substanzbegriff von der Naturwissenschaft selbst als aufgehoben zu 
betrachten ist. Dieser naturwissenschaftliche Substanzbegriff wäre durch 
eine einzige Eigenschaft gekennzeichnet : durch die Permanenz. Aber 
gerade dadurch gibt sich diese « Substanz » als eine bloße menschliche 
Setzung zu erkennen. Als etwas, was in mathematische Gleichungen, 
die das Äquivalenzprinzip ausdrücken, eingesetzt werden muß, damit 
die Gleichung richtig wird. Ist damit aber jeder Substanzbegriff über- 
haupt aufgehoben ? Wir halten dafür, daß dies nur für den natur- 
wissenschaftlichen Begriff zutrifft, nicht aber für den metaphysischen. 
Der modernen Philosophie ist die Auffassung verloren gegangen, die 
ARISTOTELES von der Substanz hatte, und sie hat an ihre Stelle den 
Substanzbegriff KAnTs gesetzt, der die Substanz als das schlechthin 
Beharrende definiert hat, indem er den Satz, daß die Substanz beharr- 
lich sei, für tautologisch erklärte 1. Demgegenüber können wir die meta- 
physische Substanz als den Träger physikalisch meßbarer Attribute 
(etwa Länge, Zeit und Masse) bezeichnen. Eine Analyse dieses Begriffes 
liefert die vier Grundeigenschaften der metaphysischen Substanz : Ein- 
heit, Dauer, Wirkungsfähigkeit und Veränderlichkeit. Wir dürfen aller- 
dings nicht erwarten, daß es der Physik möglich sein sollte, diese meta- 
physische Substanz messend zu erfassen und auf ähnliche Art nachzu- 
weisen, wie sie die « Existenz» des Wirkungsquantums nachgewiesen 
hat. Metaphysische Realitäten werden im Denkverfahren mit Hilfe von 
evidenten Denkprinzipien erschlossen, nicht aber im Messungsverfahren 
mit Hilfe physikalischer Postulate nachgewiesen. 

Gäbe es eine naturwissenschaftliche « Substanz », etwa die « Energie 
— Masse » der Einsteinschen Gleichung, dann müßte man behaupten : 
es gibt nur eine materielle Substanz in der Welt, die raumzeitlich ver- 
schieden in Erscheinung tritt. Diese Substanz führt notwendig zum 
Materialismus, für den ja Substanz mit Quantität identisch ist. Von 
den Eigenschaften der metaphysischen Substanz soll hier nur auf die 
Einheit näher eingegangen werden. Sie bedeutet, daß den « Dingen » 
(Atomen und Molekülen oder Atom- und Molekülverbänden) ein ein- 
heitlich gestaltetes Prinzip, ein Formprinzip zugrunde liegt. Zu seiner 
Annahme berechtigt uns aber nicht etwa bloß eine metaphysische 
Spekulation, sondern die Ergebnisse der theoretischen Physik fordern 


1 IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft, B. 227. 
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geradezu dieses Prinzip. Eine Analyse des Begriffes eines physikalischen 
Modells (Atommodell) und die Tatsache, daB die moderne Physik heute 
auf ein anschauliches Modell, ja sogar auf ein einheitliches Modell bei 
Behandlung des Strahlungs- und Materieproblems verzichten muß, läßt 
uns ein solches Formprinzip als Realität erkennen. Durch die Annahme 
eines solchen Formprinzips können wir aber nicht nur sämtliche physi- 
kalische Phänomene wie chemische oder energetische Veränderungen, 
wie die Umwandlung von Masse in Energie und umgekehrt erklären, 
sondern auch die Wirkungsweise der materiellen Welt auf den erkennen- 
den Geist. Denn der Geist kann nur Formen aufnehmen, nicht aber 
etwa Masse oder Energie. 

Es mag im einzelnen im Bereiche der unbelebten Welt schwer sein 
zu entscheiden, wo eine solche Substanz vorliegt ; der Begriff der Ganz- 
heit bzw. der Gestalt wird hier eine wichtige Rolle spielen. Vor allem 
wird es nicht immer leicht sein zu entscheiden, wann durch das Zu- 
sammentreten von «Bestandteilen » ein neues «Ganzes» konstruiert 
wird, ein neues Ganzes, eine neue Gestalt nach außenhin sichtbar in 
Erscheinung tritt. Sicher wird eine größere Selbständigkeit der ein- 
zelnen « Teile » zu beobachten sein. Dieser Umstand spricht nicht gegen 
die Ganzheit. « Das Ganze hat », wie LEO GABRIEL betont, «als Gestalt 
ein Gefüge in sich, ist innen aufgetan, hat inneren Gehalt in der Ordnung 
seiner Teile, so daß die Teile nicht unterdrückt oder aufgelöst, sondern 
in ihrer spezifischen Eigenart im und durch das Ganze erhalten werden. 
Das Ganze verhält sich zu den Teilen integrierend oder ergänzend : als 
das aufbauende Gefüge der echten Synthese. » 1 

Es kann hier nur angedeutet werden, daß sowohl die Frage nach 
dem inneren Grund der Individuation, also der metaphysische Aspekt 
des Individuationsprinzips sowie die schon erwähnten Umwandlungen 
im physikalischen Bereich zu der Annahme der materia prima, also 
zum Aristotelisch-Thomistischen Hylomorphismus führen. Der materia 
prima dürfen wir keineswegs physikalische Attribute zuschreiben ; wohl 
aber dürfen wir sie in ihr begründet sehen. Sie ist der eigentliche Gegen- 
spieler zum Geistigen oder Immateriellen. Nicht alles Immaterielle ist 
etwas Geistiges. Aber wir können mit dem Geist nur Immaterielles 
erfassen. Die physikalische Erkenntnis beruht auf diesem Erfassen der 
immateriellen Wesenheiten (Formen) der materiellen Dinge. Im phäno- 


! Leo GABRIEL, Logik der Weltanschauung, Verlag Anton Pustet, Graz 1949, 
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menalen Erleben wird unser Psychophysikum von der durchformten 
Materie ergriffen und ruft so Bewußtseinseindrücke hervor. Dort aber, 
wo einem Bewußtsein die Geistigkeit fehlt, wie etwa beim Tier, wo also 
nur ein Psychophysikum vorhanden ist, kann die Welt nicht « erkannt » 
werden. Das Allgemeine kann durch Abstraktion nicht aus den Dingen 
gewonnen werden, weil es überhaupt nicht «gedacht » werden kann. 
Wo aber nichts gedacht werden kann, kann auch nichts ausgesprochen 
werden. So fehlt dem Tier das Vermögen der Sprache, weil ihm die 
Möglichkeit fehlt, die Formen zu produzieren ; es ist nichts da, was re- 
produziert werden könnte. 


Die Wesensfunktion der Kirche 


Kritische Studie zu Emil Brunners Lehre 
von der Verkündigung des Wortes Gottes 


Von Wilhelm STOLZ 


Nachdem wir bereits an dieser Stelle vom dialektisch-personali- 
stischen Kirchenbegriff Emil Brunners (Zürich) gehandelt und vom 
thomistischen Standpunkt aus kritisch Stellung dazu genommen haben !, 
wollen wir dies nun auch in bezug auf seine Lehre von der Wesens- 
funktion der Kirche, der Wortverkündigung, tun — und zwar wiederum 
unter besonderer Berücksichtigung des ökumenischen Anliegens. 

Die Kirche als Heilsanstalt hat den Auftrag, «den Gehorsam des 
Glaubens aufzurichten unter allen Völkern » ? ; das geschieht durch die 
Verkündigung des Wortes Gottes. Ihr ist das Heilsdepositum, die 
Offenbarung in Jesus Christus, anvertraut ; diese ist sowohl Grund und 
Norm als auch Inhalt ihrer Verkündigung. Durch ihr Wort und Zeugnis 
von Jesus Christus wird «seine Offenbarung lebendig gegenwärtiges 
Geschehnis » (OV 135) und ist so imstande, die Herzen der Menschen 
zu ergreifen — «aus Glauben in Glauben » (Röm. 10, 17). Durch die 
Verkündigung schafft, ernährt und erhält die Kirche den Glauben in 
den Menschen und sichert sich so ihre Existenz als Glaubensgemein- 
schaft. «Es bekommt keiner Anteil an Christus als so, daß er durch 
das Wort der Verkündigung, das aus der Kirche kommt, in die Kirche 
hineingestellt wird.» (Zw. d. Vkg. 51) Die Verkündigung (bzw. das 
Predigtamt im weitesten Sinn des Wortes) ist deshalb «der tragende 
Grund der Christenheit », «die Wurzel und der Kern der christlichen 


1 Vgl. Divus Thomas 28 (1950) 293-312; 361-394; daselbst S. 295 Anm. 1 
das Verzeichnis der hier verwendeten Abkürzungen für die Werke E. Brunners. 

? EK 32; vgl. Der Zweck der Verkündigung, in: Sinn und Zweck der Ver- 
kündigung, Vorträge, Zürich 1941, 44 (zit. Zw. d. Vkg.). 
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Kirche »!, denn «sie begründet überhaupt erst Kirche in jedem Sinn 
des Wortes » (GO 540). — Da die Verkündigung der Kirche, wie Emil 
Brunner lehrt, in ihrem Wesen « Vergegenwärtigung des Bibelwortes » 
(OV 139) ist, haben wir zuerst nach dem Verhältnis der Kirche zur 
Bibel als der Quelle und Norm aller Verkündigung zu fragen. 


1. Das Verhältnis der Kirche zum geschriebenen Worte Gottes 


a) Kirche und biblischer Kanon 


Weil die Bibel Quelle und Norm der kirchlichen Verkündigung ist, 
ist es von höchster Bedeutung, zu wissen, welche Bücher und Schriften 
auf Grund der Inspiration zu ihr gehören. Darum hat die Kirche schon 
von Anfang an für die Sammlung, Aussonderung und Feststellung der 
maßgeblichen apostolischen Schriften gesorgt und sie zusammen mit 
dem alttestamentlichen Kanon, den sie als Zeugnis der « vorauslaufenden 
Offenbarung » von der jüdischen Gemeinde übernahm, zur einen Heiligen 
Schrift verbunden. Die Bildung des biblischen Kanons ist somit « das 
Werk der Kirche » (OV 138). Welche Kriterien waren und sind für die 
Aufstellung des Kanons maßgebend und welche Verbindlichkeit kommt 
ihm zu ? Als erster Grundsatz gilt hier nach Brunner: « Die Kanon- 
bildung ist ein Glaubensurteil, ein Erkenntnisentscheid, ein ‘Dogma’ 
der Kirche» (OV 129). Die Gemeinde entscheidet auf Grund ihres 
Glaubens darüber, « was ‘kanonisch’, “apostolisch’ sei, das heißt also, 
was den Charakter des Urzeugnisses an sich habe » (ib.). Damit stellt 
Emil Brunner dem «historisch-autoritären » Kanonbegriff, für den 
primär die apostolische Verfasserschaft bestimmend sei, den spezifisch 
«glaubensmäßigen » von Luther entgegen. Da die Feststellung des 
Kanons auf einem rein kirchlichen Glaubensurteil beruht, kann seine 
Verbindlichkeit wesentlich nur eine relative sein: «Das Kanondogma 
ist wie jeder andere kirchliche Glaubensentscheid nicht unfehlbar-end- 
gültig, sondern immer wieder zu prüfen und grundsätzlich revidierbar. » ? 


1 GM 62; vgl. EK 10, 18, 46. 

2 OV 129. In: Religionsphilosophie evangelischer Theologie, München und 
Berlin (1927) 1931 (zit. Rph.), 92 sagt Brunner, daß der Kanon «eine ebenso 
gefährliche wie notwendige Bestimmung der Offenbarungswahrheit » sei. — Vgl. 
ähnlich K. BARTH, z. B. Die Schrift und die Kirche ; Die Autorität und Bedeutung 
der Bibel (Vortrag, geh. am 5. Jan. 1947 an einer ökumenischen Theologenkonferenz 
im Schloß Bossey in Genf), Zürich 1947, 8: Die Kanonsbildung der Kirche «ist 
ihr Bekenntnis zu Gottes Auswahl und Berufung seiner Zeugen. Indem ihre 
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Das Recht und die Vollmacht, worauf die Urkirche in der Bestimmung 
der kanonischen Schriften sich stützte, steht also jeder Kirche zu jeder 
Zeit zu. Es dürfte mithin für Brunner grundsätzlich nicht ausgeschlossen 
sein, daß die Kirche vielleicht einmal, gestützt auf die « Tatsache », 
«daß der Kreis der apostolischen Urzeugen kein scharf abzugrenzender 
ist », und im Hinblick auf den deutlichen Widerspruch zwischen Paulus 
und Jakobus (D I 54 und OV 286), beispielsweise den Galaterbrief als 
nichtapostolisch aus dem Kanon ausscheiden könnte. Denn « wenn ein 
Bibelmann, wie Luther, die Apostolizität der Johannesapokalypse eben- 
so wie die des Jakobusbriefes aus theologischen, nicht aus historischen 
Gründen, in Zweifel zog, warum sollten wir, gestützt auf genauere 
kritische Arbeit, nicht dasselbe tun dürfen ? » (OV 130). 

Hier meldet sich ein erstes kritisches Bedenken gegen Brunners 
Kanonauffassung. Einerseits besteht er ausdrücklich auf der fundamen- 
talen Bedeutung des apostolischen Urzeugnisses für den Glauben, das 
im Neuen Testament niedergelegt ist. Da heißt es : « Jesus Christus ... 
kommt zu uns durch das Zeugnis der Apostel ; als das den Glauben 
Begründende und Schaffende hat dieses Zeugnis für uns normative 
Kraft.» ! Und weiter : « Das geschriebene Apostelzeugnis von Christus 
ist nicht nur Grund, sondern auch Norm alles späteren kirchlichen 
Christuszeugnisses » (OV 125). Und noch einmal: « Die Apostel sind 
nun einmal die, ... die von der Kirche als die Träger des Urzeugnisses 
erkannt und anerkannt wurden, weil sie diese Urzeugen waren. »? Aus 
solchen und ähnlichen Texten Brunners müßte man schließen, daß die 
historische Verfasserschaft der neutestamentlichen Schriften für die 
Kanonfrage durchaus nicht zweitrangig sei, ja daß die « geschichtliche 
Priorität» und sachliche « Dignität » des neutestamentlichen Schrift- 
zeugnisses weitgehend davon abhänge. Es wäre also, sollte man glauben, 
für die Kirche von nicht geringer Bedeutung, zu wissen, ob eine neu- 


Erkenntnis hier wie sonst eine menschliche und also eine beschränkte, vorläufige 
und vielleicht der Ergänzung und Korrektur bedürftige ist, kann ihr Bekenntnis 
hier wie sonst keinen endgültigen Charakter haben, keinen mehr als vorläufigen 
Abschluß vollziehen wollen. Die konkrete Grenze des Kanons ist tatsächlich in 
alter und neuer Zeit als eine grundsätzlich offene Grenze angesehen und behandelt 
worden.» (Theologische Studien H. 22). 

I DI53; ib.: «Die Lehre der Apostel ist das primäre Medium, durch das 
die Offenbarung zu uns kommt.» Vgl. OV 134. 

2 OV 122; vgl. 121; DI 54. — K. BARTH, 1. c. 7: « Das prophetisch-aposto- 
lische Zeugnis, durch das die Gemeinde Jesu Christi begründet ist, ist für sie die 
einzig maßgebliche Gestalt des Wortes Gottes» usw. 
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testamentliche Schrift (unmittelbar oder wenigstens mittelbar) von 
einem apostolischen Urzeugen stamme oder nicht. Anderseits kritisiert 
aber derselbe Emil Brunner ausgerechnet diesen « historisch-autoritären 
Kanonbegriff » der katholischen Kirche und der protestantischen Ortho- 
doxie und ersetzt ihn durch den « sachlich-theologischen » Luthers, der 
da lehrt: «Das ist der rechte Prüfstein, alle Bücher zu tadeln, wenn 
man sieht, ob sie Christum treiben oder nicht ... Was Christum nicht 
lehrt, das ist noch nicht apostolisch, wenn’s gleich S. Petrus oder Paulus 
lehrte. »! Nun ist also auf einmal das authentische Apostelwort, das 
doch als geschichtliches « an der Einmaligkeit und Abgeschlossenheit der 
geschichtlichen Christusoffenbarung selbst Anteil» hat (OV 121f.), 
nicht mehr so wichtig ; Brunner scheint vergessen zu haben, daß die 
Zeugnisse der Apostel, wie er selbst schreibt, « geistgewirkte, gott- 
gegebene Zeugnisse vom Wort Gottes » sind und als solche « Anteil an 
seiner unbedingten Autorität » haben ? ; daß sie also wichtiger sind als 
das Zeugnis irgendwelcher anderer Gläubigen der Urgemeinde. Es 
bedeutet nicht weniger als den Begriff « apostolisch » im ursprünglichen 
Sinn einer nominalistischen Inflation preisgeben, wenn nicht die ge- 
schichtliche Verfasserschaft, sondern das Glaubensurteil der Gemeinde 
— und wäre es auch die bibelkritisch hochgebildete des 20. Jahr- 
hunderts ! — darüber entscheiden soll, was «apostolisch » und damit 
auch «kanonisch » sei und was nicht! Die Ausflucht : «Sowohl was 
ein Apostel als auch was eine apostolische Schrift sei, bleibt eine mehr 
oder minder unbegründbare Entscheidung » ?, vermag umsoweniger zu 
verfangen, als sie konsequent genommen zur Folgerung führt, daß auch 
die Bildung des Kanons selbst auf einer mehr oder minder unbegründ- 
baren Entscheidung beruhe. 

Ist es sodann nicht höchst überraschend, welch hyperkatholische 
Autorität Emil Brunner auf einmal der Kirche gegenüber der Heiligen 
Schrift in der Kanonfrage einräumt, wo er sonst doch immer, getreu 


1 OV 129 Anm. 30 (E. A. 63, 157 ; Vorrede zum Jakobusbrief) ; vgl. DI 116; 
Rph. 62. Die Idee einer « Kanonperipherie », «innerhalb deren etwa der 2. Petrus- 
brief, der Judas- und Jakobusbrief sowie die Apokalypse liegen » (OV 131), hängt 
mit Brunners Inspirationslehre engstens zusammen. 

2 OV 128; vgl. 134: «Gott hat sich vollgültig im Sohn offenbart ; aber 
diese Offenbarung würde uns nicht erreichen ohne die Sendung und Erleuchtung 
der Apostel, die uns von ihm Zeugnis geben. » 

3 OV 123 f.; vgl. 122: « Freilich ist der Begriff des Apostels und seines Ur- 
zeugnisses nur grundsätzlich, nicht aber historisch eindeutig. » (Worauf soll sich 
denn diese Grundsätzlichkeit stützen, wenn nicht eben auf die Historie ? !) 


Divus Thomas 21 
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dem reformatorischen Schriftprinzip, die biblische Lehrautorität über 
die kirchliche stellt und von der Heiligen Schrift sagt, daß «sie allein 
Autorität » seit. Darin aber, daß die Kirche jederzeit das « Recht » und 
die « Pflicht » hat, über die Kanonfrage zu entscheiden, also zu be- 
stimmen, was als inspiriertes Bibelwort zu gelten hat und was nicht, 
steht sie offenbar über der Heiligen Schrift, und damit ist das reforma- 
torische Schriftprinzip an seiner entscheidenden Ansatzstelle durch- 
brochen und der Lehrprimat der Bibel stillschweigend (in radice) auf 
die Gemeinde übertragen. Würde man auch die Tradition als Offen- 
barungsquelle anerkennen, so könnte sich die Kirche füglich auf diese 
berufen, so aber bleibt die Aporie unausweichlich bestehen. Die alten, 
orthodoxen Theologen, auf die der Satz Johann Gerhards zutrifft : « de 
scripturae auctoritate non quaerunt, est enim principium »?, waren 
hierin jedenfalls besser, d. h. logischer beraten als die modernen — ob- 
wohl jenen anderseits mit Recht das Wort von A. von Oettingen ent- 
gegenzuhalten ist : « Die Bibel soll und darf nicht als ein vom Himmel 
gefallenes ... Orakelbuch angesehen werden. »® Gerade weil das Neue 
Testament im geschichtlichen Raum der Kirche entstanden ist, hat 
diese in der Kanonfrage zweifelsohne ein entscheidendes Wort zu 
sprechen : das kann sie aber nur gestützt auf die apostolische Über- 
lieferung und nicht, wie Emil Brunner meint, gestützt auf «ernste 
Glaubensbesinnung » und «Glaubensverantwortung », sowie auf das, 
«was die theologisch-kritische Arbeit mit besonderen Prüfungsmitteln 
zutage fördert » (OV 129). Denn welches ist für die protestantische 
Kirche die erste Quelle und Norm «ernster Glaubensbesinnung » und 
« Glaubensverantwortung » wenn nicht eben die Bibel selbst ?* Wie 


Ve]. DIE 115 8.,598., 63, Oo VA4SR u BARTH, 1Ve 08.3 Bs ist dies AUF 
gabe und Sendung der Kirche « der Welt zu sagen, daß es ein anderes offenbares, 
ein anderes im strengen Sinn autoritatives Wort Gottes, eine andere absolut ver- 
pflichtende Gestalt der göttlichen Regierung außer der Heiligen Schrift auch für 
sie nicht geben kann. » 

? Jon. GERHARD, Loci theologici 1, 9, cit. D I 117. 

3 A. v. OETTINGEN, Lutherische Dogmatik II, 2 S. 344, cit. DI 118. 

# Was heißt: Auferbaut auf dem Grunde der Apostel und Propheten ? Ver- 
handlungen der Schweiz. reformierten Predigergesellschaft 75 (1925) 34-53, 49: 
«Als solche ist die Schrift Grund und Norm, letzte göttliche Instanz unseres 
Glaubens. Das ist das reformatorische Schriftprinzip. » — Über die Unzuläng- 
lichkeit des reformatorischen Schriftprinzips bemerkt ein freisinniger Protestant 
in seiner Art sehr treffend : «Ohne das Schriftprinzip, so kann man sagen, wäre 
man geschichtlich nie in den Protestantismus hereingekommen. Aber mit dem 
Schriftprinzip, so muß man nun weiter erkennen, kann man im Protestantismus 
nicht bleiben ... Will man schon grundsätzlich die Tradition als normative Offen- 
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kann sie dies aber sein, wenn, wie es bei der Kanonfrage der Fall ist, 
zuerst festgestellt werden muß, was überhaupt zur Heiligen Schrift 
gehört und was nicht ? Brunner ist übrigens so zuvorkommend und 
sagt selbst, daß «der Kanon ... die Voraussetzung aller kirchlichen 
Lehrbildung, auch der Lehre von der Bibel » sei (OV 130). Wir stehen 
also hier vor einem stilreinen Zirkelschluß. Diesem kann man dadurch 
keineswegs entgehen, daß man sich auf Christus als «rex et dominus 
scripturae », « der sich uns durch den Heiligen Geist bezeugt » (D 153, 55), 
als maßgebende Instanz beruft, wie dies Brunner für seine Kritik an 
der Apostellehre tut. Denn wie er selbst lehrt, sind wir ja, was die 
Selbstoffenbarung Christi bzw. seine Erkenntnis anbelangt, «im unbe- 
dingten Sinne an das Medium, an das Offenbarungsmittel des Apostel- 
zeugnisses gebunden »1. Diese unbedingte Bindung an das Apostel- 
zeugnis setzt aber ebenso unbedingt voraus, daß ich das Apostelzeugnis 
als solches bereits kenne, das heißt, ich muß zuerst wissen, welches die 
apostolischen Schriften sind, an die ich in concreto gebunden bin ! 
Nicht viel besser steht es mit der « theologisch-kritischen Arbeit » 
und ihren « besonderen Prüfungsmitteln »; denn entweder sind diese 
Kriterien der Bibel selbst entnommen und sind deshalb für den Kanon- 
beweis untauglich (wegen petitio principüi) oder doch objektiv unzu- 
reichend (z.B. die Erhabenheit der evangelischen Lehre) ? — es geht 


barungsquelle ablehnen, so muß man folgerichtigerweise auch die Schriftautorität 
fallen lassen, denn die Schrift ist ein Stück Tradition. Tut man dies, so wird der 
Weg frei nach vorwärts, zum Neuprotestantismus, zur freien und persönlichen 
Gotteserfahrung ... » (von mir gesperrt). Diese Auffassung hat wenigstens den 
Vorteil logischer Konsequenz für sich! J. Amstutz, Freies Christentum heute; 
Der Protestantismus in der Verteidigung seiner unaufgebbaren Grundsätze und 
der Anteil der freien Richtung daran, in : Schweizerische theologische Umschau 
(Bern) 18 (1948) 118-132, 124. 

1 D I 55. — Zu der von Brunner behaupteten unbedingten Bindung an das 
Offenbarungsmedium des Apostelwortes bemerkt L. VoLKEn, Der Glaube bei 
Emil Brunner 211 f., treffend : « Das Apostelzeugnis im Sinne Brunners kann uns 
gar nicht binden, grundsätzlich nicht einmal als « Offenbarungsmittel », da es wegen 
des zugelassenen Irrtums Sein und Sinn des Mittels verliert. Ein irriges Apostel- 
wort, durch das Gott sein Wort spricht, kann höchstens Anlaß der Offenbarung 
sein, nicht Mittel. Es müßte wenigstens im Sinne Brunners Hinweis sein können. 
Aber Irrtum ist nie Hinweis ! Dieses Apostelzeugnis kann uns auch als « Autorität » 
nicht binden, weil sie bloß menschlich, relativ ist ... relative Bindung heißt hier 
soviel wie keine Bindung. » 

2 Vgl. hiezu OV 125 f. : « Es ist weder a priori noch a posteriori ohne weiteres 
abzulehnen, daß gewisse Schriften späterer Lehrer und Verkünder der Kirche 
einzelne neutestamentliche Schriften an Tiefe und Reichtum der Christuserkenntnis 


überragen. » 
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hier wohl verstanden um den Kanon als Ganzes und nicht etwa bloß 
um die Kanonizität der einen oder anderen Schrift! —; oder dann 
sind es profanwissenschaftliche, historische und literar-kritische Gesichts- 
punkte und Methoden, die als media heterogenea hiefür entweder gar 
nicht in Frage kommen oder dann bloß die nach Brunner selbst hier 
untergeordnete Frage der geschichtlichen Verfasserschaft abklären 
können. Die Geschichte der. protestantischen Theologie, zumal der 
Bibelwissenschaft, angefangen bei Luther bis zur modernen traditions- 
geschichtlichen und formgeschichtlichen Schule, beweist hinlänglich, 
welch existentieller Gefährdung der biblische Kanon fortwährend aus- 
gesetzt ist, wenn seine Gültigkeit nicht ein für allemal durch den maß- 
geblichen Entscheid der Kirche gesichert ist. Es gibt wenige Schriften 
im Neuen Testament, die im Lauf der Jahrhunderte nicht schon vom 
einen oder andern protestantischen Biblizisten oder von dieser oder 
jener Schule als nichtapostolisch und unkanonisch erklärt worden 
wären !. — Ein autoritatives Urteil der Kirche in der Kanonfrage hat 
sich indessen, da sich dasselbe auf die Echtheit und den Umfang der 
Offenbarungsurkunde bezieht und deshalb den Glauben berührt, seiner- 
seits selber auf Ofenbarungsdaten zu stützen ; diese dürfen aber, um 
nicht einer petitio principii zu verfallen, nicht selber der Heiligen Schrift 
entnommen sein, sondern müssen einer anderen Offenbarungsquelle ent- 
stammen. Diese aber kann keine andere sein als die mündliche (dogma- 
tische) Überlieferung, der mithin die schlechthin unentbehrliche Funk- 
tion zukommt, die Inspiration selbst und den wahren Umfang der 
Heiligen Schrift zu bezeugen und zu verbürgen. Gerade diese Tatsache 
beweist besonders deutlich, daß Schrift und Tradition nicht nur keine 
Gegensätze sind, sondern daß vielmehr die eine aus vitalstem Interesse 
die andere fordert. 

Übrigens scheint Emil Brunner seiner Kanonlehre, wohl angesichts 
der bedenklichen Folgen, die sie nach sich zieht, doch nicht ganz sicher 
zu sein und fügt ihr daher die bemerkenswerte Klausel hinzu : « Trotz- 
dem werden wir uns nicht leichtlich über den Kanonentscheid der alten 
Kirche hinwegsetzen ... Gerade vom reformatorischen Schriftprinzip 


1 Vgl. dazu A. EBNETER, Die Glaubensnorm im Protestantismus, in : Orien- 
tierung ; Katholische Blätter für weltanschauliche Information (Zürich) 1951, 
Nr. 11, 125-128, bes. 126 f. — Inbezug auf das Johannesevangelium im besonderen 
vgl. u.a. E. Rucxsruxz, Die literarische Einheit des Johannesevangeliums ; Der 
gegenwärtige Stand der einschlägigen Forschungen (Studia Friburgensia, Neue 
Folge, H. 3), Freiburg (Schw.) 1951, 8 ff. 
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aus haben wir das größte Interesse an der Festigkeit des Kanons. »1 
Damit wird also das protestantisch-orthodoxe Axiom : « de scripturae 
auctoritate non quaerunt, est enim principium », hintennach doch halb- 
wegs anerkannt. Noch mehr überraschen muß indes seine wenn auch 
vorsichtige Respektierung des Kanonentscheids der alten Kirche, von der 
er kaum eine Seite weiter oben schrieb : « Die Tatsache, daß es dieselbe 
Kirche des 4. Jahrhunderts war, die den heutigen Kanon bestimmte 
und die das Meßopfer und das Papsttum schuf (!), muß uns dieses 
Provisorium (des Kanons *) deutlich ins Bewußtsein rufen » (OV 129 f.). 
Wenn man dazu noch vergleicht, was Brunner über die angebliche 
gründliche Verfälschung des biblischen Glaubens durch eben diese 
Kirche lehrte, die konsequenterweise eine ebenso gründliche Verfäl- 
schung des biblischen Kanons nach sich ziehen mußte (da ja die Kanon- 
bildung, wie wir uns eben sagen ließen, ein Glaubensentscheid der 
Kirche ist), anderseits aber die dialektische Versicherung von ihm hört, 
daß «auch eine der Tradition gegenüber freie Überprüfung des alt- 
kirchlichen Kanonentscheides im Wesentlichen zu denselben Resul- 
taten kommen wird »?, dann kommt der Glaube an Brunners Kanon- 
lehre vollends ins Wanken. 

Auf die Frage, inwiefern das Alte Testament zum christlichen 
Kanon gehöre, gibt Brunner die Antwort: «Das Alte Testament ver- 
hält sich zum Neuen so wie die Offenbarung des Alten Bundes zur 
Offenbarung in der Fleischwerdung des Wortes, Jesus Christus. Dieses 
Verhältnis ist das doppelte : der Vorbereitung und des vorauslaufenden 
Hinweises » (OV 132). Das Zeugnis von der « weissagenden Offenbarung » 
gehört daher als integrierender Bestandteil zum Zeugnis von der «er- 
füllenden Offenbarung » in Christus. Darum habe die alte Kirche recht 
getan, als sie den alttestamentlichen Kanon von der jüdischen Gemeinde 
übernahm und mit ihrem eigenen zur einen Schrift verband. Hingegen 


1 OV 130. — Vgl. dazu M. PrıBILLA, Um kirchliche Einheit ; Stockholm- 
Lausanne-Rom, Freiburg i. Br. 1929, 291: « Wenn der Protestant als die Quelle 
seines Glaubens die Heilige Schrift bezeichnet, aus wessen Hand hat er diesen 
kostbaren Schatz erhalten ? Der protestantische Exeget THEODOR ZAHN (Die 
bleibende Bedeutung des neutestamentlichen Kanons für die Kirche, Leipzig 
1898, 51) bekennt offen : ‚Wer von uns heute das Neue Testament der 27 Bücher 
als den richtig begrenzten Kanon anerkennt, kann sich nicht einreden, daß er 
ohne Rücksicht auf die Autorität der alten Kirche zu dieser Überzeugung gelangt 
sei.’ » 

2 OV 130; vgl. 131: « Wer grundsätzlich die Notwendigkeit eines Kanons 
einsieht, d. h. wer das begründende Urzeugnis vom begründeten kirchlichen Zeugnis 
unterscheidet, wird immer wieder auf den heutigen Kanon zurückkommen. » 
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habe sie «immer dann nicht recht getan, sondern Verwirrung gestiftet, 
wenn sie über der Einheit den Unterschied der Testamente mißachtete 
und in künstlicher Harmonistik und mit allegorischen Künsten eine 
Einheit der Lehre zu beweisen versuchte, die Gottes pädagogischer 
Weisheit und Liebe widerspricht » (OV 133 f.). — Es ist bedauerlich, 
daß Brunner immer wieder gewisse persönliche Anschauungsweisen oder 
zeitbedingte methodische Mängel und Einseitigkeiten in der Exegese 
von Kirchenvätern, kirchlichen Schriftstellern oder Schriftauslegern 
(die überdies oft mehr homiletisch-erbauliche als wissenschaftliche 
Zwecke verfolgten) der ganzen Kirche zur Last legt — ohne freilich dafür 
je konkrete Beweise zu erbringen. Die obigen Vorwürfe dürfte er 
übrigens, vielleicht mit mehr Recht, an die Adresse Luthers richten, 
von dem K. Holl sagt, er habe unter dem Zwang seiner Auffassung, 
daß die Schrift in allen ihren Teilen ein und denselben Sinn habe, das 
was ihm in der Bibel das Wichtigste geworden war, das paulinische 
Evangelium, auch in die Psalmen hineingedeutet. «Er merkt nicht, 
daß er damit dem Text die schwerste Gewalt antut.»! 

Die Ansicht der alten Kirche über das Verhältnis des Alten zum 
Neuen Testament dürfte vielleicht durch das augustinische : «In veteri 
Testamento novum latét, et in novo vetus patet », zutreffend wieder- 
gegeben sein ?. Jedenfalls spricht sich darin das Wissen nicht nur um 
die Einheit, sondern auch um die Verschiedenheit alt- und neutesta- 
mentlicher Offenbarung aus. Wenn Brunner mehr auf ihrer Verschieden- 
heit insistiert, so geschieht es vor allem deswegen, um die nicht weg- 
zuleugnende, größere oder geringere Einheit ihrer Lehre mindestens ab- 
zuschwächen und dadurch sein Axiom : « Biblische Offenbarung ist nicht 
Lehre », zu erhärten. Die katholische Auffassung dagegen hält unent- 
wegt an der substantiellen Offenbarungseinheit der alt- und neutesta- 
mentlichen Schriften fest, gestützt auf ihr Ziel und ihren Haupturheber, 


! K. Horr, Luthers Bedeutung für den Fortschritt der Auslegungskunst 
(vorgetragen in der preußischen Akademie der Wissenschaften am 19. Nov. 1920), 
Ges. Aufsätze zur K. G. I 544-582, 549. — Vgl. dazu F. GOGARTEN, Das Bekenntnis 
der Kirche, Jena 1934, 55 : « Luther versteht die Schrift von der iustificatio sola 
fide aus. Wo er sie aufschlägt, ob im Neuen oder Alten Testament ... überall 
redet sie von diesem Einen, der Rechtfertigung aus dem Glauben. » — Vgl. dazu 
A. EBNETER, I. c. 127. 

? AUGUSTINUS, Quaest. in Heptat. lib. 2 q. 73. — Ähnlich sagt auch Brunner, 
OV 133 : « Das Alte Testament zeugt also wohl von Jesus Christus, aber meistens 
nur verborgen, indirekt, schattenhaft, und darin sehr anders als das Neue 
Testament. » 
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den Heiligen Geist. « Das besagt tieferhin : Das in der Schrift nieder- 
gelegte Gotteswort stellt eine göttliche Ökonomie dar, nach welcher 
alles aufeinander bezogen ist, Testament auf Testament, Buch auf 
Buch, Wort auf Wort, in einer Analogie, die jeden wirklichen Wider- 
spruch bannt.»1 

Abschließend ist zu Emil Brunners Kanonlehre zu sagen, daß sie 
nicht befriedigen kann, weil sie keine objektiv genügenden Kriterien für 
die Ermittlung der biblischen, zumal der neutestamentlichen Kanonizität 
anzugeben vermag. Die Entscheidung der Frage, ob eine neutestament- 
liche Schrift wirklich « apostolisch » sei, kann nicht dem subjektiven 
Glaubensurteil der Gemeinde, d.h. der Gläubigen, überlassen werden, 
sondern ist Sache der kirchlichen Tradition, die allein, dank der ununter- 
brochenen Kontinuität mit der Urkirche dafür bürgen kann, ob eine 
Schrift unmittelbar oder mittelbar von den Aposteln stamme, bzw. ob 
sie wirklich inspiriert sei. Die Kirche mußte, wenn anders sie den 
Glauben rein erhalten wollte, über die Echtheit und den Bestand der 
schriftlichen Glaubensquellen von Anfang an im Klaren sein und durfte 
unter keinen Umständen solche Bücher als apostolisch und inspiriert 
erklären, die es in der Tat nicht waren ; das schließt anderseits die 
Möglichkeit nicht aus, daß die Kanonizität der einen und anderen neu- 
testamentlichen Schrift (z. B. des Hebräerbriefes) für die Gesamtkirche 
erst im Laufe der Zeit abgeklärt und festgestellt wurde. 

Wie soll dagegen die (protestantische) Kirche unserer Tage, die 
so viele Jahrhunderte von den Uranfängen des Christentums und der 
Entstehung der neutestamentlichen Schriften entfernt ist, entscheiden 
können — und dazu noch kraft ihres Glaubensurteils, das sie ja ganz 
und gar aus dem überkommenen Kanon geschöpft und nach ihm nor- 
miert haben soll! — was apostolisch sei und was nicht ? ? Welche Ver- 

„wirrung und Gaubensunsicherheit müßte nicht unter den Gläubigen ent- 


1 G. SöHnGen, Analogia fidei: Die Einheit in der Glaubenswissenschaft, in : 
Catholica 3 (1934) 176-208, 178. 

2 Vgl. dazu W. ELERT, Morphologie des Luthertums I 169: «Nicht das 
Zeugnis der Kirche von heute bürgt für die Kanonizität, sondern nur das Zeugnis 
der ecclesia primitiva.» Dieser Satz ist insofern richtig, als die Urkirche (nament- 
lich die Urgemeinde in Jerusalem) die Verfasser der ntl. Schriften kannte und mit 
den berichteten Vorgängen vertraut war, mithin die Echtheit ihrer Schriften 
bezeugen konnte ; aber er ist schlechthin falsch, wenn er behauptet, die ecclesia 
primitiva verbürge ausschließlich die Kanonizität der biblischen Schriften, denn 
auch die, Kirche Christi von heute verbürgt dieselbe, nicht konstitutiv zwar, aber 
doch kontinuativ, indem sie, gestützt auf die Tradition, den urkirchlichen Kanon 
unversehrt weitergibt und weiterbezeugt. 
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stehen, wenn ein Buch, das während nahezu 1900 Jahren als kanonisch 
gegolten hatte und als solches geschätzt und gelesen wurde, nun auf 
einmal aus dem Kanon gestrichen würde ! (Wie wäre es übrigens mit 
Gottes besonderer Vorsehung vereinbar, daß seine Kirche während so 
langer Zeit etwas für Gottes Wort betrachten und ihren Glauben dar- 
nach hätte richten können, was in Wirklichkeit gar nicht Gottes Wort 
war ? !) — Wenn Brunner sagt : «Es gehört zum geschichtlich-Irratio- 
nalen der Offenbarung und des Apostolates, daß der Kanon eine Größe 
mit fließenden Rändern ist » (OV 130), so machen wir die Retorsion : 
Gerade zur Geschichtlichkeit der Offenbarung und des Apostolates gehört 
es, daß auch der Kanon eine geschichtlich-konkrete und bestimmte, von 
der kirchlichen Überlieferung unfehlbar festgehaltene Größe sei. Diese 
Folgerung, so logisch sie an sich ist, kann allerdings nur yon dem mit- 
vollzogen werden, der eine unfehlbare kirchliche Überlieferung (im 
primären Sinn genommen) anerkennt, wodurch die Bedeutung und 
Autorität der Heiligen Schrift als Offenbarungsquelle nicht etwa, wie 
Brunner (vgl. D I 115) und die Protestanten gemeinhin glauben, ge- 
schmälert und beeinträchtigt, sondern erst recht gewahrt und zur vollen, 
unantastbaren Geltung gebracht wird. Emil Brunners Kanonlehre 
dient gerade jenem Ziel nicht, woran die protestantische Kirche im Hin- 
blick auf ihr Schriftprinzip « das größte Interesse » haben müßte, an. 
der « Festigkeit des Kanons » (OV 130), sondern setzt diesen vielmehr 
einem Relativismus, um nicht zu sagen einer Willkür, aus, die der 
Würde und Integrität des geschriebenen Gotteswortes und damit der 
Festigkeit und Unversehrtheit des christlichen Glaubens und seiner Ver- 
kündigung nur abträglich sein kann ! 


b) Kirche und Schriftauslegung 


Die Auslegung der Heiligen Schrift durch die Kirche ist die Wurzel ” 
ihrer Verkündigung ; ja diese soll nach reformatorischer Auffassung 
eigentlich nichts anderes sein als Schriftauslegung. Wie für die Kanon- 
bestimmung ist nach E. Brunner auch für die Bibelauslegung und Bibel- 
kritik das Luther’sche Prinzip maßgebend : « Was Christum treibet, 
das ist apostolisch », und: «Christus rex et dominus scripturae. »1 
Diesen Leitsatz paraphrasiert Brunner folgendermaßen : « Wie ein Satz 


1 Vgl. Rph. 92, 14 f.; OV 129 f., 269-290 : Der Bibelglaube und die kritische 
Wissenschaft; D I 50-58, 113-118 : Die Autorität der Schrift. 
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viele Wörter, aber einen Sinn hat, so hat die Offenbarung Gottes in 
der Schrift, im Alten und Neuen Testament, in Gesetz und Evangelium 
nur einen Sinn: Jesus Christus... um dieses Inhaltes willen ist die 
Schrift Wort Gottes. »1 Weil Jesus Christus als das eigentliche Wort 
Gottes der Mittelpunkt der biblischen Offenbarung und damit des Offen- 
barungszeugnisses ist, gewinnt jeder Schriftinhalt größere oder geringere 
Offenbarungsbedeutung, je nach dem er mit diesem Zentrum in näherem 
oder entfernterem Zusammenhang steht, und ist auch alles, was in der 
Heiligen Schrift steht, von diesem Mittelpunkt aus zu betrachten und 
zu beurteilen. Das Prinzip der « Beziehungsnähe zur unmittelbaren An- 
rede Gottes in Jesus Christus» (WB 87) wird hier aktuell. Nur das 
ist in der Heiligen Schrift als wirkliches « Wort Gottes » zu betrachten, 
was zu dieser Anrede positiv in Beziehung steht. Die personale Korre- 
spondenz ist ja, wie unser Autor lehrt, die « Grundkategorie der Bibel, 
innerhalb deren alles andere, was sie uns sagt, gesagt ist und verstanden 
werden muß » ?. 

Da die personale Korrespondenz auf Seite des Menschen im Glauben 
sich verwirklicht, ist der Glaube, als aktuale Begegnung des Menschen 
mit dem Christus der Schrift, «Organ» und Kriterium der Schrift- 
auslegung. Kraft des persönlichen Glaubens ist deshalb « jedes Gemeinde- 
glied mündiger Bibelleser » (WB 148). Die Kirche, wie Emil Brunner 
sie auffaßt, kennt weder als universale Kirche des Glaubens noch als 
einzelne Kultgemeinde ein göttlich gestiftetes Lehramt, das für eine ein- 
heitlich-normative Schriftauslegung zuständig und als solches für alle 
Gläubigen verbindlich wäre. Denn diese Kirche besteht ja «aus nichts 
anderem als aus der Gemeinschaft derer, die selbst Zugang haben zum 
Wort Gottes» 3 «Die Zeit, wo nur der ‘Herr Pfarrer’ die Bibel aus- 
zulegen vermochte, ist vorüber, mag auch der Dienst, den die theo- 
logische Schulung der Bibelauslegung leistet, noch so groß sein » 
(WB 148). Was von der Bibelauslegung gilt, trifft logischerweise auch 
für die Kanonbildung zu ; wenn daher oben vom « Glaubensurteil der 


1 Rph. 77 ; vgl. 92 : Das Wort « ‚Was Christum treibt, das ist apostolisch’ ... 
willnur den inneren Zusammenhang, die Sinneinheit aller Offenbarungswahrheiten 
kennzeichnen. » 

2 WB 49. — Zum Begriff der « Beziehungsnähe » vgl. Divus Thomas 28 (1950) 
303 Anm. 4; zu dem der «personalen Korrespondenz » 1. c. 300 f. 

3 GO 297 (von mir gesperrt) ; vgl. D I 38f. — K. Barrx, Die Autorität 
und die Bedeutung der Bibel 11 : Die Bibel « erklärt sich in der Weise, daß diese 
Menschen — ihrem allgemeinen und individuellen Vermögen, ihrer geschicht- 
lichen Situation entsprechend und letztlich und entscheidend ‚nach dem Maß ihres 
Glaubens’ — zum Dienst an dieser Erklärung herangezogen werden. » 
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Kirche » die Rede war, so war diese Kirche nicht kollektiv zu verstehen 
(als eine moralische Person), sondern distributiv, d.h. im Sinne der 
Gemeinschaft der «mündigen Bibelleser », von denen prinzipiell jeder, 
gestützt auf sein persönliches Glaubensurteil sich seinen Kanon zurecht- 
legen kann. 

Daß mit dem Prinzip der freien Bibelauslegung dem Subjektivismus 
und Relativismus im Verständnis und in der Beurteilung des Gottes- 
wortes Tür und Tor geöffnet wird, liegt auf der Hand. Wenn ein Gläu- 
biger noch so sonderbare Anschauungen aus der Heiligen Schrift heraus- 
liest — «die Schrift kann man auslegen, daß das Gegenteil daraus 
wird » 1 —, so kann kein Pfarrer und keine Kirche ihn davon abbringen ; 
er wird sich vielmehr auf seine « Glaubensbegegnung mit dem Christus 
der Schrift» (D I 116) (auf Grund des testimonium Spiritus Sancti 
internum) berufen und mit Luther sagen :«... Si adversarii scripturam 
urserint contra Christum, urgemus Christum contra scripturam. »? Hat 
nicht beispielsweise auch Zwingli im Abendmahlsstreit mit Luther diesen 
Grundsatz praktiziert ? Und welcher von beiden hatte recht ? Luther, 
der sich auf den Wortlaut der Schrift berief: «Der Text bleibt stehen 
wie ein Fels !»® und von seinen Gegnern sagte: «Sie lügen, daß die 
Balken krachen » 4, oder Zwingli, der sich auf Luthers eben angeführten 
Grundsatz stützte und auf dem «edere est credere » beharrte ? 5 

Ein weiteres klassisches Beispiel für die subjektive Willkür in der 
Bibelauslegung liefern die verschiedenen Lehren der Reformatoren über 
die Erwählung — «dieses Zentrum des biblischen Glaubens» —, die 
zwar nach Emil Brunner gestützt auf das Bibelprinzip vom Willen 
getragen waren, «nichts zu lehren, als was die Heilige Schrift lehrt » ®. 


1 Unser Glaube 133 ; — W. ELERT, I. c. 164, sagt von Luther, daß er «im 
Kampf mit den Schwärmern die Erfahrung des alten Vincentius von Lerinum 
bestätigt fand, daß sich alle Irrlehrer auf die Schrift berufen ...» (Warum nie 
auf die Tradition ... ? 

2 Drews, Disput. S. 12, Th. 49, zit. Rph. 14. 

3 W. KÖHLER, Das Religionsgespräch zu Marburg 1529, in : Zwingliana V. Bd. 
(1930), 81-102, 97 : «Im letzten Grunde lief alle Theologie hier an ihm (Luther *) 
ab, kraft des Wortes: « das ist mein Leib». « Der Text bleibt stehen wie ein Fels », 
mit Kreide stand er auf dem Tische. » 


4 WA 26, 565. 
5 W. KÔHLER, l.c. 97f.: Zwingli meinte: « Gott mutet uns nichts Unbe- 
greifliches zu (? !).» — «Wenn Gott mir geböte, Mist zu essen, ich würde es tun, 


ein Knecht frage nichtdem Willen seines Herrn nach, man muß die Augen schließen », 
heißt es drüben bei Luther, usw. — Vgl. W. ELERT, l.c. 264 ff. 

6 DI 351; vgl. MW 66 Anm. 1: «Die Lehre von der Erwählung ist bei 
Calvin mit Recht Mittelpunkt der Theologie. » 


y 
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Von der Prädestinationslehre Zwinglis, die ganz auf der theologisch 
unhaltbaren These von der Allkausalität Gottes beruht und das « furcht- 
bare Theologumenon » der doppelten Prädestination zur Folge hat, ver- 
sichert Brunner, sie habe « mit christlicher Theologie nichts, rein gar 
nichts zu tun», sondern sei «rationale Metaphysik »!. Desgleichen 
lehrt er von Calvin : «So wahr es ist, daß Calvin in erster Linie Bibel- 
theologe sein wollte, so gewiß ist anderseits, daß man die Lehre von 
der doppelten Prädestination nicht aus der Bibel herauslesen muß, ja 
daß man sie, wenn man nur richtig hinhört, nicht aus ihr herauslesen 
kann» (D I 353). Brunner steht sogar nicht an, zu sagen, die Lehre 
vom doppelten Dekret sei «nicht nur in der Bibel nicht bezeugt », 
sondern sei «mit der biblischen Botschaft unvereinbar » und habe in- 
folgedessen « für den Glauben und die Tätigkeit der Kirche schlechthin 
vernichtende Konsequenzen » ?. Luther, der mindestens bis 1525 eben- 
falls diesen prädestinatianischen Determinismus gelehrt hat (vgl. z.B. 
seine Schrift : De servo arbitrio !), machte sich die Sache in späterer 
Zeit insofern leicht, als er dem Problem einfach auswich und jede 
«scholastische Spekulation » über die «nuda Divinitas » und ihre bene- 
placita verpönte ®. — Um auch ein modernes Schulbeispiel freier Bibel- 
auslegung anzuführen, könnten wir auf die Prädestinationslehre eines 
Karl Barth hinweisen, dem es nach Brunner ebenfalls «um die Wieder- 
gewinnung der biblisch-offenbarungsmäßigen Lehre von der Erwählung » 
geht (D 1 375). Er liest aber aus der Bibel, laut Brunners (und anderer) 
Kritik, eine Prädestinationslehre bezw. Allbeseligungslehre heraus, die 


1 D I 350; vgl. 349: «Für diesen unverkennbaren Pantheismus beruft sich 
Zwingli auf Plinius, den er gegen den Vorwurf in Schutz nimmt, daß er die Natur 
Gott nenne. » 

2 DI 359 u. 362; vgl. 346. 

8 Vgl. D I 371-373. — Wie « bibeltreu » im übrigen Luthers reformatorische 
Thesen waren, zeigt uns der Protestant J. LoRTZInG, der auf Grund seiner For- 
schungen zum Ergebnis kam, «daß Luther seine Hauptlehren nicht der Schrift, 
sondern seinen religiösen Erlebnissen entnommen hat und daß die biblische Be- 
gründung, welche er seiner Rechtfertigungslehre zu geben versucht hat, eine 
völlig verfehlte und völlig mißlungene war, indem er den Schriftworten vielfach 


“ Gewalt angetan hat, um sie für sich in Anspruch nehmen zu können ». Die Recht- 


fertigungslehre Luthers im Lichte der Heiligen Schrift; Reformationsgeschichtl. 
Abhandlungen, Paderborn 1931, 157. Vgl. dazu oben Anm. 1 S. 326! — Vgl. dazu 
weiter D II 46: «Bei allen Reformatoren ist ein aus dem Interesse der Allein- 
wirksamkeit Gottes in der Begnadigung des Sünders stammender monergistischer 
Zug zu bemerken, der den biblischen Schöpfungsgedanken gefährdet und die 
menschliche Freiheit und Verantwortlichkeit zu vernichten droht. » Wenn solches 
am «grünen Holze» geschieht ...! 
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«zur klaren Lehre des Neuen Testaments in schneidenden Widerspruch 
gerät », ja die geradezu « eine fundamentale Umformung der christlichen 
Heilsbotschaft » bedeutet 1. — Davon müßte Brunner selbst allerdings 
nicht so viel Aufhebens machen, kann sich doch Barth für sein Vor- 
gehen auf ein Prinzip berufen, das ja grundsätzlich auch von Brunner 
angenommen wird, nämlich die Irrtumsfähigkeit der Bibel selbst in ihrem 
religiösen, bzw. theologischen Gehalt ?. 

Damit ist jener archimedische Punkt gefunden, der es dem Christen 
ermöglicht, die ganze Bibel nach Belieben aus den Angeln zu heben: 
Der Theologe erklärt einfach jene Bibeltexte, die zu seinen Theologumena 
im Widerspruch stehen, als irrig und ist damit salviert. — Früher hieß 
es: Die Heilige Schrift ist irrtumsfrei (wenigstens in theologicis), der 
Theologe aber ist irrtumsfähig ; jetzt (d. h. prinzipiell schon seit Luther) 
heißt es umgekehrt : Die Heilige Schrift ist irrtumsfähig, ergo ... ! Daß 
eine Theologie, welche die Heilige Schrift als ihr Fundament und ihre 
Norm ausgibt, mit solcher Bibelanschauung und -praxis eben dieses 
Fundament und diese Norm — und damit letztlich sich selbst — zer- 
stört, dürfte nach dem Gesagten keines Beweises mehr bedürfen. Aber 
nicht allein die Theologie, auch die Kirche und ihre Glaubenseinheit ist 


1 DI 377; vgl. 363-366, 375-379. — Angesichts dieser Tatsachen schwindet 
das Vertrauen in den von Brunner, Barth usw. anerkannten lutherischen Grund- 
satz : «scriptura sui ipsius interpres» (vgl. D I 115; WA 7, 97), und man wird 
die Skepsis nicht los, auch wenn K. BARTH, IL. c. 11, inbezug auf diesen « Grund- 
satz aller Hermeneutik» noch so emphatisch erklärt: «Das will mir, im Blick 
auf die Heilige Schrift, sagen : Als Gotteswort im Menschenwort ist diese Schrift 
ihr eigener Erklärer, ist sie in sich selbst, d.h. in dem ihr von ihrem Gegenstand 
her gegebenen Zusammenhang ihrer so differenzierten und komplexen Wirklich- 
keit überall vollkommen deutlich und durchschaubar. » Wenn dann weiter gesagt 
wird, daß diese Durchsichtigkeit (perspicuitas) der Bibel « keine ihr inhärierende 
Eigenschaft, sondern ... Gottes freie Gabe » sei, so kann man sich, in Anbetracht 
der vielen einander widersprechenden Meinungen in wesentlichen Lehrpunkten 
der protestantischen Theologie, des Eindrucks nicht erwehren, daß diese Gabe 
offenbar spärlich geschenkt werde, und es dabei durchaus nicht immer so durch- 
sichtig sei, wem sie tatsächlich gegeben werde... !' 

2D I 118; vgl. K. BartTH, Die kirchliche Dogmatik I 2, 565; 562. — 
Vgl. dagegen R. GUTZWILLER, Zur Dogmatik Emil Brunners ; II. Stellungnahme, 
in : Orientierung 1951, Nr. 17, 179-181, 180 : « Die Schwierigkeiten, welche durch 
die Wissenschaft gegenüber dem Schrifttext entstehen, lösen sich nicht dadurch, 
daß Irrtümer in der Schrift angenommen werden — dann wäre sie nicht Gottes 
Wort —, sondern dadurch, daß bei jedem einzelnen Buch und innerhalb dieser 
Bücher bei den einzelnen Texten geprüft wird, was der Verfasser sagen und lehren 
will, und in welcher Art und Form er diese Wahrheit verkündet, in welchem 
genus literarium der Verfasser schreibt », usw. 
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durch das Prinzip der freien Bibelauslegung schwer gefährdet. Denn 
der Gläubige ist ja, als « mündiger Bibelleser » in der Deutung und Er- 
klärung des Schriftwortes von der Kirche unabhängig ; seine Bindung 
an die « ganze Auslegungstradition der Kirche » (OV 141) hat nur direk- 
tiven, nicht autoritativen Sinn — «An niemand anders als an Gott 
soll der Mensch gebunden sein » (l. c. 145) —, sonst würde sie ja das 
erwähnte Prinzip aufheben. So kommt es faktisch dazu, daß « sozu- 
sagen jeder einzelne Ausleger zum Papst » wird?. Er ist streng ge- 
nommen nur insoweit auf die Kirche angewiesen, als er aus ihrer Hand 
den (vermutlich und hoffentlich richtigen) Bibeltext empfängt, den er 
seinem persönlichen Glauben und « Kanonempfinden » entsprechend 
modifizieren oder auch reduzieren kann ?. Die Funktion der Kirche in 
der Vermittlung des Gotteswortes ist also eine rein materiale. Damit 
soll indessen die Praktische Bedeutung, welche Brunner der kirchlichen 
Gemeinschaft in der Vermittlung des Glaubens zuschreibt, keineswegs 
abgeschwächt werden. Doch hat diese Glaubensvermittlung keinesfalls 
normativen Charakter und liegt deshalb mehr in der ethischen als in 
der dogmatischen Dimension ; zudem handelt es sich dabei nicht um 
eine direkte und formale Bindung des einzelnen Gläubigen an die kirch- 
liche Gemeinschaft als ganze, sondern nur um den Anschluß an eine 


1 Was hilft da die Versicherung Luthers: « verba divina esse apertiora et 
certiora omnium hominum » (WA 8, 236 ; vgl. 7, 98), wenn Emil Brunner dagegen 
erklärt: « Ein letztgültiger Rekurs auf eine Schriftaussage ist unmöglich » (DI 58) ? 
Damit wird auch das letzte Prinzip protestantischer Glaubenseinheit aufgegeben. 

2 D I 56. Brunners Satz ist zwar unmittelbar gegen die orthodoxe Schrift- 
lehre gerichtet, aber wir können ihn hier ebensogut gegen ihn selbst wenden, 
wobei wir uns auch auf einen prot. Kritiker berufen können. So schreibt z.B. 
R. PRENTER in seiner Besprechung des 1. Bands der Dogmatik von Emil BRUNNER, 
in: Theologische Zeitschrift (Basel) 3 (1947) 58-64, 59 f. : « ... Überhaupt ist die 
Schriftauslegung die Achillesverse nicht nur der Theologie Brunners, sondern der 
gesamten neureformatorischen Theologie. Man erklärt demonstrativ, Schriftaus- 
legung treiben zu wollen, viel demonstrativer und programmatischer als es die 
Reformatoren selbst und besonders Luther getan haben. Faktisch jedoch ist das 
Resultat nur eine, zwar mit großer Tüchtigkeit durchgeführte, rationale Zu- 
sammenstellung von Schriftstellen, deren Auslegung aber durch ein rationales und 
nur reformatorisch gefärbtes Lehrsystem im voraus festgelegt ist» (von mir 
gesperrt). Diese Feststellung wird durch unsere Untersuchungen über Brunners 
Offenbarungs- und Glaubensbegriff vollauf bestätigt. 

3 Vgl. OV 131 u. 126 Anm. 20. — M. PrısIrLA, Um kirchliche Einheit, 
zitiert S. 291 Anm. 2, Generalsuperintendent Zoellner, der schrieb : « Das einzige, 
was erreicht wurde, ist dies, daß in der evangelischen Kirche allmählich niemand 
mehr weiß, was denn nun eigentlich und wirklich das Evangelium sei. » (Allgemeine 
Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung, Leipzig 1924, 339). 


334 Die Wesensfunktion der Kirche 


einzelne Kultgemeinde, die aber in Fragen des biblischen Kanons und 
der Schriftauslegung im peremptorischen Sinn so wenig kompetent ist 
wie die Glaubensgemeinschaft als ganze — wenigstens macht Brunner 
keine entsprechenden Prinzipien geltend, auf Grund deren man auf eine 
solche Lehrkompetenz der Kirche schließen könnte. 

Wenn der Kirche nicht eine gottgegebene Vollmacht zusteht, den 
Kanon definitiv zu fixieren und das Schriftwort authentisch und ver- 
bindlich zu deuten und auszulegen, d.h. als regula fidei proxima die 
Offenbarung Gottes den Gläubigen formell vorzulegen, so ist ihre Glau- 
benseinheit in der Wurzel bedroht. Denn wahre Einheit im Glauben, 
welche die unentbehrliche Grundlage der kirchlichen Einheit überhaupt 
bildet, ist nur dann möglich, wenn die Quelle, aus welcher der gemein- 
same Glaube fließt, die biblische Offenbarung, einheitlich verstanden 
und ihr Sinn eindeutig ausgelegt wird. Dieses einheitliche Offenbarungs- 
verständnis — es gibt auch in der Bibel nicht zwei Wahrheiten ! — 
setzt aber einerseits einen anderen Begriff der Offenbarungswahrheit vor- 
aus — nämlich einen objektiv-kognitiven und nicht einen subjektiv- 
affektiven (begegnungshaften), wie Emil Brunner ihn vertritt, und ander- 
seits einen anderen Kirchenbegriff ; denn wie soll eine Kirche, in welcher 
kraft des allgemeinen Priestertums jedes Kirchenglied wesentlich die- 
selben Rechte und Vollmachten hat, in der es also keine hierarchische 
Ordnung und keine autoritative Lehrinstanz gibt, welche den einzig 
wahren Sinn der Offenbarungsdaten und -lehren kraft göttlicher Voll- 
macht feststellt, wie soll eine solche Kirche, in der jeder Gläubige selber 
Papst ist, zu einer einheitlichen Glaubensschau, zur « una fides » kommen 
können ? Was Brunner vom Lehren der Kirche überhaupt sagt, muß 
a fortiori von der Grundlage ihres Lehrens, von der Schriftauslegung, 
gelten : «Nicht nur die äußere, sondern die innere Einheit der Kirche, 
und nicht nur die Einheit, sondern der Auftrag und das Werk der 
Kirche, der göttlichen Offenbarung bei den Menschen Eingang zu ver- 
schaffen, ist auf’s schwerste geschädigt, wenn die Kirche nicht imstande 
ist, das Maßgebliche und Richtige vom Unmaßgeblichen und Unrich- 
tigen zu unterscheiden » (D I 59). 

Ist schon mit der Kanonrevidierbarkeit und dem Prinzip der freien 
Schriftauslegung die Integrität und Autorität der Bibel als Glaubens- 
quelle gefährdet, so nicht weniger durch das Postulat der freien Bibel- 
kritik, das Brunner als logische Folgerung und Applikation der freien 
Schriftauslegung aufstellt. Die Bibelkritik, um die es hier geht, ist 
jedoch, wie wir gleich sehen werden, mehr als bloße Textkritik, die sich 
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der historischen und literarkritischen Forschungsmethoden bedient und 
als solche für die Bibelwissenschaft unentbehrlich ist. Der Grundsatz 
der freien Bibelkritik — «Bibelglaube schließt Bibelkritik nicht aus, 
sondern ein » ! — bedeutet von Brunners Position aus betrachtet eine 
Kampfansage besonders an die Orthodoxie im weiteren Sinn, zu welcher 
Brunner bzgl. der Schriftauffassung auch die katholische Kirche rechnet ?, 
mit ihrer Lehre von der Verbalinspiration im Sinne eines göttlichen 
Diktats und dem daraus folgenden Glauben an den unfehlbaren Bibel- 
buchstaben ; hier heißt es: «Alles geglaubt oder nichts geglaubt ! » 3 
| Dieser blinde Bibelglaube sei die Voraussetzung gewesen für die Zu- 
| sammenstôBe zwischen der Theologie einerseits und der Natur- und 
Geschichtswissenschaft anderseits 4. 

Der orthodoxen Schriftauffassung stellt Emil Brunner die These 
entgegen : «Die Heilige Schrift ... ist das menschliche Zeugnis von 


1 Rph. 79 u. 92; vgl. 14f.; OV 269-290. — Auch die katholische Kirche 
anerkennt, fordert und fördert den wichtigen Dienst, den eine gewissenhafte und 
besonnene Bibelkritik dem besseren Verständnis des Schriftwortes leisten kann 
und soll, man vgl. z. B. die einschlägigen Rundschreiben von Pıus XII., « Divino 
afflante Spiritu », 30. Sept. 1943, BENEDIKT XV., «Spiritus Paraclitus », 15. Sept. 
1920 und LEo XIII., « Providentissimus Deus», 18. Nov. 1893. Alle drei Päpste 
anerkennen rückhaltlos die wertvollen Dienste, welche die neuen Forschungs- 
methoden der Bibelwissenschaft geleistet haben und wünschen alle Mittel der 
modernen Wissenschaft für ein tieferes Verstehen der heiligen Bücher nutzbar 
zu machen. Doch darf die wissenschaftliche Forschung und Kritik die Tatsache 
nie außeracht lassen, daß die Heilige Schrift das inspirierte Wort Gottes und 
als solches unfehlbar ist. Keine Erklärung darf deshalb die Maßstäbe des Glaubens 
und der Überlieferung vernachlässigen. Besonders im letztgenannten Rund- 
schreiben wird die Überzeugung ausgesprochen, daß zwischen dem (ursprünglichen, 
authentischen) Wort der Bibel und den Ergebnissen der Wissenschaft kein eigent- 
licher Widerspruch bestehen kann, vorausgesetzt, daß beide Seiten ehrlich nach 
der Wahrheit forschen und sich ihrer Grenzen bewußt sind. Denn derselbe Gott, 
der die Natur geschaffen und die Geschichte lenkt, ist auch der Urheber der 
Heiligen Schrift und kann als die Urwahrheit sich selber nicht widersprechen. 

2 Vgl. WB 22: «Orthodoxie ist eine, und zwar die wichtigste Form des 
Objektivismus, also das objektivistische Mißverständnis der biblischen Botschaft. 
Orthodoxie ist ... ihrem Wesen nach katholisch, darum weil in ihr das Wort 
Gottes wieder zur verfügbaren Größe und die objektive Lehre zum eigentlichen 
Gegenstand des Glaubens (!!) geworden ist. » 

3 OV 270; vgl. 272; WB 130 : « Die Lehre von der göttlichen Unfehlbarkeit 
des Schriftwortes ist durchaus eine Parallele zur Lehre von der Unfehlbarkeit 
des Heiligen Stuhles. Die Belastung und Verderbnis, die der Kirche von daher 
erwuchs (!), ist bekannt. » 

4 Vgl. WGM 38: «Die Lehre von der Unfehlbarkeit des Schriftbuchstabens 
— die der größte Bibelmann unserer Kirche, Luther selbst, ausdrücklich ver- 
worfen hat — stellt den Christen von heute in einen unheilbaren Gegensatz zur 
Wissenschaft und zerreißt dadurch die innere Einheit seines Lebens. » 
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Gottes Heilsoffenbarung im Alten Bund und vor allem in Jesus Christus 
. es geht um dieses Wort (Jesus Christus *), und nicht um irgend- 
welche Erkenntnisse, die grundsätzlich im Bereich menschlichen For- 
schens liegen. »! Die Schriftwerdung des Gotteswortes ist in Analogie 
zur Menschwerdung des Logos zu verstehen ; demgemäß nimmt die 
Schrift teil «an der Herrlichkeit der Gottheit Christi und an der Niedrig- 
keit seiner Menschheit » (OV 272). Die Nichtbeachtung dieser Tatsache 
führt nach Brunner zu einem verfehlten biblischen « Doketismus » 
(WB 132). Die Menschlichkeit der Schrift und damit ihre Irrtumsfähig- 
keit bildet den «legitimen » Ansatzpunkt für deren Kritik, diese habe 
denn auch, zumal die Literarkritik, « die tausende von Widersprüchen 
und Menschlichkeiten, von denen es im Alten Testament wimmelt, ans 
Tageslicht » gebracht (Rph. 15, 78). Doch alle diese Menschlichkeiten 
berühren, wie Brunner versichert, die Offenbarungssubstanz selber nicht. 
Den göttlichen Offenbarungskern aus seinen menschlichen Schalen 
und Umhüllungen herauszuschälen, stellt für Brunner das wahre Ziel 
der Bemühungen wissenschaftlicher Bibelkritik dar ; es geht ihr also um 
«die Unterscheidung des irrtumsfähigen Gefäßes von seinem göttlich 
unfehlbaren Inhalt»?. Und — diese Frage geht auf den Nerv des 
Problems — welches sind die Kriterien, um festzustellen, was bloß zum 
Gefäß, und was zum Inhalt gehört ? Als entferntes Kriterium ent- 
scheidet auch hier der Glaube ; als nächstes aber kommt folgender Leit- 
satz in Frage : Das menschliche Gefäß oder « das Alphabet, in dem das 
Zeugnis der Offenbarung uns vorgesprochen wird» (D I 57), bilden 
alle jene Berichte und Lehren (astronomisch-kosmologische, geogra- 
phische, ethnographische oder historische Angaben), welche grundsätz- 
lich im Bereich menschlichen Forschens liegen und deshalb mit diesem 
in Konflikt geraten können. Dementsprechend ist hier das Axiom maß- 
gebend : « Sofern die Bibel über Gegenstände weltlichen Wissens spricht, 
hat sie keinerlei Lehrautorität ... Hier ist vielmehr der rational-wissen- 
schaftlichen Kritik freier Raum zu geben. » ? 
Zwischen dem «eigentlichen » Offenbarungsinhalt und dem echten 
menschlichen Wissen kann es dagegen nicht zu einem Konflikt kommen, 
denn «was Gegenstand des Glaubens ist, liegt als solches nicht im 


1 OV 276£.; vgl. GO 513; WB 131, usw. 

2 WB 131; vgl. OV 126 f. 

® DI57. Vgl. Die Kirche spricht zur Welt, in : Der Grundri 4 (1942) 113-149, 
123: Die Heilige Schrift «ist weder ein Informatorium der Naturwissenschaften 
noch der Geisteswissenschaften ». 
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Bereich menschlichen Forschens » und kann deshalb seinen Ergebnissen 
auch nicht widersprechen !. Ein Konflikt zwischen Wissenschaft und 
Bibelglauben ist immer ein Scheinkonflikt, d. h. ein Entweder — Oder, 
das nicht in der Sache selbst, sondern in einem falschen Verständnis 
der Sache, sei es von der einen oder der anderen, oder von beiden Seiten 
her begründet ist. Weil das « erfahrungskritische Prinzip » auch auf die 
kirchliche Theologie angewandt wurde, mußte sie mit der Zeit «auf 
viele traditionsgeheiligte, die Substanz des Glaubens aber nicht berüh- 
rende » Geschichtstatsachen « verzichten und das Recht kritischer For- 
schung anerkennen » (OV 279 f.). 

So hat z.B. die kritische Forschung nicht nur im Bild der Ge- 
schichte Israels vieles verändert, sondern auch in bezug auf das Neue 
Testament «manche Korrektur am überlieferten Bilde angebracht, 
manche Unstimmigkeiten in der Apostelgeschichte, manche (!) Un- 
glaubwürdigkeiten in der Zuweisung von bestimmten Schriften an 
bekannte Apostel als Verfasser aufgedeckt» (1. c. 282). Als sicheres 
Resultat kritischer Forschung verbucht Brunner u. a. den Satz (der ob 
seines kategorischen Tenors mindestens von einem Augen- und Ohren- 
zeugen stammen könnte) : « Jesus selbst hat so gelehrt, wie uns Matthäus, 
Markus und Lukas und nicht so, wie uns Johannes berichtet » (l. c. 285). 
Besonders radikal ist die Umwälzung, welche die historische Kritik in 
der Betrachtungsweise und Beurteilung der ersten Kapitel der Genesis 
— obgleich sie anderseits « zu den gewaltigsten Offenbarungszeugnissen 
des Alten Bundes gehören» (OV 282 Anm. 26) — eingeleitet hat. 
« Diese ganze Urgeschichte ist uns, im historischen Sinne, das heißt im 
Sinne einer glaubwürdigen Berichterstattung, gänzlich abhanden ge- 
kommen » (l.c. 282). So sieht sich Brunner, durch wissenschaftliche 
(paläontologische) Gründe «gezwungen», die «Adamshistorie » als 
bloßen Mythus preiszugeben ?. «Diese Historie über die Entstehung 
und die erste Zeit des Menschen gehört wie das Sechstagewerk zum 
vergänglichen und vergangenen Weltbild der Bibel. Was aber bleibt 
dann übrig ? Wir antworten: alles woran der Glaube ein Interesse 
hat !»® — Als ob der Glaube nicht gerade am historischen Urstand 


1 OV 277; vgl. WGM 36f. D II 47-50, 93-101. Der tiefste Grund dieser 
Widerspruchslosigkeit ist für Brunner die Tatsache, daß Vernunfterkenntnis und 
Glaubenserkenntnis letztlich aus derselben Erkenntnisquelle fließen: aus dem 
Logos. OV 77. 

2 Vgl. MW 76, 102 f,, 112, 137, 210 usw. D II 96, 114 fi. 

3 WGM 43; vgl. OV 282f. — H. Vox, Emil Brunners Lehre von der 
ursprünglichen Gottebenbildlichkeit des Menschen 111-122. 
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und an der Erbsünde im Hinblick auf die Erlôsung ein vitales Interesse 
hätte ! 

Brunner will uns glauben machen, daß für ihn letztlich nicht so 
sehr kritisch-wissenschaftliche als vielmehr Glaubensgründe maßgebend 
seien für die Ablehnung der traditionellen Form der Urstands- und 
Sündenfallslehre ; diese hätte nämlich «zu schweren Verbildungen des 
Glaubens, der Sündenerkenntnis und der Erkenntnis der Verantwort- 
lichkeit vor Gott geführt » (MW 112). Das hindert ihn aber durchaus 
nicht, an anderer Stelle zu schreiben : « Wir dürfen, ich wiederhole es, 
der historischen Wissenschaft dankbar dafür sein, daß sie uns die Historie 
von der Schöpfung und die Historie vom Sündenfall genommen und 
uns dadurch gezwungen hat, das Gotteswort von Schöpfung und Sünden- 
fall wieder zu suchen. »! Hier gibt er also offen zu, daß de facto nicht 
der Glaube, sondern die Wissenschaft den « Paradiesesglauben » umge- 
stürzt hat. Ja, er gibt sogar zu, daß der Protest gegen die historische 
Form der Sündenfallslehre zwar nicht ausschließlich, aber doch in erster 
Linie «einem rationalistischen, ‘pelagianischen’ Denken entsprungen » sei?. 

Es wäre in der Tat auch unbegreiflich, wieso die christliche Kirche, 
die sich 1900 Jahre lang mit der biblischen Lehre vom Urstand und 
dem Geheimnis der Erbsünde, die, «— wenngleich verschieden modifi- 
ziert — den Kernbestand der Sündenlehre aller christlichen Konfes- 
sionen gebildet hatte » ?, abgefunden hatte, erst jetzt — selbst 400 Jahre 
nach Luther, Calvin und Zwingli ! — durch den Verzicht auf die Para- 


1 MW 137f. (von mir gesperrt). Vgl. D II 102, D I 77: «Wer über Adam 
und den Sündenfall so lehrt, wie Augustin zu seiner Zeit es mußte und durfte, 
führt die Kirche in den ebenso verhängnisvollen wie unnötigen Konflikt zwischen 
Glaube und Wissenschaft.» Brunner muß aber doch zugestehen, daß mit der 
Liquidierung der biblischen Urgeschichte « ein großes Stück der christlichen Lehr- 
tradition und des überlieferten Glaubens von der kritischen Wissenschaft ver- 
nichtet worden sei» (OV 282.). — Vgl. dazu R. GUTZWILLER, Zur Dogmatik 
Emil Brunners, II. Stellungnahme, 1. c. 181 ; ferner Nr. 18, 191-193, 191 : « Brunner 
ist in seiner Darstellung des Sündenfalls und der Erbsünde nicht biblisch, sondern 
er entkräftet die Bibel auf Grund einer Weltanschauung, die er sich von Natur- 
wissenschaft und Geschichte her gebildet hat. » 


2 MW 112. — Brunners Tendenz, den theologischen Anschluß an das moderne 
profanwissenschaftliche Denken ja nicht zu verpassen — ein Anliegen, das in 
den gehörigen Grenzen seine volle Berechtigung hat —, wird in seiner Anthro- 


pologie besonders deutlich. Damit bestätigt er für seine Person den in diesem 
Zusammenhang bemerkenswerten Satz: Auch. das gläubige Lesen der Bibel 
geschieht «nie bloß aus dem Heiligen Geist, sondern immer auch aus dem ‚Geist 
der Zeiten’ und ‚der Herren eigenem Geist’... Ich bilde mir nicht ein, daß dieses 
Buch von diesem Gesetz eine Ausnahme mache». MW 477. 

3 MW 112. — Vgl. dazu L. VoLken, I. c. 123£. 
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diesesgeschichte die richtige Glaubensanschauung in dieser dogmatisch 
so bedeutsamen Frage gefunden haben sollte ! Oder mußte sie wirklich 
solange warten, bis die moderne Wissenschaft ihr zeigte, was sie zu 
glauben habe und was nicht ? — Nein, vielmehr hatte und hat sie am 
Bericht der Genesis (wir meinen hier die Substanz des Berichtes, nicht 
die populäre Darstellungsweise, die eben der Fassungskraft aller Zeiten 
und Kulturstufen angepaßt ist !) ein fundamentales Glaubensinteresse, 
sonst hätte sie nicht, trotz des schwierigen theologischen Problems, das 
gerade Sündenfall und Erbsünde aufgeben, unerschütterlich daran fest- 
gehalten ! 1 Brunner dagegen benützt die Forschungsergebnisse der 
Prähistorie und Evolutionslehre (die übrigens, von ihrer fraglichen 
Unfehlbarkeit abgesehen, zu den biblischen Aussagen keinesfalls in 
absolutem Widerspruch stehen) als willkommene Basis, um darauf seine 
eigene Lehre vom Urstand und von der Ursünde zu entwickeln, die 
allerdings zum Befund von Schrift und Tradition in weit größerem 
Gegensatz steht als die gesicherten Feststellungen der Prähistorie, Palä- 
ontologie und Evolutionsgeschichte. 

Erst der Verzicht auf die Adamshistorie ermöglicht ihm « die kon- 
sequente Durchführung des streng theologischen, weil aktualistisch- 
personalistischen Imagobegriffes»?. Zu den profanwissenschaftlichen 
Gründen gesellen sich also nachträglich noch theologisch-systematische 
Gründe, sodaß gerade im vorliegenden Fall freier Bibelkritik eigentliche 
Glaubensgründe nicht primär und ausschlaggebend beteiligt sind. — 
Vom Standpunkt der Logik aus ist dies allerdings vorzuziehen ; denn 
damit wird wenigstens der circulus vitiosus, dem wir schon in der 
Kanonfrage begegnet sind, vermieden ; dieser bestände nämlich darin, 
daß derselbe Glaube, der die Bibel zu seinem Wurzelgrund, zur Quelle 
und Norm hat 3%, sich anderseits zum Richter darüber aufwirft, was in 
dieser Bibel als richtig und wahr zu glauben sei und was nicht. Eine 
andere Frage ist es dagegen, ob die Vermeidung dieses Zirkelschlusses 
in casu nicht zu Lasten einer unzulässigen x«raßaoıs eis KAAo Yévoc 
gehe, insofern nämlich für die Beantwortung einer spezifisch theo- 


1 Vgl. Gn. 3, 1 ff. ; Ps. 50, 7; 4 Kor. 15, 21 f. ; 2 Kor. 11, 3. — Von Röm. 5, 
12 ff. schreibt Brunner, MW 111 Anm. 1 : «Die Exegese dieses locus classicus der 
Erbsündenlehre gehört wohl zu den schwierigsten Aufgaben der Theologie. » 

2 MW 103; vgl. 84 u. 86: « Der Mensch soll — ganz im Sinne der Bibel — 
aus einem Prinzip verstanden werden ... Das aber ist nur dadurch möglich, daß 
wir die historisch-mythische Form der überlieferten Lehre preisgeben. » — Vgl. 
dazu H. Voix, Emil Brunners Lehre von dem Sünder, Regensberg — Münster, 
1950, 40 ff. 
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logischen Frage nichttheologische Quellen und Kriterien herangezogen 
werden. Brunner weist zwar den Vorwurf des Zirkelschlusses, wenig- 
stens was die Kritik an der Apostellehre betrifft, energisch zurück : 
«In Wahrheit geht es darum, daß die eigentliche Norm eben die Offen- 
barung, Jesus Christus selbst ist, der sich uns durch den Heiligen Geist 
bezeugt, der sich aber zu dieser seiner Selbstoffenbarung des Zeugnisses 
der Apostel bedient » (D155). Darauf halten wir ihm folgendes Dilemma 
entgegen : Entweder ist das Zeugnis der Apostel grundsätzlich irrtums- 
frei — und dann haben wir überhaupt keinen Grund an ihm (inhaltliche) 
Kritik zu üben ! Oder es ist nicht irrtumsfrei — und dann möge uns 
Emil Brunner erklären, wie wir durch ein falsches Christuszeugnis zu 
einer wahren Christuserkenntnis gelangen sollen ! Jedenfalls wäre es 
sehr sonderbar, wenn es der gewöhnliche Weg der göttlichen Vorsehung 
sein sollte, die Menschen durch den Irrtum zur Wahrheit zu führen ! 
Wäre es demgegenüber der Weisheit, Macht und Heiligkeit des Heiligen 
Geistes nicht angemessener gewesen, die Hagiographen bei Abfassung 
der biblischen Schriften unfehlbar vor Irrtum zu bewahren, wie dies 
katholische Lehre ist, als sozusagen « hinterher » in jedem einzelnen 
Gläubigen das irrige Zeugnis zu berichtigen ? 

Was nun den erwähnten Fall der Genesiskritik, um darauf zurück- 
zukommen, noch besonders bedenklich macht, ist der Umstand, daß 
der in Frage stehende Text über den Urzustand und Sündenfall von 
Brunner nicht etwa bloß nach den Ergebnissen der modernen Wissen- 
schaft modifiziert wird, sondern daß mit der Form auch der Inhalt preis- 
gegeben wird — eine Gefahr, die in ähnlichen Fällen der Kritik immer 
wieder eintritt !! Welche Rolle in der freien Bibelkritik auch vorgefaßte 
theologische Meinungen spielen können, zeigt beispielsweise Brunners 
negative Stellungnahme zur Frage der jungfräulichen Geburt Jesu aus 
Maria. Er schickt in seiner einschlägigen Darstellung zunächst histo- 
risch-kritische Gründe voraus um die Ablehnung der Jungfrauengeburt 
zu rechtfertigen. So schreibt er: «Gerade in bezug auf die Partheno- 
genesis ist bekanntlich die neutestamentliche Überlieferung eine ziem- 
lich prekäre. Dieses angebliche Fundamentaldogma wird weder von 
Paulus noch Johannes berührt... Abgesehen von den zwei Stellen 


1 Davon, daß Brunner die Lehre vom Urstand durch eine naturalistische, 
oder wenn man will pseudosupernaturalistische Imagolehre ersetzt und die Lehre 
vom Mysterium der Erbsünde durch seine noch mysteriösere Theorie von der 
« Ursünde », die gleichzeitig eine persönliche und «solidarische» sein soll, ver- 
drängt, wollen wir hier weiter nicht reden. Vgl. dazu H. Vorx, L c. 41£. 127 ff. 
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Mt. 1,18-25 und Lk. 1,35 haben wir im ganzen Neuen Testament 
keine Spur dieser Vorstellung oder eines Interesses für sie. Diese beiden 
Stellen aber gehören zu den Partien im Neuen Testament, auf die auch 
der konservativste Biblizist unter den wissenschaftlichen Theologen 
heute kaum wagen würde, einen « Schriftbeweis » zu gründen, ganz ab- 
gesehen von der Tatsache, daß viele Indizien dafür sprechen, daß auch 
diese Anfänge von Matthäus und Lukas einst in dieser Beziehung ganz 
anders gelautet haben (!).»1 Als entscheidenden Glaubensgrund führt 
er, von Kierkegaards Kategorien des Ärgernisses und des Paradoxen 
inspiriert, die « Menschlichkeit » an, die nun einmal zum Geheimnis der 
Menschwerdung gehöre : « Eben in unwürdiger Weise ist der Gottessohn 
zur Welt geboren worden ! Das ist der Grundzug des biblischen Offen- 
barungsgedankens » (Mi 291). — Auf diese Darstellung und Begründung 
lassen wir einen protestantischen Fachmann der Bibelwissenschaft ant- 
worten, K. L. Schmidt. Er faßt das Resultat seiner historisch-kritischen 
Untersuchung über die jungfräuliche Geburt Jesu Christi mit ausdrück- 
licher Bezugnahme auf Emil Brunner folgendermaßen zusammen : 
« Diesen Erörterungen mit ihrem positiven Ergebnis kann sich nur der- 
jenige entziehen, der die jungfräuliche Geburt Jesu Christi a priori für 
etwas nicht Geschehenes hält, nicht aber derjenige, der sich unter Ab- 
sehung von einem solchen aprioristischen Urteil um die Eigenart der 
Überlieferungsgeschichte bemüht.»? Im Einzelnen stellt er fest: 
« Textkritische und literarkritische, bzw. auch stilkritische Schwierigkeiten 
liegen in unserem Fall nicht vor.» Was die angeblichen « Glaubens- 
gründe » anbelangt, meint Schmidt, es sei «ebensowenig erlaubt, die 
Behauptung aufzustellen, daß die Jungfrauengeburt sich nicht mit dem 


1 Mi 288 f. ; u. weiter : « Es spricht im Gegenteil alles dafür, daß diese Lehre 
ziemlich spät aufgekommen ist, also nicht einem geschichtlichen Wissen von 
einem Vorgang, sondern dogmatischen Motiven entsprungen sei. » (ib.) Vgl. D IT 
418 : « Eins ist unwidersprechlich : im gesamten Apostelzeugnis von Jesus Christus 
wird auf die jungfräuliche Geburt auch nicht ein einziges Mal Bezug genommen. 
... Die Lehre von der jungfräulichen Geburt gehört also nicht zum Kerygma 
der neutestamentlichen Kirche, in das wir quellenmäßigen Einblick haben », usw. 

2 K. L. ScHmipT, Die jungfräuliche Geburt Jesu Christi, in: Theologische 
Blätter 14 (1935) Sp. 289-297, 295. — Vgl. dazu R. GUTZWILLER, 1. c. 192: 
«Gerade in diesem Abschnitt der Brunner’schen Dogmatik (es handelt sich um 
die Jungfrauengeburt) wird sichtbar, daß der Verfasser, wenn vielleicht auch 
unbewußt, so doch tatsächlich vor-eingenommen an die Bibel herangeht. Wäre 
seine Dogmatik wirklich konsequent biblisch, so müßte er den zweimaligen, ein- 
deutigen biblischen Bericht über die Jungfrauen-Geburt als Wort Gottes und 
damit als wahr annehmen. » usw. 
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‘Christusparadox’ reime : ‘Eben in unwürdiger Weise ist der Gottessohn 
zur Welt geboren worden! Auch seine Entstehung ... geschah in 
Knechtsgestalt’.»! Tatsächlich verhalte es sich damit gerade um- 
gekehrt : « Das Mysterium eines solchen Ereignisses (wie die jungfräu- 
liche Geburt Christi es darstellt *)-gehört in das konkrete Messiastum 
Jesu von Nazareth hinein, das seiner ganzen Art nach Messiasmysterium 
war.»? Dieses Urteil wird in der Tat von der gesamten christlichen 
Überlieferung bestätigt ! 

So zeigt gerade dieses konkrete Beispiel freier Bibelkritik (ähnliche 
Beispiele aus der protestantischen — besonders der liberalen — Exegese 
ließen sich leicht vermehren) wie selbst «theologische » Gründe dazu 
führen können, gewisse Schrifttexte, die nicht ins System passen, will- 
kürlich auszulegen oder gar, wenn es anders nicht geht, ihre Echtheit, mag 
sie auch historisch und exegetisch genügend erwiesen sein, zu bestreiten ?. 

Das eben ist die schwere Gefahr, die der freien Bibelkritik notwendig 
innewohnt, daß sie gerade den Bibelgelehrten und Theologen dazu ver- 
leitet, sei es auf Grund einer bestimmten theologischen Lehrmeinung 
oder durch gewisse (wahre oder vermeintliche) wissenschaftliche Er- 
kenntnisse veranlaßt, den inspirierten Bibeltext nach Bedarf zu kriti- 
sieren und zu « korrigieren », ohne ihn dabei an eine objektive Norm oder 
an eine maßgebende kirchliche Lehrautorität zu binden. Der subjektive 
Glaube, als letztes und entscheidendes Kriterium und «Organ» der 


1 L.c. Sp. 296; vgl. dazu Anm. 15: «...so EmıL BRUNNER, Der Mittler, 
1927, S. 290 f., schon längst offenbar gegen K. Barth. » 

2 L.c. Sp. 295; Sp. 293 Anm. 9 verweist Schmidt auf Kattenbusch, der 
grundsätzlich ähnlich urteilt. — Vgl: auch K. BARTH, z.B. Die Kirchliche Dog- 
matik I 2. 200 ff. ; Credo 257-65, 63 : Die Christologie der alten Kirche « respektiert 
das Wunder der Jungfrauengeburt. In und mit diesem Respekt bleibt ihr auch 
die Erkenntnis der Inkarnation erhalten». 65: Es dürfte tatsächlich so sein, 
«daß man diesen Inhalt von dieser Form, diese Form von diesem Inhalt nicht 
trennen kann und also besser tut, gerade dieses Dogma fein unkritisiert zu lassen ». 

3 Wir verweisen vor allem auf die prot. Einstellung zu Mt. 16, 13-20. — 
Für E. Brunner könnte man u.a. auch seine Auslegung der paulinischen Lehre 
von der Jungfräulichkeit (vgl. I Kor. 7. Kap.) heranziehen, welche er als zeit- 
“ gebundene Form der paulinischen Eschatologie wertet, wobei er das katholische 
Virginitätsideal als «antichristliches Erbe», das «unsagbar viel Unheil gestiftet 
hat» (GO 349), proskribiert. Im gleichen Geiste beantwortet er auch, ungeachtet 
der klaren Stelle Mt. 19, 3-9, bzw. Mk. 10, 1-12 die Frage der Ehescheidung dahin, 
daß unter Umständen die Auflösung einer Ehe «um der Nächstenliebe willen » 
« das einzig Sittliche » sei. « Die christliche Moral hat, gestützt auf die Bergpredigt, 
immer bestimmte Ehescheidungsgründe anerkannt.» GO 346. — Ferner sei auf 
Brunners textwidrige Auslegung der paulinischen Lehre von der natürlichen 
Gotteserkenntnis (Röm. 1, 19 ff.) hingewiesen ; vgl. OV 61 ff.; NG 29 ff. D I 137- 
140, usw. 
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(inhaltlichen) Bibelkritik genommen, erweist sich nicht bloß praktisch, 
infolge der Möglichkeit und Tatsächlichkeit einander widersprechender 
Meinungen (man vergleiche z.B. nur schon die Lehrdifferenzen unter 
den Reformatoren, die sich alle auf eine und dieselbe Schrift und ihr 
Glaubensurteil beriefen !), als ganz und gar unzulänglich, sondern muß 
auch rein theoretisch als unhaltbar bezeichnet werden. Abgesehen davon, 
daß in der biblischen Offenbarung dem Glauben des Einzelnen diese 
kritische Funktion und Vollmacht nirgends zugesprochen wird, müßte 
der faktisch unvermeidliche Widerspruch zwischen den verschiedenen 
Schriftauslegungen und -kritiken auf den Urheber des Glaubens selbst, 
den Heiligen Geist zurückgeführt werden, da sich jeder Forscher für 
die Begründung seiner Ansicht letztlich auf sein inneres Geistzeugnis 
berufen kann. Emil Brunner wird freilich antworten, daß diese Berufung 
nur für eine, eben die richtige Auffassung wahr sein könne ; wer aber 
will und kann legitim darüber entscheiden, welches Geistzeugnis, bzw. 
welches demselben entsprechende Glaubensurteil echt und welches falsch 
sei ? Wollte man dagegen statt dem privaten Glaubensurteil grund- 
sätzlich den wissenschaftlich-kritischen Gründen und ihrer Beweiskraft 
den Vorrang geben, dann hätten wir wiederum eine heterogene Ent- 


scheidungsinstanz — geht es doch um eine Frage, die zu entscheiden 
Sache des Glaubens, nicht der in einer anderen Dimension liegenden 
Wissenschaft ist — und damit wäre zudem der wissenschaftlichen 


Tüchtigkeit ein gewisser Lehrprimat in biblicis zugestanden, der das 
Brunner’sche Axiom : «jedes Gemeindeglied ein mündiger Bibelleser », 
praktisch illusorisch machte ! Das Prinzip der freien Bibelkritik, wie 
es von Brunner (und anderen) vertreten wird, öffnet dem Subjektivismus 
Tür und Tor und ist infolgedessen keineswegs geeignet, dem wahren und 
einheitlichen Verständnis des Evangeliums zu dienen, sondern trägt eher 
dazu bei, die Heilige Schrift in ihrer Eigenschaft und Würde als inspi- 
riertes Gotteswort zu entwerten, ja selbst in ihrem Bestande wesentlich 
zu gefährden. Die Zertrümmerung dieser Glaubensbasis aber wäre, wie 
Brunner selbst erkennt, « mit der Zerstörung des christlichen Glaubens 
und der Kirche identisch » (OV 269 f.). 

Brunners Lehre über Kanonbildung, Schriftauslegung und Bibel- 
kritik gründet einerseits in seiner liberalen Auffassung vom Wesen der 
Heiligen Schrift und ihrer Inspiration, die den Irrtum nicht ausschließt 
und deshalb die Bibelkritik geradezu notwendig macht, und anderseits 
in seiner eigentümlichen Anschauung von der Kirche als Trägerin des 
Gotteswortes. Wohl schreibt er die Funktion der Kanonbildung und 
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Schriftauslegung grundsätzlich der Kirche zu; in Wirklichkeit ist es 
aber, wie unsere Untersuchung ergeben hat, nicht die Kirche als solche, 
d.h. als Kollektivperson, welche diese Funktionen ausübt, sondern die 
einzelnen Gläubigen (voran die Theologen), denn Kanonbildung und 
Schriftauslegung sind ja primär nur auf Grund von Glaubensurteilen 
möglich. Nun kann es aber nach Brunner keinen « Kollektivglauben » 
geben (so wenig es ein kollektives testimonium Spiritus Sancti internum 
gibt !), sondern nur je den Glauben des einzelnen Christen. Anderseits 
kennt diese Kirche kein zuständiges Lehramt, das die verschiedenen 
Anschauungen ausgleichen und auf eine gemeinsame, für alle verbind- 
liche Formel bringen könnte. So bleiben also in concreto nur die ein- 
zelnen Gläubigen, die der Bibel als kritische Instanzen gegenüberstehen. 
Und was folgt daraus ? Nicht weniger als die merkwürdige Tatsache, 
daß die Kirche als ganze mit der Heiligen Schrift direkt und formal herz- 
lich wenig zw «tun » hat, obwohl ihr «als ganzer das Wort Gottes über- 
geben » ist. Die Kirche ist gewissermaßen nur der Ort, wo man die 
Bibel haben kann ; ausschlaggebend aber ist die Beziehung des einzelnen 
Gläubigen zur Schrift. Was er als biblisch betrachtet, das ist für ihn 
biblisch ; wie er das Schriftwort auslegt, so ist es für ihn verbindlich. 
Sein Glaubensurteil gilt grundsätzlich soviel wie das jedes andern, ja, 
wie das aller andern zusammen, denn diese andern können sich in ihrer 
Gesamtheit auf keine « bessere » Autorität berufen als er selbst: auf 
das innere Geistzeugnis ; die Zahl der Anhänger einer Glaubensanschauung 
spricht ja an sich noch gar nicht für die Richtigkeit dieser Anschauung ! 
So wird also letzten Endes die Heilige Schrift dem einzelnen Gläubigen 
und seiner Willkür ausgeliefert und büßt gerade damit das ihr als 
gemeinsamer Glaubensquelle an sich eigene ekklesiologische (und öku- 
menische) Einigungsmoment größtenteils ein. Die Kirche als Gemein- 
schaft aber verliert so ihre Vorzugsstellung als maßgebliche Trägerin, 
Hüterin und Auslegerin des Wortes Gottes. — Das alles sind Konse- 
quenzen, die mit dem Gemeinschaftsgedanken, den Brunner so stark 
in seinem Kirchenbegriff zu betonen sucht, schlecht vereinbar sind und 
die-faktisch auch zu der großen Zersplitterung der protestantischen 
Kirche geführt haben. Die Proklamation der freien Schriftauslegung 
und der freien Bibelkritik hat, wie die Erfahrung lehrt, allzuhäufig die 
Verwirklichung jener gefährlichen Möglichkeit, die sich auch Brunner 
nicht verhehlt, nach sich gezogen, daß nämlich «jeder einzelne Aus- 
leger zum Papst » wird. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Der Schriftkanon bei Albert dem Großen 


Von Dr. Albert FRIES C.Ss.R. 


Wie die Zahl der Handschriften zeigt, hat Albert d. Gr. mit seinen 
Schriftkommentaren, besonders mit jenen zum Alten Testament (AT), 
auffallend wenig in die Breite gewirkt !. Da stand in ihm der Philosoph, 
vor allem der Naturkenner und Naturforscher dem Theologen, nament- 
lich dem Schrifterklärer im Weg. Und doch gehört er dem Umfang 
seiner Schrifterklärung nach zu den bedeutenderen Theologen des Mittel- 
alters ?. Auch auf diesem Gebiet der Theologie hat er als «ein meister 
der heiligen schrift » den Verhältnissen seiner Zeit entsprechend gediegen 
gearbeitet und zum Fortschritt der Exegese, besonders durch seine Be- 
mühungen um den Literalsinn — litteralis veritas — nicht wenig 
beigetragen à. 

Hier soll nun versucht werden, seine Auffassung vom biblischen 
Kanon darzustellen. Ist diese bei seiner hervorragenden Geistesgröße 
an sich schon beachtenswert, so darf von deren Wiedergabe zugleich 
ein Hinweis auf die Stellung anderer scholastischer Theologen erwartet 
werden. Denn Albert ist in der Bibelwissenschaft nicht das, was man 
einen Spezialisten nennt, wie etwa Andreas von St. Viktor, Petrus Can- 


1 B. GEYER, Die handschriftliche Verbreitung der Werke Alberts des Großen 
als Maßstab seines Einflusses, in : Studia Mediaevalia (in hon. R. I. Martin O. P.), 
Brügge o. J. (1948), 225. 

2 G. MEERSSEMAN O. P., Introductio in opera omnia B. Alberti Magni O. P., 
Brügge o. J. (1931), 84. 

3 A. Vaccarı S. I, S. Albertus Magnus Sacrae Scripturae interpres, in: 
Atti della Settimana Albertina (9.-14. Nov. 1931). 128. — S. Alberto Magno e 
l’esegesi medievale, in : Biblica 13 (1932) 257 ff., 264 f., 269-272, 372 ff., 376 £., 384. 

G. MEERSSEMAN O.P., De S. Alberti Magni Postilla inedita super Jere- 
miam, in: Angelicum 9 (1932) 231 ff. — De S. Alberti Magni Postilla inedita 
super Isaiam, in: DivThom(Pi) 36 (1933) 247. 

J. M. Vost£ O.P., S. Albertus Magnus sacrae paginae magister, Rom 
1932/33, I 13-33. 

C. Srico O.P., Esquisse d’une histoire de l’exégèse latine au moyen âge 
(Bibliothèque Thomiste XXVI), Paris 1944, 210 ff., 293-98. 
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tor, Stephan Langton, Hugo von Saint-Cher O.P., die den Schwer- 
punkt ihres literarischen Schaffens auf dem Gebiet der Bibelwissenschaft 
hatten!. Er geht vielmehr, wenn auch in persönlicher Haltung und 
bezeichnender Art, den gewöhnlichen Weg der Exegese des 13. Jahr- 
hunderts. Dazu kommt als weiterer Grund zu dieser Untersuchung, daß 
seine Lehre vom Schriftkanon zwar schon öfters berücksichtigt, aber 
noch nicht eigens dargeboten worden ist ?. Ein besonderer Anreiz lag 
darin, die Darstellung auf dem wiedererkannten Principium Alberts 3 
aufzubauen. 

Um die Stellung Alberts zum biblischen Kanon zu ermitteln, 
können wir seine Antrittsvorlesung (Principium = P) über diese Ein- 
leitungsfrage zugrunde legen. Zu P kommen hinzu Alberts Schrift- 
kommentare ?: Super Is., Super Ier. (von dem bis jetzt nur ein Teil 
bekannt ist), Super Threnos, Super Bar., Super Ez. (nur in einem Bruch- 
stück erhalten), Super Dan. °, Super XII Proph., De mul. forti (Prov. 31, 
10-31), Super Iob, Super Matth., Super Marc., Super Luc., Super Joh. ® 
Ferner stehen zur Verfügung die Kommentare zu den Schriften des 
Ps-Dionysius, die Werke der systematischen Theologie und die mehr 
der Frömmigkeit dienenden Bücher De corp. dom., De myst. missae, 
De laude b. virg. Die Tatsache der Kommentare an sich, z. B. zu Bar., 
ihre Reichweite, z.B. über alle, auch die deuterokanonischen Teile von 
Dan., kritische Bemerkungen über bestimmte Abschnitte, z. B. über Joh. 
8, 2-11, Warnungen vor Apokryphen, schließlich auch die ausgiebige 
Verwendung der biblischen Bücher, all das ermöglicht im Bunde mit P 
ein sicheres Urteil über den von Albert vertretenen Schriftkanon. 

1 Vgl. B. SMALLEY, Andrew of St. Victor, abbot of Wigmore: A twelfth 
century hebraist, in: RechThéolAM 10 (1938) 361 ff, — The school of Andrew 
of St. Viktor, in : RechThéolAM 11 (1939) 145-167. 

2 VosTÉ, Sacrae paginae magister, I 16; II 30, 43, 58. — Sprco, L’exegese 
latine, 293-98. 

3 Cod. Vat. lat. 4245, ff. 22va- 24ra. — A. FRIES, Um neue theologische 
Abhandlungen Alberts des Großen (Sonderabdruck aus: Angel 13 [1936] 60-92) 28 ff. 
— Der Beweis für die Echtheit wurde vervollständigt durch «Eine Vorlesung 
Alberts d. Gr. über den biblischen Kanon » in: DivThom(Fr) 28 (1950) 195-213. 

* Vgl. H. CHR. SCHEEBEN, Les écrits d’Albert le Grand d’après les Catalogues, 
in: Revue Thomiste 36 (1934) 274 f. 

5 Der gedruckte Kommentar, der sicher echt ist und wohl auch allein An- 
spruch auf Echtheit erheben kann. B. GEYER, Der alte Katalog der Werke des 


hl. Albertus Magnus (Sonderdruck aus : Miscellanea Giovanni Mercati, Rom 1946, 
11),-43, 

® Der gedruckte Kommentar zu Ps. ist unecht. Vosré, Sacrae paginae 
magister, II 65-82 wie auch PELSTER und VACCARI. — Auch der gedruckte Kom- 
mentar zu Apoc. ist unecht. VosT£, Sacrae, Sacra paginae magister, II 93-100. 
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Für die Gesamtheit der das Gotteswort enthaltenden und von der 
Kirche als solche anerkannten Bücher gebraucht Albert in P den Ausdruck 
« Gesetz ». Unter « Gesetz » faßt er also die ganze, in der Schrift nieder- 
gelegte Überlieferung, die mit Moses beginnt und in Christus ihre Erfüllung 
gefunden hat. In den philosophischen Schriften Alberts, z.B. Libellus 
de unitate intellectus contra Averroem, c.1, erscheint ‘lex nostra’ als 
“unser Glaube’, in Parallele zu dem Sprachgebrauch der Araber, die mit 
‘lex nostra’ den Koran bezeichnen. 

Der mehr oder weniger ausgeweitete Begriff von Gesetz findet im MA 
verschiedene Anwendungen auf die Bibel!. Johannes von La Rochelle 
begreift darunter entweder nur den Pentateuch oder diesen als Sammlung 
der Gebote zusammen mit zehn Büchern « Beispiele» und fünf Büchern 
« Ermahnungen », sodaß außer den Propheten (und dem Psalter) das ganze 
AT erfaßt ist. Thomas hält sich an den biblischen Sprachgebrauch (Joh. 
15, 25; Rom. 3, 19; Luc. 24, 44 ; Matth. 22, 40), wo das « Gesetz » das 
AT als Ganzes oder mit Ausschluß der Propheten (und der Psalmen) 
bezeichnet. Die Juden des Mittelalters hatten einen weiten Begriff von 
Gesetz und schlossen darunter die ganze Schrift, auch die Propheten und 
die Hagiographen zusammen. Diesem Gebrauch nun folgt Albert in P. 
Er bezieht jedoch das Neue Testament (NT) als Erfüllung ein. Die 
Gleichung : Lex = Scriptura vollzieht er auch in einer Erklärung zu Ps. 118, 
4 (I Sent. d. 10 a. 5, expos. textus). Auch an andern Stellen zieht er den 
weiten Gebrauch von Gesetz vor und versteht darunter immer das ganze 
AT, das vom Gottesvolk als Gesetz und Norm des Lebens angenommen 
worden war ?. 

So im weitesten Sinn verstanden, enthält das Gesetz nach Albert 
— entsprechend dem Leitsatz Eccli. 24, 33 — ein Dreifaches, zunächst die 
« Vorschriften der Gerechtigkeit» zur Bewährung vor Gott, dann das ver- 
sprochene Erbe als Lohn, und drittens die Verheißungen von Christus, dem 
Erlöser, als Sinn. Damit ist die erste Gliederung der Schrift gegeben. 
Wesentlich, das heißt, als Gebot ist das Gesetz enthalten im Pentateuch, 
ferner in den fünf dem Salomon zugeschriebenen Weisheitsbüchern, endlich 
in den Psalmen und Propheten. Als Gesetzeszustand ist es aufgezeichnet 
in sämtlichen geschichtlichen Büchern — in omnibus libris historialibus — 
des AT. Als Ziel, auf das es hinweist und in dem es erfüllt wird, steht es 
geschrieben im NT. 


1 Spıco, L’ex&gese latine, 144 f. 

2 Super Joh. 10, 38: «Lex communiter hic dicitur pro his quae in Veteri 
Testamento continentur, quia prophetiae et psalmi et totum aliud implicite con- 
tinetur.» Vgl. Super Joh. 12, 34; 15, 25; Super Luc. 2, 22. 

3 Continentia legis tangitur, cum <dicit» «in praeceptis etc.» Sunt enim 
tria in lege, scilicet praecepta iustitiarum ad meritum, hereditas promissa ad 
praemium, et promissiones de Christo redimente in legis significationibus. In 
primo est lex substantialiter, et hoc in Pentateuco et quinque libris, qui attri- 
buuntur Salomoni, et Psalmis et Prophetis. In secundo est legis status in obser- 
vantibus eam, et hoc in omnibus libris historialibus veteris testamenti, ut infra 
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Hugo von St. Viktor gliedert mit Hieronymus das AT nach seinem 
Wert in Gesetz, Propheten und Hagiographen und teilt dementsprechend 
das NT auf, nämlich in Evangelium, Apostel und Väter!. Bonaventura 
gliedert, vom Inhalt ausgehend, das AT und, parallel dazu, das NT in 
Gesetz-, Geschichts-, Weisheits- und Prophetenbücher 2, Albert sieht in P, 
ebenfalls vom Inhalt ausgehend, das NT nicht so sehr als Gegenstück zum 
AT, sondern mehr als dessen Erfüllung und Vollendung und gliedert so das 
Schriftganze in drei Hauptgruppen : Gesetz als Gebot, Gesetz als Zustand, 
Gesetz als Erfüllung. 


A. Der Kanon des Alten Testamentes 


Wie Gott zu seinem Volk gesprochen hat, sei es durch Moses, die 
Propheten, die aus der Gotteserfahrung der Gemeinde gestalteten Lieder 
und Weisheitsbücher, sei es im Walten der durch Gottgesandte gedeu- 
teten Geschichte, das ist nach Albert der Inhalt des AT. Das kommt 
zum Ausdruck durch die Einteilung: Gesetz als Gebot, Gesetz als 
Zustand. 

Johannes von Damaskus bringt in seinem Katalog, den er von 
Epiphanius von Salamis übernimmt und fälschlich für dessen eigenen 
Katalog hält, die Einteilung in vier Pentateuche : Libri legales, hagio- 
grapha, libri versu facti, libri prophetici (dazu noch Esdr. Esther, Sap. 
und Eccli.) #. Isidor von Sevilla zählt zuerst die Bücher des hebräischen 
Kanons auf mit der Anordnung : Gesetz, Propheten, Hagiographen. 
Daran schließt er in einer vierten Gruppe die deuterokanonischen Bücher 
(Sap. Eccli. Tob. Judith, I-II Mach.), von denen er bezeugt, daß die 
Kirche und er selber sie für kanonisch halte *. Hrabanus Maurus bringt 
45 Bücher des AT in folgenden vier Reihen unter : Libri legis, historici, 
prophetici, versuum Ÿ. Hugo von St. Viktor hält sich wie Hieronymus 
und Rufin an die Dreiteilung des hebräischen Kanons und hängt noch 


patebit. In tertio autem est sicut in complemento finis et veritate promissorum, 
et hoc in toto novo testamento (f. 22va). 

1 De scripturis et scriptoribus sacris, cc. 6-11; PL 175, 15-18. 

? Breviloquium, prol. $ 1; Quaracchi V, 202f. — Dionysius Carthusianus 
übernimmt mit andern Einteilungen auch diese. Enarr. in Gen. I a.4; Mon- 
treuil I 13. 

3 De fide orthodoxa I. 4 c.17; PG 94, 1179 £. 

4 In libros Veteris ac Novi Testamenti Prooemia ; PL 83, 155-60. — De 
eccl2 oflcuswlaAL 0412; PE>83 249250. 

5 De cleric. institutione 1.2 c.53; PL 107, 365; 1.3 c. 7:0 PL2107,383E: 
— De universo 1.5 c.1; PL 111, 103-10. 
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einen Abschnitt an über die Vorlesebücher, die er jedoch nicht zum 
Kanon rechnet : Sap. Eccli. Judith, Tob. I-II Mach. ! Auch Robert von 
Melun macht sich den hebräischen Kanon zu eigen, gliedert ihm aber 
die — wie er sagt, ‘uneigentlichen’ — Apokryphen an ?. Johannes von 
La Rochelle teilt den Kanon des AT in drei Teile : Das Buch der Gebote 
(5 Bücher Moses, 10 Bücher Beispiele, 5 Bücher Ermahnungen), das die 
Macht Christi zeigt ; das Buch der Offenbarung (Propheten), das die 
Wahrheit Christi kundtut ; das Buch der Gebete (Psalmen), das die 
Güte Christi dartut. Bei Thomas ist wieder der Anschluß an Hieronymus 
und den hebräischen Kanon enger, doch nimmt er in die erweiterte 
Gruppe der Hagiographen auch die deuterokanonischen Bücher hinein. 
Im 16. Jahrhundert gibt Johannes Driedo in deutlicher Übereinstimmung 
mit Isidor die Vierteilung des AT : Lex, prophetae, hagiographa, quartus 
ordo eorum librorum, quos Hebraei in suum canonem non recipientes 
inter apocrypha supputant, quos Christiana Ecclesia inter divinos libros 
honorat ac praedicat à. 

Unter diesen Gliederungen nimmt sich die Zweiteilung Alberts als 
persönlich aus, ähnlich wie die des Johannes von La Rochelle. Sie läßt 
auch schon, da er den von Hieronymus wiedergegebenen Kanon der 
Hebräer sehr wohl kennt, jedoch nicht befolgt, seine weitherzige Auf- 
fassung vom Umfang des Kanons ahnen. 


1. Gesetz als Gebot 


Die erste Hauptgruppe der Bücher des AT besteht aus den fünf 
Büchern Moses, den fünf Büchern unter dem Namen Salomos, den 
Propheten und dem Psalter. Sie enthalten das Gesetz als Gebot Gottes. 
Sie umschließen neben den ältesten Vorschriften deren Ergänzung und 
Anpassung auf die Verhältnisse des Volkes in späterer Zeit, die durch die 
Propheten erhobenen Forderungen Gottes, die sittlich-religiösen Unter- 
weisungen der Psalmen- und Weisheitsbücher, in denen die Gemeinde 
ihrer vertieften Gotteserfahrung einen Ausdruck verlieh. Diesen Tat- 
bestand sucht Albert sachlich zu begründen. Dabei läßt er in P die 


1 De scripturis et scriptoribus sacris, cc. 6-11 ; PL 175, 15-18. — De sacra- 
mentis, prol. c.7; PL 176, 185 f. — Didascal. 1.4 c. 2; PVM76,778 8. 

2 Sent. 1.1 p.1, 8-10; MARTIN, 181-87. — Questiones de epistolis Pauli ; 
MARTIN, 2. 


3 De scripturis ecclesiasticis et dogmatibus, 1. 1 c. 4 ; Löwen 1556, LAR20rCE 
vel. f. 22rD. 
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geschichtlichen Fragen fast ganz beiseite. Er berührt z.B. nicht den 
Unterschied im Alter der Schriften, obwohl er die Echtheit von Sap. 
und Eccli. streift. Auch um den abgestuften Wert, der in der An- 
ordnung des hebräischen Kanons: Gesetz, Propheten, Hagiographen 
liegt, kümmert er sich hier nicht weiter. Es genügt ihm, daß ein Buch 
zur Schrift gehört. Dann enthält es für ihn Gottes Wort, und das nimmt 
er als solches an. Was er hier beabsichtigt, ist etwa das, was in der 
systematischen Theologie der Angemessenheitsgrund ist z. B. für die 
Siebenzahl der Sakramente, wobei die scholastische Theologie stets das 
Geheimnis als Tatsache aus der Offenbarung unterstellt. Es ist ein 
ehrfürchtiges Nachgehen der Wege Gottes, ein anbetendes Aufsuchen 
der Weisheit und Güte Gottes in seinem Handeln an uns. 

Nun ist eine dreifache Betrachtung des Gesetzes möglich, nämlich 
erstens nach seinem Inhalt, zweitens nach seiner Beziehung zu dem 
sittlichen Guten, das unter das Gesetz fällt, und drittens nach seiner 
Beziehung zu Lohn und Strafe, die mit der Beobachtung oder Nicht- 
beobachtung des Gesetzes verknüpft sind 1. 

Nach seinem Inhalt ist das Gesetz im Pentateuch des Moses nieder- 
gelegt, und zwar so, daß im ersten Buch von den Forderungen des 
Naturrechts die Rede ist, im zweiten Buch von den Vorschriften des 
geschriebenen göttlichen Rechts für das religiös-sittliche Leben über- 
haupt, im dritten Buch von den Vorschriften über den Kult sowie die 
Diener des Gesetzes und die Vollzieher des Kultes, im vierten Buch von 
den Pflichten der Machthaber und den Regeln zur Lösung auftretender 
Schwierigkeiten, im fünften Buch endlich vom Anreiz zur Beobachtung, 
der in der Einschärfung des Gesetzes und im Hinweis auf seine Sanktion 
enthalten ist. 

Machen die fünf Bücher Moses, was die Zugehörigkeit zum Kanon 
betrifit, gar keine Schwierigkeit, so haben die fünf, unter dem Namen 
Salomos gehenden Bücher, zu denen Albert nunmehr übergeht, eine um 
so bewegtere Geschichte. 

Die « fünf dem Salomon zugeteilten Bücher » zeigen das Gesetz in 
seiner Beziehung zum sittlich Guten, .das unter die Vorschrift des Gesetzes 


1 Ex his patet, quod opus praecepti tripliciter consideratur, scilicet in actu 
praecepto et in comparatione ad virtutum determinationem, quae in praecepto 
legis cadunt, et tertio in comparatione ad praemia vel poenas. Primo igitur modo 
continentur praecepta legis in Pentateuco, secundo in libris quinque, qui dantur 
Salomoni, tertio modo in Prophetis et Psalmis, et ideo fere ubique promittendo 
et comminando loquuntur (f. 22va). 
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fällt. Nach einer aristotelisch gehaltenen Bestimmung dessen, was zum 
tugendhaften Tun gehört !, weist Albert nach, wie Prov. lehren, von 
den Übertreibungen abzurücken, die in den verschiedenen Lastern liegen, 
und die Mitte anzustreben, die zur Tugend gehört ; wie Eccl. den 
Menschen anleitet, die Rangordnung der Werte zu wahren und so zur 
Furcht Gottes und zum Gehorsam gegen sein Gebot zu gelangen ; wie 
schließlich Cant. dem Menschen das Ziel nahebringen, das sein Tun 
stets sittlich gut sein läßt. Ein kurzes Verweilen bei diesen drei Büchern 
gestattet eine doppelte Bemerkung. Zunächst daß Albert, Johannes von 
La Rochelle, Thomas und andere ‘Proverbia’ sagen in Übereinstimmung 
mit dem Kanon 60 des Konzils von Laodicea (um 360). Philipp von 
Harvengt, Honorius Augustodunensis, Bonaventura setzen dafür (auch) 
‘Parabolae’, wie die Liturgie und die Konzilien von Florenz und Trient. 

Zum Verständnis der Dreizahl der Weisheitsbücher Salomos ist zu 
beachten, daß man, wie Spicq gezeigt hat, seit Jahrhunderten diese drei 
Bücher den von den Griechen abgeteilten Gebieten der Wissenschaft zu- 
ordnete: Prov. der Ethik, Eccl. der Physik, Cant. der Theologie. So 
noch Stephan Langton und Hugo von St.-Cher. Nach herkömmlicher 
Auslegung bilden Prov. die Milch für Kinder und lehren das sittliche 
Verhalten ; Eccl. als Brot der Heranwachsenden führt zur Verachtung 
des Geschaffenen ; Cant. als Kraftnahrung der Starken erziehen zur 
Vereinigung mit Gott durch die Liebe. Thomas hält sich in seinem 
Principium nicht an diese überlieferte Auslegung, sondern verbindet die 
drei Salomonischen Bücher mit den Vollkommenheitsstufen des Plotin. 
Prov. lehren die politischen Tugenden zum maßvollen Verkehr mit den 
Dingen und den Menschen ; Eccl. empfiehlt die reinigenden Tugenden 
zur Losschälung von der Welt ; Cant. haben zum Gegenstand die Tugend 
der geläuterten Seele, wodurch der Mensch in der Beschauung der Weis- 
heit sein Ergötzen sucht und findet. 

Albert geht wie Thomas seinen eigenen Weg. Er holt sich bei 
Aristoteles den Begriff von Tugend und begründet daraus die Dreizahl 
der Weisheitsbücher, indem er sie verknüpft mit den Bestandteilen 


1 Secunda consideratio praecepti iustitiarum fuit secundum determina- 
tionem virtutis et operis virtutis cadentium in praecepto, et hoc modo diximus 
tradi praecepta iustitiarum in quinque libris attributis Salomoni. Determinatio 
autem operis virtutis accipitur dupliciter, scilicet secundum substantiales causas 
operis et virtutis et secundum adminicula et dirigentia ad ipsum. Si substantialia 
accipiuntur, haec sunt triplicia, secundum quod tria exiguntur ad opus virtutis, 
scilicet recta determinatio eius in medio et eligentia recta et finis, qui est causa 
boni, quod est in virtutis opere (f. 22vb). 
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tugendhaften Handelns : der rechten Mitte, den rechten Mitteln, der 
rechten Absicht. Rechte Mitte, rechte Mittel, rechte Absicht umschließen 
das Wesen des sittlich guten Handelns, und das ist der Grund, warum 
die drei Bücher, die davon sprechen, direkt von Salomon stammen : «Et 
haec est causa, quare hi (tres libri) sunt directe Salomonis, quia in his 
tribus substantialiter perfectum est opus virtutis. » Der Mensch bedarf 
zum sittlich wertvollen Handeln aber auch der (psychologischen) Hilfen. 
Deren gibt es nun zwei, nämlich das Sich-Versenken in das Göttliche 
und die Betrachtung des Irdischen. Dazu sind ihm Sap. und Eccli. 
gegeben. Bei Eccli. bedingt die größere oder geringere Nähe irdischer 
Dinge zum sittlich wertvollen Leben die Einteilung des Buches. Der 
erste Teil geht über die Sitten und Lebensweisen selber. Der zweite 
Teil befaßt sich mit der Spur Gottes in den Geschöpfen, der dritte mit 
dem Bild Gottes in den beispielhaften Taten der Väter. Diese beiden 
Hilfen sind erforderlich, weil das Tugendleben so schwierig ist, und daher 
wurden jene beiden Bücher von der Kirche dem Kanon beigezählt : 
« Ideo isti ab Ecclesia sunt adiuncti. » Da sie aber den Worten Salomos 
entnommen sind, tragen sie den Namen Salomos !. 

Dieser Abschnitt von P erfordert eine weitere Entfaltung und Be- 
leuchtung. Es handelt sich um folgende Punkte : Echtheit, Kanonizität 
und Wert von Sap. und Eccli. Damit jedoch die Wiedergabe von P 
nicht unterbrochen wird, soll diese Untersuchung am Schluß des Teiles 
über den alttestamentlichen Kanon folgen, zugleich für die andern 
deuterokanonischen Bücher des AT (Tob. Judith, I-II Mach.). 

Der Betrachtung des Gesetzes bietet sich als Drittes dar seine 
Beziehung zu Lohn und Strafe für die Beobachtung oder Nichtbeob- 
achtung. Unter dieser Rücksicht befassen sich mit den Geboten der 
Gerechtigkeit die Propheten und die Psalmen. Denn seine zeitgenös- 
sische Generation will der Prophet zur Buße führen, und zwar durch 


La 


! Adminiculantia vero ad opus virtutis sunt duplicia, scilicet rationes sumptae 
ex contemplatione superiorum sive divinorum et rationes sumptae inferius in 
creaturis. Et penes primum quidem accipitur liber Sapientiae, penes secundum 
vero Ecclesiasticus. Unde Ecclesiastici divisio propria est per rationes inferiorum 
 dirigentium ad opus virtutis, quia illae sunt aut propinquae aut remotae. Pro- 
pinquae, quae in ipsis moribus et modis vivendi accipiuntur, de quibus agitur 
in prima parte Ecclesiastici. Remotae autem sunt aut penes vestigium creatu- 
rarum aut penes imaginem in actibus exemplaribus patrum, de quibus agitur in 
secunda et tertia parte, scilicet a XLIII usque in finem. Quia autem dirigentia 
ad opus virtutis necessaria sunt propter difficultatem virtutis, ideo isti ab Ecclesia 


sunt adiuncti, et quia sumpti sunt de verbis Salomonis, ideo dicuntur Salomonis 
(£. 22vb). 
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Erwecken von Furcht und Vertrauen, und so spricht er furchterregende 
Drohungen und tröstende Versprechungen aus. Den künftigen Genera- 
tionen will der Prophet die Geheimnisse Christi ankündigen, und zwar 
kann sein Wort deren Voraussage oder deren Verlangen enthalten. Da- 
her gibt es eine Prophetie in Form von Gebet und eine Prophetie in 
Form von Weissagung. So zerfällt die Prophetie in zwei Teile, deren 
einen die Psalmen bilden als Bitten um die Erfüllung des von den Pro- 
pheten Vorausgesagten ; der zweite Teil der Prophetie liegt in den fünf 
Büchern der andern Propheten, die Zukünftiges vorhersagen, nämlich des 
Isaias, Jeremias, Ezechiel, Daniel sowie der zwölf kleinen Propheten !. 

Durch diesen Gedankengang nun ist einmal die Beziehung der Pro- 
pheten und der Psalmen zum Gesetz aufgezeigt und so die sachlich 
begründete Gliederung des Kanons weitergeführt. Sodann ist der Psalter 
als Teil der Prophetie herausgestellt. 

Genau so faßt Albert sonst das Verhältnis von Psalmen und Pro- 
pheten auf. Für Augustin und Isidor ist der Psalter ein prophetisches 
Buch, doch nicht in vollem Sinn. Hrabanus führt es nicht unter den 
prophetischen Büchern auf, sondern unter den «Büchern in Versen ». 
Der Kartäuser Bruno erblickt im Psalter eine Prophetie « durch die ver- 
borgene Eingebung des Heiligen Geistes »?. Die Psalmenerklärung unter 
dem Namen des Haimo von Halberstadt, die dem Anselm von Laon 
durch Wilmart zugesprochen, durch Landgraf abgesprochen wird, kennt 
eine Prophetie in Visionen, Taten und Worten. Der Psalter ist eine 
Prophetie in Worten, und David war wie Moses ein Prophet ?. Diese 


1 Sequitur tertia consideratio praeceptorum iustitiarum, quae est compa- 
ratio ipsorum ad praemia et poenas, quae debentur servantibus et non servan- 
tibus. Et hoc modo praecepta iustitiarum diximus contineri in Prophetis et 
Psalmis. Cum enim, ut dicit Hieronymus super Osee, prophetia in praesentibus 
paenitentiam intendat et de futuris promittere sacramenta Christi, numquam 
propheta consequeretur finem suum, scilicet paenitentiam, quam intendit, nisi 
inclinaret ad timorem et spem, quia inter timorem et spem movetur paenitens 
sicut inter duas molas, ut dicit Gregorius. Comminatur ergo omnis propheta, ut 
inducat timorem, et consolatur, ut elevet ad spem per promissionum consecu- 
tionem. Ad futura vero ordinatur prophetia ut praenuntians et desiderans, et 
ideo, ut exprimatur desiderium, oportet ut quaedam sint per modum orationis ; 
et ut exprimatur veritas promissionis, oportet ut quaedam sint per modum prae- 
nuntiationis. Penes haec ergo duo dividitur prophetia in duas partes, scilicet in 
Psalmos, qui sunt per modum orationis, ut impleantur praenuntiata a prophetis, 
et in aliorum Prophetarum quinque libros, qui praenuntiant futura, scilicet Isaias, 
Ieremias, Ezechiel, Daniel et duodecim minores (f. 22vb - 23ra). 

2 Expos. in Psalm. prol. PL 152, 639. 

8 Explan. in Psalm. I; PL 116, 195. 
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beiden Erklärungen gehen auf Remigius von Auxerre zurück !. Hugo 
von St. Viktor schließt sich an Hieronymus an, der mit dem hebräischen 
Kanon die inspirierten Schriftsteller in Propheten und Hagiographen 
einteilt und so den Psalter nicht zu den prophetischen Büchern rechnet. 
Dementsprechend verlangt Hugo zum Begriff des Propheten den Auf- 
trag Gottes und die Sendung zum Volk, wie bei Josue, Samuel, Isaias 
und andern. Darum rechnet er David — wie auch Daniel — zu den 
Hagiographen ?. Ebenso denkt Robert von Melun. Auch nach Petrus 
Manducator, Stephan Langton und vielen andern gehört das Buch der 
Psalmen zu den Hagiographen ?. Thomas weist ebenfalls in seinem 
Principium den Psalter in die Gruppe der Hagiographen ein, und im 
Principium des Johannes von La Rochelle bilden die Psalmen eine 
eigene Klasse zwischen dem Gesetz und den Propheten. Nikolaus Lyra- 
nus berichtet später, daß fast alle Lateiner die Psalmen zu den prophe- 
tischen Schriften zählen, obwohl die Juden sie den Hagiographen 
einordnen. 

Der Platz des Psalters schwankt also in der Geschichte. Wie 
Bonaventura, so begreift auch Albert das Psalmenbuch unter dem 
Begriff und Namen der Prophetie 4 Mit Betonung und häufiger Wieder- 
holung spricht er als entscheidenden Bestandteil der Prophetie die Vor- 
ausverkündigung (praenuntiatio) an, und zwar die Vorausverkündigung 
des Erlösers Jesus Christus. Mangels dieses eigentlichen Inhalts scheiden 
die Vorhersagen des Agabus und der Töchter des Philippus (Act. 21, 9-11) 
aus der Reihe der eigentlichen Prophetien aus 5. Gestützt auf die her- 
kömmliche Procul-Etymologie, verlangt er auch einen Abstand des Pro- 
pheten von dem angekündigten Geheimnis. Demnach sind die Apostel 
und der Täufer Johannes keine Propheten im eigentlichen Sinn (non 
proprie) $. Diesen Begriff von Prophetie findet nun Albert verwirklicht 
bei den Psalmen und den Propheten. Die Vorherverkündigung des Er- 
lösers und seiner Geheimnisse ist gegeben in der Form des Liedes in 


1 Enarr. in Psalm. PL 131, 145 ff. — Vgl. Spıcg, L'exégèse latine, 52, Anm. 17. 

© Dezsaer prol2.c275 .PP2176,7186B. 

3 Spico, L’exégèse latine, 148. 

4 Die Prophetielehre Alberts ist dargestellt von B. DECKER, Die Entwicklung 
der Lehre von der prophetischen Offenbarung, Breslau 1940, 93-134. 

5 Super Matth. 11, 13: « Tamen (Agabus et alii) non sunt vero nomine pro- 
phetae vocati, sed secundum diminutam nominis rationem. » Vgl. Super Luc. 16, 16. 

$ Super Matth. 11, 11: « Dicendum, quod propheta proprie et strictissime 
loquendo est, qui procul in futurum fatur de Verbo et sacramentis Verbi, et hoc 
per divinam accipit inspirationem.» Vgl. Super Marc. 11, 32; Super Luc. 7, 27; 
Super Matth. 7, 15. 
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den Psalmen, in der Form der Aussage bei den Propheten !. Während 
man früher einen weiten Begriff von Prophetie anlegte und auf die 
Psalmen anwandte, ordnet Albert die Psalmen dem Begriff der Prophetie 
im strengen Sinn (stricte) unter, wenngleich er diesen Begriff am stärk- 
sten (strictissime) erfüllt findet in den Büchern der vier großen und 
der zwölf kleinen Propheten. An dieser Stellungnahme Alberts, wie auch 
sonst, wird deutlich, wie er im Sinn der scholastischen Theologie die 
Gegebenheiten der überlieferten Theologie persönlich verarbeitet und 
vernunftgemäß zu begründen versucht. Und dadurch, daß er den Psalter 
wegen der darin enthaltenen Weissagungen vom Geheimnis der Erlösung 
— ungeachtet der fehlenden Sendung ans Volk — als eigentliche Pro- 
phetie betrachtet, gibt er einmal mehr zu erkennen, wie ernst er es meint, 
daß das AT, und gerade das Buch der Psalmen, auf Christus weist. Daß 
der Psalter ganz auf Christus bezogen ist, spricht man im 9. so gut wie 
im 13. Jahrhundert aus. Aber in Alberts Bewertung des Psalters um 
des Erlösers willen, liegt doch vielleicht ein besonderer Ausdruck dieser 
Überzeugung. 


Dementsprechend löst Albert auch die Frage, ob David der größte 
Prophet ist. Petrus Lombardus faßt die von Cassiodor über Anselm von 
Laon (Glossa ordinaria in Psalmos) herkommende Auffassung in die Fest- 
stellung zusammen : ‘Maximus prophetarum et regum’?. Albert weist 
I Sent. d. 2 a. 3 darauf hin, daß man die Größe eines Propheten von ver- 
schiedenen Standorten aus beurteilen kann. David ist der größte Prophet 
in der Art der (rein intellektuellen) Inspiration und wegen der Verheißung 
des Messias aus dem Stamme Davids. Moses steht an erster Stelle wegen 
der Gotteserscheinungen, auf denen seine Prophetie beruht. Elias ist der 
größte an Eifer, und Elisäus in der Wundertätigkeit. Für Thomas dagegen 
ist Moses, der in den genannten Punkten alle überragt, einfachhin der 
größte Prophet, der auch über David steht?. Während Nikolaus Lyranus 
die Prophetie Davids wieder über die des Moses stellt, übernimmt Diony- 
sius Carthusianus die Entscheidung von Thomas, bekundet aber doch seine 
Sympathie für die überlieferte, auch von Albert vertretene Ansicht : « Quod 
ergo David dicitur eximius prophetarum, intelligendum est quantum ad hoc, 
quod de Christi mysteriis excellentius et evidentius prophetavit. » * 


1 Super Matth. 5, 17: « Prophetia autem ultimo modo dicta (stricte) duos 
habet modos, quoniam quaedam per modum laudis et hymnorum omnia con- 
gerit, quae futura denuntiant. Et hoc modo Psalmi sunt prophetiae ... et sic 
dividitur prophetia Luc. XXIV (43). » 

2 Sent. 1.1 d.2 c. 4; Quaracchi, 26. — Vgl. DECKER, Prophetische Offen- 
barung, 186. 

3 De veritate q. 12 à. 14; ibid. ad 1. 2. DECKER, Prophetische Offenbarung, 189. 

4 Comment. in Psalm. a. 3 ; Montreuil 5, 397 f. 
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Aus dieser dem David entgegengebrachten Verehrung geht auch 
hervor, daB Albert in David den Dichter von Psalmen erkennt, auch 
wenn in P dessen Namen nicht auftaucht. Hie und da trifft man sonst 
auf Stellen, wo ein Psalm unter dem Namen Davids genannt wird : 
«Dicit enim David in Psalmo (84, 9) », « David in Psalmo XCI (12) »!. 
Darin liegt jedoch vielleicht nur ein Zugeständnis an den täglichen 
Sprachgebrauch, sodaß für die Verfasserschaft nichts daraus zu ent- 
nehmen ist. Wieweit er nun dem David die Psalmen zuschreibt, ob er 
es mit Augustin für wahrscheinlicher hält, daß alle 150 Psalmen von 
David sind, oder ob er das mit Hieronymus für einen Irrtum hält, ist 
aus den echten Schriften Alberts nicht auszumachen. Einen apokryphen 
(151.) Psalm, der unter dem Namen Davids in einigen Bibelausgaben 
stand, erwähnt Albert nirgends, soweit ich sehe. 

Bei den Propheten ist zunächst beachtenswert, daß Albert mit 
Augustin, Rufin, Johannes Damascenus, Isidor, Hrabanus, Johannes 
von La Rochelle, Bonaventura und Thomas ? das Buch Dan. den drei 
andern großen Propheten anreiht, ebenso wie früher die im helleni- 
stischen Judentum übliche Reihenfolge der LXX und später die Listen 
von Florenz und Trient, während es von Hieronymus, Hugo von St. Vik- 
tor, Petrus Manducator und Hugo von St-Cher den Hagiographen bei- 
gezählt wird. Die drei ersten Propheten drohen dem Volk die kommende 
Gefangenschaft an und verheißen ihm für die Zeit der Besserung die 
künftige Befreiung ; und zwar Isaias ganz allgemein, ohne nähere Be- 
stimmung der Gefangenschaft und der Befreiung. Da aber in dieser 
allgemeinen Zeichnung weniger Geschichte als Geheimnis sichtbar wird, 
deshalb ist Isaias nach Hieronymus nicht so sehr Prophet wie Evangelist. 
Im Isaiaskommentar setzt Albert den Propheten 150 Jahre vor Jere- 
mias, Ezechiel und Daniel an, weshalb Isaias der erste der Propheten 
genannt werde. Daher auch werde dem Isaias — wie unter den Evange- 
listen dem Matthäus — das Menschenantlitz aus der Berufungsvision 
des Ezechiel zugeteilt, wie dem Jeremias die Gestalt des Opfertieres, 
dem Ezechiel die Form des Adlers und dem Daniel das Aussehen des 
Löwen, weil er die Auferweckung, die eine Sache des Löwen sei, in 
schöner Vision beschreibe 3, 


1 De eccl. hier. c. 4 $ 5 dub. ; Super Matth. 2, 38. 

? Principium; P. MaNDONNET O.P., Sancti Thomae Aquinatis Opuscula, 
Paris 1927, IV 486 : « Daniel autem, secundum quod inter prophetas computatur 
ex hoc quod spiritu prophetico praedixit futura, quamvis non ex persona Domini 
populo loqueretur ...» 

$ Super Is. in prol. Hier. (at primum de Isaia). Weiter unten in P ergänzt 
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Jeremias und Ezechiel sprechen nicht so allgemein wie Isaias von 
Gefangenschaft und Befreiung. Jeremias hat vorzüglich das Reich und 
das Volk und dessen Los auf dem Herzen, während sich Ezechiel mehr 
mit der Priesterschaft befaßt, weshalb er den Auszug des Herrn aus dem 
Tempel und den Wiederaufbau des Tempels schaut. 

Wichtig ist hier der Zusatz zu Jeremias : « Et adiunguntur ei Threni 
et Baruch, in quibus idem plangitur»!. Damit werden die beiden 
Schriften, die vielfach nicht eigens genannt wurden, bedeutend hervor- 
gehoben, mit Jeremias verknüpft und inhaltlich von ihm hergeleitet, wie 
schon im Kanon 60 des Konzils von Laodicea ?. Dort und im sog. 
Decretum Gelasii, bei Hrabanus, Burkhard W. und Honorius Augusto- 
dunensis heißen die Klagelieder ‘Lamentationes’, während Albert sie in 
P wie in seiner Postille und auch sonst regelmäßig ‘Threni nennt. 

Threni gehörten bei den Juden zu den Hagiographen. Albert hin- 
gegen rechnet sie mit der christlichen Überlieferung zu den prophe- 
tischen Büchern, indem er sie mit Jeremias in Verbindung setzt, wie 
in P so auch in seiner Postille : « Huic autem planctui vel Jeremias vel 
alius praemittit clausulam quae continuativa est planctus ad prophe- 
tiam.»® Die in P ausgesprochene Zurückführung auf Jeremias läßt sich 
auch in den andern Werken Alberts nachweisen in den Formeln : « Hoc 
plangit Jeremias Threnis IV (5) », «sicut Jeremias conqueritur Threnis I 
(6) », « quam (famem) deplorat Jeremias Threnis V (10) », «simile autem 
metrum fecit Jeremias in Threnis plangendo incendium templi et 
Jerusalem » ®. 


Albert die Verteilung der Lebewesen auf die Evangelisten. Dem Matthäus ent- 
spricht — wie im Is.-Kommentar — das Menschenantlitz, dem Markus der Löwe, 
dem Lukas das Opfertier, dem Johannes der Adler. — Vgl. VosT£, Sacrae paginae 
magister, I 28 ff. — Dieselbe Entsprechung, die auf Beda zurückgeht und die 
auch Thomas in seinem Principium bringt und für Matth. und Luc. auch Petrus 
von Poitiers (Allegoriae super tabernaculum Moysi, c.2; Moore-Corbett, 90), 
stellt Albert in seinen Kommentaren zu Matth. Marc. Luc. Joh. auf, sodaß er also 
die Propheten und die Evangelisten in folgender Weise einander zuordnen müßte: 
Is.-Matth., Jer.-Luc., Ez.-Joh., Dan.-Marc. Johannes von La Rochelle jedoch 
bildet folgende Paare : Is.-Joh., Jer.-Marc., Ez.-Luc., Dan.-Matth. F. M. DELORME 
O.F.M., Deux leçons d’ouverture de Cours Biblique données par Jean de La 
Rochelle, in : La France Franciscaine, 1933, 358. 

1 In der Aufzählung des Konzils von Trient heißt es : « Jeremias cum Baruch. » 
Da Albert Threni eigens aufführt, kommt er auf 46 Bücher des AT, während das 
Konzil nur 45 mit Namen nennt. 

2 Enchiridion Biblicum, Rom 1927, n. 11. 

3 Super Threnos, prol. 

4 Super Os. 3, 1; 3, 4. — Super Amos 4, 6. — De mul. forti, c.1 $ 1. vgl. 
Epist. X Dion. — Super Matth. 2, 23. — Super Luc. 11, 2. 
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Baruch wurde in seiner Kanonizität von Hieronymus angezweifelt. 
Rupert v. Deutz, der zu den Klageliedern einen Kommentar geschrieben 
hat !, verweigert die Erklärung von Baruch. Aber schon Cyrill von Jeru- 
salem fügt in seinen Katechesen (348) dem hebräischen Kanon Baruch 
(und ep. Ier.) ein, ebenso Epiphanius von Salamis und Kanon 60 von 
Laodicea ?, und Hilarius zitiert Baruch unter dem Namen des Jeremias, 
also als kanonische Schrift, während Thomas von Aquino, der in seinem 
Principium Baruch nicht nennt, ihn offenbar als zu Jeremias gehörend _ 
denkt. Hugo von St-Cher hat, wie zu den Klageliedern, so auch zu 
Baruch einen Kommentar geschrieben. Auch Albert hat zu Baruch eine 
kurze postillenartige Erklärung verfaßt und damit schon zu erkennen 
gegeben, daß er Baruch wie die älteste und fast einhellige Überlieferung 
für kanonisch hält. Obendrein läßt sich das auch noch damit belegen, 
daß er, was Häufigkeit und Wertung betrifft, Baruch wie jedes andere 
Buch der Schrift verwendet. Zwar ist er sich bewußt, daß Baruch bei 
der Liturgie nicht gelesen wird «in ordine canonicae Scripturae ». Doch 
hebt er an dieser Stelle * die Kanonizität von Baruch ausdrücklich her- 
vor samt einer Erläuterung zu der in P vollzogenen Verknüpfung von 
Baruch mit Jeremias : « Nec tamen propter hoc veritas eius refutata est, 
quia Scripturae Canonis coniungitur. Non enim aliud hic traditur, nisi 
quod a Jeremia descriptum est. Et propter hoc in eadem veritate cum 
prophetia Jeremiae coniungitur ... Propter quod etiam Baruch senten- 
tüs suis non praemittit : ‘Haec dicit Dominus’, quia ex dictis Jeremiae 
potius quam ex dictis Domini accepit, ita tamen quod tota huius 
scripturae veritas revelationi Dei, quae ad Jeremiam facta est, 
innititur. » 4 

Mit Baruch erkennt Albert auch die Epistula Jeremiae (Bar. 6) als 
kanonisch an, da er sich nachweislich an den Textus vulgatus hält. 
Von P kann man daher keine ausdrückliche Erwähnung erwarten, da 
Albert mit der Nennung von Threni und Baruch schon mehr tut als 
die meisten andern. Überdies zitiert er in seinen Werken den Jeremias- 
brief öfters und zwar als Schrift, und Super Bar. prol. merkt er seine 


1 PL 167, 1378-1420. 

? A. JEPSEN, Kanon und Text des Alten Testaments, in: Theol. Literatur- 
zeitung 74 (1949) 68. 

3 Super Bar. prol. 

* Ebenfalls Super Bar. prol. wird Baruch als Adjunkt, als Sekretär von 
Jeremias vorgestellt: «... sicut Baruch adiunctus Jeremiae eo quod ex ore Jere- 
miae accepit, quidquid descripsit ». 


WESER 


di 
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Kanonizität eigens an. Den Schreiber des Briefes sieht er in Baruch : 
‘Baruch in epistula Jeremiae’ !. 

Bei Nikolaus Lyranus kommt Baruch schlecht weg. Er gehört mit 
Sap. Eccli. usw. zu den Apokryphen, die außerhalb des Kanons stehen, 
hat aber (mit III-IV Esdr.) eine noch geringere Autorität als jene. In 
der Liste von Florenz jedoch hat er einen Platz im Kanon. Für Giro- 
lamo Seripando O.E.S. A. ist Baruch ein zwar kanonisches, aber nicht 
authentisches (nicht beweiskräftiges) Buch, wiederum als Nachbar von 
III-IV Esdr. Im Dekret des Konzils von Trient sodann erscheint Baruch 
mit Jeremias verbunden : ‘Jeremias cum Baruch’ ?. 

Daniel verlegt sich zum Unterschied von den drei andern Propheten 
nur auf die Tröstung des Volkes. In der Gefangenschaft zum Propheten- 
amt erhoben, schaute und sagte er die Befreiung aus der Gefangenschaft 
und vom Teufel voraus wie auch die letzte Errettung vom Antichrist. 
Darum nennt ihn Hieronymus den ‘Schreiber der Weltgeschichte’. 

Mit diesen paar Zeilen umschreibt Albert den Inhalt von Daniel in 
einer Weise, die an jene ausführlichere, heute noch übliche seines Kom- 
mentars erinnert *. In der Bemerkung am Schluß — ‘Schreiber der 
Weltgeschichte” — gibt er, wie auch im Kommentar, zu erkennen, daß 
er wohl weiß um die Eigenart und Schwierigkeit des Buches, das eher 
Geschichte als Weissagung zu bieten scheint. Wir sahen schon, daß 
Albert in P, wie sonst immer, Daniel den drei andern großen Propheten 
anreiht und daß ihm dabei der Mangel der Sendung ans Volk keine 
Schwierigkeit macht, da er als zur Prophetie entscheidend die Weis- 
sagung der Geheimnisse des Erlösers bezeichnet, was auf Daniel zu- 
trifft. Übrigens wertet auch Nikolaus Lyranus, darin von Hieronymus 
abweichend, Daniel als Prophetenbuch. 

Da Albert in P zu den umstrittenen Stellen von Daniel (3, 24-90 : 
Lobpreis Gottes im Feuer ; 13, 1-64 : Errettung der Susanna ; 13, 65-14, 
21: Fabel des Bel; 14, 22-42: Fabel des Drachen) keine Äußerung 
macht, ist anzunehmen, daß er in P den Textus vulgatus nach dem 
Correctorium von Saint-Jacques in Paris meint, der auch diese Stücke 
enthielt 4 Einst nahm Rufin diese Stücke, die im hebräischen Text 
fehlen, gegen Hieronymus in Schutz. Bei Johannes Chrysostomus wird 
das 13. und das 14. Kapitel wiederholt zitiert, Kap. 14 ausdrücklich als 


1 Super Dan. 3, 1; 3, 46 und sonst noch oft. 
2 Ench. Bibl. 43. 

3 VosT£, Sacrae paginae magister, II 19. 

4 Spıco, L’exegese latine, 295. 
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von Daniel stammend !. Rupert von Deutz dagegen versagt ihnen die 
Auslegung. Albert entnimmt den genannten Abschnitten Texte als 
Schriftstellen unter dem Namen Daniels ? und erklärt sie in seinem 
Kommentar genau so wie die übrigen Teile *. Aus dem 14. Jahrhundert 
meldet Robert von Basevorn Daniel 13 bis Schluß als apokryph, und 
bei Johannes Driedo sind diese Teile (hymnus puerorum, Susannae dra- 
conisque historia) kanonisch, wenngleich ohne die volle Autorität, die 
den andern kanonischen Schriften eigen ist Das Konzil von Trient 
(8. April 1546) bezeichnet als Bedingungen kanonischer Anerkennung 
für den Umfang der einzelnen Bücher die Gewohnheit, wie diese in der 
Kirche gelesen werden, und die Zugehörigkeit zur Vetus Vulgata °. Dar- 
nach sind auch die umstrittenen Teile von Daniel zum Kanon zu rechnen. 

Albert weiß, daß dem Buch Daniel die Geschichte der Susanna und 
die Fabel von Bel angehängt worden ist®. Er spricht auch von der 
Ansicht des Hieronymus, wonach nicht der Prophet Daniel, sondern ein 
Priester Daniel der Verfasser dieser Stücke ist 7. Doch er selber ent- 
scheidet sich nicht für einen oder für zwei Verfasser. Da er, wie noch 
zu zeigen ist, das entscheidende Kriterium der Kanonizität nicht in die 
Authentizität verlegt, hindert ihn die Unklarheit über den Verfasser 
nicht, das Buch in all seinen Teilen als kanonisch anzusehen. 

Den Hauptpropheten (principales) oder großen Propheten sind 
andere hinzugesellt — adiuncti® —, damit sie bestimmte Aufgaben der 
Großen weiterführen. Es sind deren zwölf, die deshalb « kleine Pro- 
pheten » heißen, weil sie den andern an die Seite gegeben sind°. In 


1 CHrysostoMus BAUR O.S.B., Der Kanon des hl. Johannes Chrysostomus, 
in: Theol. Quartalschrift 105 (1924) 265. 

2 IT Sent. d.143a.1 = Dan. 3, 60. Super: Bar. 6, 9 = Dan Mr tin = 
Super Os. 4, 12 = Dan. 13, 56. — De mul. forti c. 10 $ 1 = Dan. 14, 5. — Super 
Matth. 2; 2 = Dan. 3, 41 f. — Super Luc. 1, 71 = Dan 14, 5. 

3 Wenn man noch nicht wüßte, daß die Biblia Mariana nicht von Albert 
ist, sondern dem Zisterzienser Christian von Lilienfeld gehört (MEERSSEMAN, Intro- 
ductio, 120), dann hätte man ein beachtliches Anzeichen für die Unechtheit darin, 
daß in der Biblia die Stücke Dan. 3, 13, 14 fehlen wie auch die deuterok. Teile 
von Esther (10, 4-16, 24). 

2uDezscripturtsalsAt eyA Etetsy:D, 

5 Ench. Bibl. 45. 

Super Joh. 8, 1. 

? Super Dan. 1, 1 ; 13, 1: « Post Danielem subiungitur hic historia Susannae 
et historia Belis, quas Hieronymus dicit ‚non a Daniele propheta, sed ab alio 
Daniele sacerdote quodam esse descriptas ». 

8 Augustin nennt sie ‚coniuncti’. 

° ‚Klein’ begründet Augustin mit dem verhältnismäßig geringen Umfang 
ihrer Schriften. De civitate Dei, 1.18 c. 29 ; CSEL 40 - II 306. — Thomas dagegen 
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P wie im Kommentar faßt Albert sie als Einheit, indem er alle Pro- 
phetenschriften in fünf Bücher zusammenschließt. Um die Zeit ihres 
Auftretens zu bestimmen, empfiehlt er in P wie im Kommentar die 
“Regula Hebraeorum’, für die er sich auf Hieronymus beruft : Jene, in 
deren Titeln keine Königsnamen stehen, haben zur selben Zeit als 
Propheten gewirkt wie der unmittelbare Vorgänger mit Königsnamen. 
Dabei ist hier wie dort « unmittelbar » zur Verdeutlichung von Albert 
hinzugesetzt. Auf diesem Weg gelangt man dahin, Joel als Zeitgenossen 
— synchronos in P wie im Kommentar — von Osee, Abdias und Jonas 
als Zeitgenossen von Amos zu bestimmen !. Das Ergebnis dieser Datie- 
rung in P stimmt mit dem des Kommentars überein. Ebenso die vom 
Inhalt hergenommene Zuordnung der kleinen Propheten zu Isaias (Os. 
Joel, Amos, Mich. Jon. Abd. Nah. Hab.), Jeremias (Soph.) und Ezechiel 
(Agg. Zach. Mal.). Daniel hat keinen der kleinen Propheten zur Seite, 
da er zum Teil die Endzeit behandelt, auf die nichts anderes mehr 
folgt als das ewige Reich. Da ist nichts mehr zu verdeutlichen und 
weiterzuführen. 


2. Gesetz als Zustand 


Mit dem Abschluß des ersten Teiles ist bereits die Mitte von P 
überschritten. Besprochen sind jetzt schon jene Bücher des AT, die das 
Gesetz als Gebot Gottes enthalten, nämlich die Bücher Moses, die Weis- 
heitsbücher, die Propheten und die Psalmen. Sie zeigen das Gesetz in 
dreifacher Betrachtung : nach seinem Inhalt, in seiner Beziehung zum 
sittlich Guten, das unter das Gesetz fällt, wie auch nach seiner Beziehung 


sagt besser, die großen Propheten seien zum ganzen Volk und zur Einschärfung 
des ganzen Gesetzes gesandt worden, die kleinen dagegen mit besondern Auf- 
trägen zu einzelnen Heıdenvölkern. Principium, Mandonnet, 486. Das ist ein 
anderer Ausdruck für das, was Albert meint. 

1 Minores autem adiuncti sunt his. Quia autem Daniel est in parte de ultimis 
temporibus, ideo nullus adiungitur ei certius illa describens, quia illis temporibus 
non succedet nisi regnum aeternum. Octo autem primi adiunguntur Isaiae, nonus 
autem Ieremiae, et tres ultimi Ezechieli. Quod qualiter fiat, accipiatur regula. 
Hieronymus dicit, quod illi prophetae in quorum titulis reges non continentur, 
eisdem temporibus prophetaverunt in quorum temporibus prophetaverunt praece- 
dentes immediate, qui reges habent in titulo. Inter minores autem octo primos reges 
habent in titulo Osee, Amos et Michaeas. Igitur Ioel synchronos fuit Osee, et 
Abdias et Ionas synchronici fuerunt Amos. Nahum vero et Habacuc synchronici 
fuerunt Michaeae. Sed Osee, Amos et Michaeas eosdem reges habent in titulis 
quos Isaias. Ergo synchronici fuerunt Isaiae et eisdem temporibus propheta- 
verunt et ei adiunguntur (f. 23ra). 
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zu Lohn und Strafe, die mit seiner Beobachtung oder Nichtbeobachtung 
verbunden sind. 

Nun stehen die geschichtlichen Bücher zur Gliederung an. Sie 
berichten davon, wie Gott im Walten der aus Gotteserfahrung gedeuteten 
Geschichte zu seinem Volk gesprochen hat, und davon, wie das Volk 
Zeugnis ablegte vom Worte Gottes und welche Antwort es gegeben, 
wieweit es Gottes Gebot zum Gesetz seines Lebens gemacht hat und wie 
Gott es gesegnet oder durch Heimsuchungen zum Gesetz zurückge- 
rufen hat. 

Über diesem Abschnitt steht aus dem Leitsatz jener Teil, der da- 
von spricht, daß Gott für die Treue zum Gesetz «dem Hause Jakobs 
das Erbe » gegeben oder verheißen hat. Daher war für den Besitz des 
Erbes maßgebend das Verhalten des Volkes zum Gesetze Gottes. Nun 
ist aber eine dreifache Stellung zum Gesetz in der Gemeinde Gottes zu 
beobachten : sie stand fest im Gesetz, sie schwankte im Gesetz, sie 
erhob sich wieder zum Gesetz. Diese Zustände lassen sich am Volke 
Gottes als Ganzem oder an bevorzugten Gliedern des Volkes nachweisen. 

Als das Volk fest im Gesetz des Herrn stand, kam es in den Besitz 
des Landes und an die Macht inmitten der Völker. Darum stehen im 
Kanon Jos. und I-III, 10 Reg. Wie das Volk beim Schwanken im 
Gesetz sich wieder zum festen Stehen auffing, wird berichtet Jud. cum 
Ruth, und wie es weiter vom Gesetz absank, das steht III, 11 - IV Reg. 
Für diesen doppelten Zustand des Stehens und des Schwankens ist den 
Königsbüchern das Buch Par. beigegeben. Es heißt: “Verba dierum’, 
weil darin einige Ereignisse nachgetragen, andere erläutert werden. In 
der Theologie ist es nämlich nicht so wie in der Ethik, die, eben weil 
sie Wissenschaft ist, sich nur im allgemeinen mit der Sittlichkeit befaßt. 
Die Theologie sucht und sammelt aus Einzelgeschehnissen das Geheim- 
nis und das Beispielhafte, und so bekommt die Einzelgeschichte Heils- 
bedeutung !. 


! Liber autem Paralipomenon secundum duplicem statum legis adiungitur 
libro Regum, quia ille liber ideo dicitur ‚Verba dierum’, quia in eo quaedam in 
aliis omissa tanguntur, quaedam autem explanantur. Non enim sic est in hac 
scientia sicut in aliis, quia ista in particularibus colligit mysteria et exemplares 
instructiones, et secundum hoc particularis historia accipit vim universalis. Sed 
de hoc alias est inquirendum (f. 23rb-va). Die gleiche Erklärung des Wissen- 
schaftscharakters der Theologie gibt Albert I Sent. d. 1 a. 3: Die Taten der Väter 
nimmt die Theologie nicht als Einzelvorgänge, da diese in ihrer Besonderung 
nicht Gegenstand einer Wissenschaft sein können, sondern als Vorbilder, die 
Grundsatzwert haben in Sachen des Glaubens und der Sittlichkeit. Auch aus den 
Geschichtsbüchern spricht Gott. 
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Die Umkehr des Volkes nach dem Fall wird geschildert I-II Mach., 
und das ist der Grund, weshalb sie von der Kirche in den Kanon auf- 
genommen worden sind. Die Rückkehr des Volkes in das Erbe ist 
beschrieben in den Büchern Esdr. und Neh. 

Das ist die Skizze — ohne die Belege aus der Schrift — von der 
ersten Gruppe der geschichtlichen Bücher, in denen Gottes Handeln im 
Wandel des Volkes als Ganzen aufgezeigt wird. An erster Stelle nennt 
Albert Jos. Er gebraucht also den damals lange eingebürgerten Namen. 
Der Kanon von Laodicea, Augustin, Rufin, Isidor haben noch die 
Bezeichnung : ‘Liber Jesu Nave’. Dann spricht Albert in P wie sonst 
in den Schriftzitaten von I-IV Reg., nicht von I-II Sam. und I-II Reg., 
wie im Kanon der Hebräer und bei Hieronymus, Hugo von St. Viktor 
und dem unbekannten Verfasser des Werkes De divisione et scriptoribus 
sacrorum librorum ! steht. Mit Augustin, Isidor, Hrabanus, Bonaventura 
übernimmt er, wie die Konzilien von Florenz und von Trient, den 
Namen von der Vulgata. Sodann Jud. cum Ruth. Bonaventura nennt 
in seiner Aufzählung das Büchlein Ruth überhaupt nicht, wohl weil er 
es als zu Jud. gehörend denkt. Thomas rechnet es zu den prophetischen 
Büchern, entsprechend seiner Bestimmung der kleinen Propheten, die 
einen Sonderauftrag zu erledigen haben. Bei den Juden steht Ruth 
unter den Hagiographen. Albert wertet es hier als geschichtliches Buch, 
benutzt es im übrigen im Verhältnis zu dem kleinen Umfang sehr 
häufig und verbindet es mit Jud., weil sein Inhalt zur Zeit der Richter 
spiele. Diese Nahestellung zu Jud. hat es im Kanon der Hebräer und 
bei Rufin, während Augustin, Isidor und Hrabanus es zum Anfang der 
Königsbücher hinüberziehen. Die beiden Bücher der Chronik sodann 
sieht er zunächst gemäß IV Reg. 23, 28 als Einheit an : ‘Liber Parali- 
pomenon’. Dem jüdischen Kanon entnimmt er wie alle andern den 
Beinamen der Chronik : ‘Verba dierum’. Er kennzeichnet die beiden 
Bücher als Ergänzungen und Erläuterungen, die zu den Königsbüchern 
hinzugegeben worden sind — ‘adiungitur libro Regum’ ?. Darum gibt 
er ihnen in der Reihenfolge der Bücher keinen eigenen Platz, sondern 
stellt sie den Königsbüchern an die Seite. 


1 Tnter den Werken des Petrus von Blois. Der Verfasser schließt sich eng 
an Isidor an und stammt aus dem 12. Jahrhundert. Vgl. Spico, Le canon des 
livres saints au XIIIe siècle, in : Les sciences philos. et théol. 2 (1942) 426. 

2 Auch Augustin hat das Zeitwort ‚adiungere’, nur in einer andern Form : 
« Duobus Paralipomenon non consequentibus, sed quasi a latere adiunctis simulque 
pergentibus». De doctr. christ. 1.2 c.8, 13; PINS LUE: 
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Das apokryphe Bußgebet des Königs Manasse zitiert Albert ein paar 
Dutzend Male, davon wenigstens ein dutzendmal ausdrücklich als zum 
letzten Kapitel der Chronik (II Par. ultimo) gehörend 1. Chrysostomus 
erwähnt es nie ?. Stephan Langton kommentiert es, bemerkt aber dazu, 
daß es im Hebräischen weder Reg. noch Par. steht und daß Hieronymus 
es am Schluß der Chronik eingefügt hat?. Selbst Hugo von St. Viktor und 
mit ihm Bonaventura, Thomas und fast alle Kommentatoren von Reg. 
und Par. verwenden es als kanonisches Stück von Par. * Auch Albert ließ 
sich hier entscheidend von seinem religiösen Empfinden leiten und folgte 
seinem Gefallen an dem Erbauungswert des Stückes®. Mit Rücksicht auf 
diesen Erbauungswert ließ das Konzil von Trient das Gebet des Manasse 
mit III-IV Esdr. wegen einiger Väter- und Bibelausgaben an die Vulgata, 
freilich außerhalb der Reihe der kanonischen Bücher, anfügen : ‘ne pror- 
sus interirent’ 5. 


Weiterhin nennt Albert in der sachlich begründeten Gliederung des 
Kanons die Bücher der Makkabäer. Gedacht ist dabei nur an I-II Mach., 
nicht auch an III-IV Mach., wovon das letzte im Anschluß an die 
inspirierten Bücher in zahlreichen Bibelhs. umging 7. Daß Albert die 
beiden apokryphen Bücher nicht einbezieht, ergibt sich aus dem folgen- 
den Satz : ‘in canone reputati sunt ab ecclesia’. Auch in seinem übrigen 
Schrifttum schöpft Albert reichlich aus I-II Mach., wogegen III-IV 
Mach. einer ausgedehnten Beobachtung nicht begegnet sind. Chryso- 
stomus zwar hat die kanonischen Makkabäerbücher, die doch dem Pre- 
diger guten Stoff liefern, nicht zum Kanon, ja nicht einmal in abwerten- 
der Einschätzung zur Heiligen Schrift gezählt 8. Über die Schwierig- 
keiten, die I-II Mach. zu überwinden hatten, bis sich ihnen allgemein 
der Zugang zum Kanon auftat, und über Alberts vollständige Auffassung 
von ihrer Kanonizität und ihrem Wert wird später noch die Rede sein, 


1 IV Sent. d. 13 a. 18. — Super Is. 51, 23 (incurvare). — Super Iob. 36, 16 ; 
WEIss, 420. — Super Matth. 5, 28; 6, 5; 10, 8; 18, 25, 26. 

2 Baur, Der Kanon, 265. 

® « Hec oracio non est in hebraica veritate nec in Regum nec in Paralipo- 
menon, sed hic interserit eam Jeronimus. Unde moraliter prosequimur eam in 
hunc modum ...» B. SMALLEy, Studies on the Commentaries of Cardinal Stephen 
Langton, in : Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen âge 5 (1930) 158 
nach Cod. 294 von Chartres, f. 177b. 

4 Srico, L’exegese latine, 156. 

5 De mul. forti c. 12 $ 1. Der Schlußsatz lautet: «Istam orationem qui- 
libet homo peccator scire deberet et dicere in doctrina disciplinae. » 

$ Biblia Sacra vulg. editionis; M. HETZENAUER O.M.Cap., Regensburg- 
Rom 1914, 1209. 

7 Sprco, Le canon, 428, Anm. 1, nach A. DUPONT-SOMMER, Le quatrième 
livre des Machabées, Paris 1939, A. 

8 Baur, Der Kanon, 261. 
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wenn die Sache auch für die andern deuterok. Bücher untersucht wird. 
Hier sei noch auf die abweisende Haltung Gregors d. Gr. hingewiesen, 
der von Mach. sagt: «De qua re non inordinate agimus, si ex libris, 
licet non canonicis, sed tamen ad aedificationem Ecclesiae editis, testi- 
monium proferamus. »! Albert hingegen sagt, I-II Mach. hielten die 
Rückkehr des Volkes zum Gesetz fest: «et haec est causa, quare in 
canone reputati sunt ab ecclesia». Das ist eine gute Beobachtung. 
Der Erbauungswert einer Schrift ist ein geschichtlich entscheidendes, 
wenngleich ein unklares Kriterium. Eben in Gregors Äußerung wurde 
das Fromme an Mach. dafür verantwortlich gemacht, daß sie es bis 
zum Rang von Vorlesebüchern gebracht haben. So bezeichnet hier 
Albert die von den Büchern ausgehende Beispielkraft als Beweggrund 
der Kirche bei deren Aufnahme in den Kanon. Die ganze Entwicklung 
der Kanonizität der deuterok. Bücher sowie der Anklang, den die apo- 
kryphen Schriften — etwa III Esdr. — mitunter gefunden haben, zeigen 
auf kirchlicher Seite in der Geschichte des Kanons die starke Empfäng- 
lichkeit für Erbauungswerte. 

Endlich noch Esdr. und Neh. Da fällt auf, daß Albert Neh. als 
selbständige Schrift nennt. Im Hebräischen steht bei den Hagiographen, 
ausdrücklich zu einem einzigen Buch zusammengefaßt : ‘Esdras cum 
Nehemia’. Im hebräischen Kanon, den Melito von Sardes sich im 
2. Jahrhundert aus dem Osten verschaffte, fehlte Neh., war aber wohl 
in Esdr. enthalten ?. Augustin, Isidor, Burkhard W., Thomas und die 
meisten andern sprechen nur von Esdr., ohne Neh. zu erwähnen. Bona- 
ventura schreibt in seiner Darstellung des Kanons : ‘I-III Esdr.’, wobei 
unter II-III Esdr. die apokryphen Esdrasbücher, unter I Esdr. also 
Esdr. und Neh. zu verstehen sind. Im 14. Jahrhundert noch eifert 
Robert von Basevorn gegen den Namen ‘Neh.’ : « qui secundus a quibus- 
dam vocatur Nehemiae, sed male ; nullus enim liber sic debet intitu- 
lari. »?® Die Konzilien von Laodicea und Hippo haben zwei Bücher Esdr. 
Bei dieser Sachlage ist es immerhin etwas Besonderes, daß Albert das 
Buch aus der Zeit nach dem Exil in zwei aufteilt und dem zweiten 
noch den Namen ‘Neh.’ gibt. Bei seinen Zitationen ist es so, daß er fast 
regelmäßig schreibt : ‘Neh. seu II Esdr.” Daneben kommt ‘Neh.’ gleich 


I Moral22419%e2 32 SEL 76, 1196, 

2 Jepsen, Kanon und Text des AT, 68. 

3 Spıcg, L'exégèse latine, 155, Anm. 2 bringt einen Abschnitt aus Roberts 
Schrift De forma praedicandi, c. 26, nach TH. M. CHARLAND, Artes Praedicandi, 
Paris 1937, 265. 
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oft und gleich selten vor wie ‘II Esdr.’ Jedenfalls läßt er Neh. nicht 
einfach in Esdr. aufgehen und hat das Bestreben, auch auf Kosten der 
Kürze — es sind ja Dutzende von Malen — Neh. herauszustreichen. 
Driedo hat und begründet die Form : ‘II Esdr.’! In der Aufzählung 
von Florenz steht Neh. unabhängig neben Esdr., und in Trient sagt 
man : ‘Esdrae primus et secundus, qui dicitur Nehemias’ ?. 


Hier fragt es sich noch, wie Albert zu den apokryphen Esdrasbüchern 
steht. Apokryphe Schriften des AT und noch mehr des NT bekamen ja 
im 13. Jahrhundert einen mächtigen Auftrieb, besonders durch die Exempel- 
bücher. Nach Driedo zitieren Cyprian, Ambrosius und andere Väter die 
Bücher III-IV Esdr., nicht zwar als kanonische Schriften, sondern als 
solche, in denen fromme, mit dem Glauben übereinstimmende Lehren zu 
finden sind ?. Hrabanus verlegt die Reden des Nehemias mit denen des 
Esdras zusammen in das Buch Esdr., erwähnt aber noch ein zweites, drittes 
und viertes Buch unter den Apokryphen. Bonaventura führt sie unter den 
geschichtlichen Büchern des Kanons mit. Hugo von St-Cher benutzt sie, 
wie auch Thomas III Esdr. verwendet, es jedoch bisweilen als apokryph 
abtut *. Auch Albert zitiert III Esdr. mehr als fünfzigmal ÿ, aber nur bis 
4, 44, und mit Vorzug die Stellen, die von der Wahrheit und vom Wein 
sprechen, z.B. 3, 12: ‘super omnia vincit veritas’ (sechzehnmal) ; 4, 38: 
‘veritas manet et invalescit in aeternum’ (zehnmal) ; 3, 10: ‘forte est 
vinum’ (zweimal) ; 3, 18 : ‘Viri, quam praevalet vinum omnibus hominibus, 
qui bibunt illud’ (zweimal). Sechsmal jedoch bezeichnet er III Esdr. als 
apokryph : Super Amos 2, 11 : ‘sicut dicitur in libris apocryphis’ (III Esdr. 
3, 12) ; Super Matth. 1, 13 : ‘sicut legitur in libris apocryphorum’ (III Esdr. 
4, 13) ; Super Marc. 14, 55 : ‘in apocrypho, scilicet in III Esdr. IV (38); 
Super Luc. 13, 18: ‘sicut enim dicitur in apocrypho’ (III) Esdr. IV (38) ; 
Super Luc. 14,23, Summasl tr. 574,23,m2222121 partie. 2. 

Wenn nun die von Voste für die Schriftkommentare empfohlene Zeit- 
bestimmung und Reihenfolge zutrifft®, dann hätten wir — einmal ab- 
gesehen von P — Super Amos 2, 11 das älteste Zeugnis dafür, daß Albert 
III Esdr. für nichtkanonisch gehalten hat. Mit Hilfe von P aber läßt sich 
diese Einstellung Alberts um einige Jahrzehnte zurückverlegen, sodaß man 
zu der Annahme berechtigt ist, daß er auch in den früheren Schriften, wo 
er die Ablehnung nicht ausspricht, III Esdr. einfach als nichtkanonisches 
Buch zitiert. Auch in den jüngeren Kommentaren zu Matth. Marc. und 
Luc. wird III Esdr. bald mit, bald ohne Ablehnung zitiert. 


= Deisceripturise ACH DANN 
2Ench. Bibl. 32, 48. 

2MDe-sceripturis .. ., 1, dc. AOC. 

4 Spico, L'exégèse latine, 156. 

5 


Quaest. de gula, n.19; I Sent. in prol. Magistri; Ibid. d. 6 a. 1; Super 

Is. prol. ; Super Dan. 3, 91 ; De mul. forti c. 7 $ 3; De corp. dom. d. 3 tr. 1 c. 3: 

Super Matth. 17, 25; Super Marc. 14, 55; Super Luc. 1, 45; Super Joh. 279, 
6 Vost£, Sacrae paginae magister, II 35-40. 
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Bedeutend leichter ist die Stellung Alberts zu IV Esdr. herauszu- 
finden. Obwohl er, wie anzunehmen ist, die Verwendung von IV Esdr. 2, 
34, 35 in der Liturgie (Missa de Requie) kannte, stellt er es von früh 
an als apokryph vor. De homine q. 79 a.1: ‘in apocryphis Esdrae’ (IV 
Esdr. 5, 43 ff.) ; ebenso Super Matth. 7, 14; Super Luc. 13, 24; Super 
Iob 28, 25 (ed. Weiß, 326). 


Die zweite Gruppe der geschichtlichen Bücher zeigt Gottes Hand 
am Werk im Leben einzelner Glieder des Volkes und ihr Zeugnis vom 
Worte Gottes. Ihr festes Stehen im Gesetz verdient es, als Vorbild 
festgehalten zu werden. Daß ihr Leben solchen Wert hat, kommt 
einmal von ihrem unermüdlichen Dienst am Nächsten. So haben wir 
Tob. Daß sie so sehr herausragen, kommt weiterhin von den Schwierig- 
keiten, unter denen sie dem Gesetz die Treue hielten. Die Schwierigkeit 
bei einem guten Werk kann von innen oder von außen kommen, das 
heißt, aus der Unordnung der Triebe oder aus zugefügtem Leid. Dem- 
entsprechend haben wir Judith und Job. Ein Feind des Guten kann 
noch hinter der guten Tat liegen, nämlich in der Versuchung, sich selber 
die lobenswerte Leistung zuzuschreiben. Dagegen haben wir das Buch 
Esther. Wie die Witwe Judith ein Vorbild keuschen Lebens genannt 
wird, so bedeutet schon der Name der Esther ‘die Verborgene’ eine 
Sinndeutung des Namens, wie Albert, das Philologische aus Hieronymus 
schöpfend, sie gern vornimmt, und gerade bei Esther mehrmals. 

Aus diesem Abschnitt ist zunächst zu ersehen, daß Albert Tob. 
und Judith für kanonische Bücher hält, was bestätigt wird durch die 
Zitationen, die sich, ohne Unterschied an Zahl und Wertung gegenüber 
den andern kanonischen Büchern, in seinen Werken finden. Über seine 
Auffassung von der Kanonizität und dem Wert von Tob. und Judith 
wird anschließend ausführlich die Rede sein, im Zusammenhang der 
ganzen Frage nach Alberts Stellung zu den deuterokanonischen Büchern. 

Weiter folgt in der Gliederung des Kanons das Buch Job. Albert 
stellt es also unter die geschichtlichen Bücher. Auch nach Bonaventura 
hat es dort seinen Standort. Mit Jac. 5, 11 : ‘Sufferentiam Job audistis’ 
wird in P wie im Prolog des Jobkommentars der Vorbildwert von Job 
empfohlen. 

Als letztes Buch des AT wird Esther genannt. Esther steht im 
Kanon der Hebräer, obwohl es in den ersten Jahrhunderten der Kirche 
nicht überall darin stand und einmal zu den Hagiographen, das andere 
Mal zu den prophetischen Büchern gezählt wurde !. Im Mittelalter stößt 


1 JEepsen, Kanon und Text des AT, 68 ft. 
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es nicht auf Hemmungen gegenüber seiner Kanonizität!. Für Albert 
ist es ein geschichtliches Buch der Schrift. Wohl stießen die letzten 
sieben Kapitel (10, 4-16, 24), die im hebräischen Text fehlen, vielfach 
auf Ablehnung. Schon Rufin nahm sie gegen Hieronymus in Schutz. 
Später werden sie in dem mehr der Erbauung dienenden Werk der 
Biblia Mariana des Christian von Lilienfeld nicht herangezogen, und im 
Anfang des 14. Jahrhunderts werden sie von Robert von Basevorn ein- 
fach als apokryph eingeschätzt. Schließlich werden sie von Kajetan 
energisch von der Auslegung des Buches Esther ausgeschlossen ?. Albert 
macht in P keine Andeutung darüber, und so ist es bei seiner Treue 
zum Textus vulgatus ohne weiteres wahrscheinlich, daß er auch die 
deuterokanonischen Teile von Esther zum Kanon rechnet. P selber 
liefert auch die Probe aufs Exempel, indem es an dieser Stelle Esther 11, 
10, also einen Text aus dem deuterokanonischen Teil, verwendet. Gerade 
dieser Text läßt sich noch wenigstens dreimal bei Albert nachweisen ?. 
Überhaupt bringt Albert aus all diesen Kapiteln mit gewohnter Regel- 
mäßigkeit Stellen als Schriftstellen, unterschiedslos und gleichwertig im 
Vergleich mit andern Stellen. 
. (Fortsetzung folgt) 


1 Johannes Driedo faßt die Entwicklung so zusammen: «Vides igitur, 
quanta sit inter eruditissimos viros controversia de scriptore libri Hester, quem 
tamen Hebraei certo tenent in sacrarum scripturarum canone, fideliter credentes 
librum illum nihil aliud continere quam verissimas divinasque sententias.» De 
Seripturts LMECSSEp AS M IrD 

? «Et scito, quod in hac clausula, videlicet ‘quaerens bonum populo suo 
et loquens pace omni semini suo’ (10, 3), hoc est, universo populo iudaico, termi- 
natur liber Esther iuxta hebraicam veritatem. Ita quod sex seu septem sequentia 
capitula sunt apocrypha, et propterea non exponemus illa.» Commentarii in 
omnes authenticos Veteris Test. historiales libros, Rom 1532, f. 397r. 

8 Super Luc. 1, 68; 19, 5. — Super Joh. 7, 38. 
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Dogmengeschichte 


E. Beck O.S.B. : Die Theologie des hl. Ephraem in seinen Hymnen 
über den Glauben (Studia Anselmiana XXI). — Città del Vaticano. 1949. 
vıu-116 SS. 


Für den Dogmenhistoriker bleibt Ephraem so lange eine empfindliche 
Lücke als ein besserer Text nicht vorliegt und eine Sichtung des unter 
seinem Namen gehenden Schrifttums nicht geschehen ist. Umso begrüßens- 
werter ist vorliegende Arbeit, die durch Beschränkung auf allgemein als 
echt anerkannte Hymnen und durch die Einsicht in römische und englische 
Handschriften die Schwierigkeiten zu beheben sucht, um uns die genuine 
Theologie des hl. Ephraem zu ermitteln. Der Titel, vor allem in der 
gekürzten Form des Umschlags, ist zwar irreführend. In Wirklichkeit wird 
nur die Lehre über den dreieinigen Gott, die Menschwerdung, die Anthro- 
pologie und in etwa, im Anschluß an sie, über die Sünde, Freiheit und 
Gnade dargestellt. 

An der Spitze steht eine sorgfältige, philologisch gefärbte Unter- 
suchung über die Grundbegriffe essentia, natura, persona — methodisch 
vielleicht das beste — ; in der Mitte, als 5. Kapitel, Ephraems Polemik 
gegen die Arianer, wodurch die anfänglich etwas abstrakte Untersuchung 
historisches Kolorit erhält. 

Ephraems Begriffe sind noch unklar, seine Terminologie ist unfertig. 
Essentia ist von der syrischen Umwelt und nicht von der griechischen 
Theologie her bestimmt. Natura (kyânâ = physis) kann sowohl Individuum 
heißen als auch der Bedeutung von Wesenheit sich nähern. Der von den 
Kappadokiern vollzogene Unterschied zwischen hypostasis und physis ist 
noch nicht vorhanden, was sowohl für die Trinitätslehre wie für die Christo- 
logie von Nachteil ist. Es findet sich höchstens ein Ansatz zur Gleichsetzung 
des Wortes qnömä mit hypostasis = persona. 

Obwohl der Syrer mit der griechischen Philosophie in Berührung ge- 
kommen war, hat diese zur Entwicklung und Vertiefung seiner Trinitäts- 
lehre wenig beigetragen. Vielmehr fällt der Reichtum der Bildersprache 
auf. Im Kampf gegen die Arianer kommen die eigentlichen philosophisch- 
theologischen Probleme so gut wie nicht zur Sprache. Einige Stellen er- 
innern durch die Heranziehung des Gedächtnisses an die psychologische 


Divus Thomas 24 
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Trinitätserklärung des hl. Augustinus. Doch handelt es sich höchstens um 
einen Ansatz, über dessen Bedeutung Ephraem sich wahrscheinlich nicht 
bewußt war. Der Heilige Geist wird nie ausdrücklich Gott genannt, wenn 
auch über seine wesensgleiche Natur kein Zweifel bestehen kann (Tauf- 
formel, liturgische Doxologien). Merkwürdig ist hingegen die Bezeichnung 
des Heiligen Geistes als «ignis et spiritus», die auch auf die Engel über- 
tragen wird, dann wieder in der Eucharistie Verwendung findet und schließ- 
lich in der Christologie (S. 88-92). Sie hätte Stoff zu einer längeren Unter- 
suchung gegeben. In Bezug auf die Engel wären antike Anschauungen her- 
beizuziehen (E. Kirschbaum weist in der Rivista di Archeologia Cristiana 
17 (1940) 213 ff. den Weg), in der Christologie die Verkündigungszene : 
Heiliger Geist wird über dich kommen, d.h. göttlicher Geist (die « Geist- 
christologie» knüpft hier an), in der Sakramentenlehre vermutlich die 
Epiklese und die damit verbundene Erklärung der Umwandlung beziehungs- 
weise Realgegenwart (vgl. DivThom(Fr) 18 [1940] 296-316). 

Auch die Anthropologie ist wenig entwickelt. Trichotomismus und Dua- 
lismus stehen unausgeglichen nebeneinander. Ephraem scheint zwischen 
Körper-Seele-Geist mehr Gradunterschiede als Wesensverschiedenheit ge- 
sehen zu haben. Daher ist die Erhebung von einer niederen Stufe zur 
höheren möglich (S. 100). Man ist geneigt damit origenistische Speku- 
lationen zu vergleichen. In der Gnadenlehre betont der Syrer, wohl wegen 
seiner persönlichen asketischen Haltung, mit Rücksicht auf die Wirkung 
seiner Predigt und den Determinismus der Manichäer, die Freiheit des 
Willens und die Eigentätigkeit des Menschen (S. 105). 

Abschließend stellt der Verfasser fest, daß seine Untersuchung die 
Echtheit der Hymnen bestärke. Schwieriger sei es, die philosophisch- 
theologische Bildung Ephraems zu beurteilen. Jedenfalls würden sich 
platonische, aristotelische, stoische und neuplatonische Elemente erkennen 
lassen. Das mit der griechischen Theologie gemeinsame Gedankengut 
beweise, daß die östlichen Väter Ephraem nicht unbekannt geblieben seien. 
Doch kannte er die großen Kappodokier sicher nicht. Der Syrer bleibt 
auch in der Theologie Dichter, zum Schaden der Schärfe des Ausdruckes 
und der Begriffe. Daher scheint der Schlußsatz, wenigstens wenn man die 
Theologie vergleicht, übertrieben : « Ephraem steht als Theologe der syrischen 
Kirche und als Verteidiger der Orthodoxie ebenbürtig neben einem Basilius 
dem Großen » (S. 109). 

Man wird dem Verfasser für diese Einführung in die etwas fremde 
Vorstellungswelt der syrischen Kirche dankbar sein. Die lateinische, selb- 
ständige und kritische Übersetzung der Texte erschließt Ephraem auch 
jenen, die des Syrischen unkundig sind. Der Dogmenhistoriker verfügt über 
ein brauchbares Werkzeug, das freilich noch keine vollständige und end- 
gültige Darstellung der ephrämischen Theologie darstellt. Der Verfasser ist 
sich dessen bewußt. Die behandelten Hymnen sind nur ein kleiner Teil 
der Quellen und dienten außerdem der Polemik. Es wäre daher vielleicht 
ratsamer gewesen, sich auf die Trinitätslehre zu beschränken, höchstens 
noch die Christologie herbeizuziehen, den Gegner noch genauer zu charak- 
terisieren — die Arianer haben sich bekanntlich schnell in verschiedene theo- 
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logisch sehr nuancierte Gruppen zersplittert —, schließlich die Beziehungen 
und Unterschiede zu den griechischen Vätern weitgehender zu vergleichen. 

Man kann den Verfasser zur Ausführung seines Planes, die Hymnen 
über den Glauben und das Paradies mit einer lateinischen Übersetzung neu 
zu edieren, nur ermuntern. Mit solchen Arbeiten werden der Erforschung 
Ephraems die Wege geebnet. 


Freiburg. O. Perler. 


E. Beck O.S.B.: Ephräms Hymnen über das Paradies (Studia 
Anselmiana, XXVI). — Rom 1951. x1-174 SS. 


Im 21. Band der gleichen Sammlung ermittelte der Verfasser aus den 
«Hymnen» über den Glauben vorzüglich Ephräms Trinitätslehre und 
Christologie. Die 15 Hymnen « Über das Paradies » berühren näher die 
Eschatalogie, Anthropologie und weniger eingehend die Soteriologie. Dort 
war eine systematische Darstellung gewählt worden. Hier wird die ana- 
lytische Methode vorgezogen. Einer möglichst getreuen lateinischen Über- 
setzung folgt jeweils ein laufender Kommentar, der die literarischen und 
theologischen Belange berücksichtigt. Die Strophen sind nach inhaltlicher 
Zusammengehörigkeit gruppiert und mit entsprechenden Überschriften 
versehen. Eigenart und Schwierigkeit dieser dichterischen. Erzeugnisse 
drängten zu dieser Lösung. Es wäre vielleicht vorteilhaft gewesen, sie 
konsequent durchzuführen d.h. ganz einfach den in der Exegese üblichen 
Schriftkommentar zu übernehmen mit Wiedergabe des syrischen Urtextes, 
besser mit deutscher statt mit schwer verständlicher lateinischer Über- 
setzung, ohne Unterbrechung der Hymnen, und zwar in Großdruck. Eine 
klarere Trennung der textkritischen, philologischen, literarischen, theolo- 
gischen Erklärungen im Kommentar hätte die Lektüre erleichtert. Da das 
Hauptanliegen ein theologisches ist, hätte man am Schluß oder im Falle 
eines Kommentars in der Einleitung eine systemathische Zusammenfassung 
der inhaltlichen Lehrergebnisse erwartet. Diese sind in Wirklichkeit über- 
aus bemerkenswert und von den Theologen zu wenig bekannt und berück- 
sichtigt. Ich wähle davon einige den Dogmenhistoriker interessierende aus. 

Zunächst ist die Primitivität, Unabgeklärtheit, Unsicherheit, Volks- 
tümlichkeit und daher Sinnfälligkeit der Eschatologie erwähnenswert. Für 
die Fegfeuerlehre kommen die Hymnen nicht in Betracht, wie Bickell und 
Eirainer glaubten. Das Vorparadies hat nichts mit ihm zu tun. Es ist 
eine Stufe des endzeitlichen ewigen Paradieses. Auf es werden millena- 
ristische Anschauungen übertragen. Unter Seol versteht der Syrer «in 
der Regel den zwischenzeitlichen, unterirdischen Wohnort aller Toten d. h. 
aller noch nicht in das Paradies aufgenommenen Körper und aller nicht 
in das Vorparadies zugelassenen Seelen » (S. 91). Alttestamentliche Ein- 
flüsse liegen hier auf der Hand. Im Seol gibt es keinen Unterschied der 
Gerechten und Bösen (S. 88). An anderer Stelle hingegen nimmt Ephräm 
einen solchen an (S. 91). Gehenna ist die endzeitliche Hölle. Ihre Ewig- 
keit lehrt Ephräm grundsätzlich (S. 16). Doch erstreckt sich Gottes Barm- 
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herzigkeit auch auf sie. Die Wolke der göttlichen Barmherzigkeit erquickt 
mit ihrem Tau auch die Verdammten (Hymn. X 15). Vermutlich meint 
Ephräm damit eine vorübergehende Linderung der Höllenstrafen (S. 116). 
Die Rückkehr mit Leib und Seele aus dem Seol in das Paradies folgt erst 
nach dem Endgericht. Im Vorparadies warten die Seelen auf die Wieder- 
vereinigung mit den verklärten Körpern (S. 82 ff.). Eine Ausnahme machen 
Adam und Moses, deren Körper bei der Höllenfahrt Christi befreit und 
verklärt wurde (S. 35). Eine Fürbitte der Heiligen nimmt Ephräm nur 
beim jüngsten Gerichte an (S. 38, 57, 87 ff). Den Höhepunkt finden diese 
Hymnen in der poetischen Schilderung des Paradieses und vor allem der 
Gottanschauung (Hymn. IX). Vorbild dieser Visio ist die Begegnung des 
Moses mit Gott auf dem Sinai. Ein Strom von Wonne ergießt sich vom 
Vater auf den Sohn, vom Sohn auf die Seligen, die Schauende genannt 
werden. Die Visio scheint also zuerst eine Schau des Sohnes und dann 
durch ihn eine Schau des Vaters zu sein. Der Heilige Geist, der auch sonst 
in den Hymnen kaum oder selten erwähnt wird, wird nach einer Parallele 
im 80. Hymnus « Über den Glauben » das belebende, den Kreislauf voll- 
endende Element sein. Verwandte Gedanken hätte der Verfasser bei Ire- 
naeus gefunden. Wesentliche Grundlage dieser Eschatologie ist die Anthro- 
pologie. Die Seelen und die Dämonen sind keine rein geistigen Substanzen 
(S. 42 £.). Die Engel sind ihrer Natur nach «Feuer und Geist». Die 
Materie des Menschen verliert im paradiesischen Zustand an Stofflichkeit, 
wird vergeistigt. Ja der Unterschied zwischen Leib und Seele scheint sich 
in der Visio zu verflüchtigen. Da die Seele in ihrer Tätigkeit an den Körper 
gebunden ist, gibt es für die auf die Wiedervereinigung mit dem Körper 
harrende Seele keine neuen Eindrücke und Erkenntnisse (S. 82 ff). Mann 
und Frau, Geschlechtlichkeit gibt es nur unter der Voraussetzung und 
unter dem Vorauswissen eines Sündenfalles. Versetzung in das (urzeitliche 
oder endzeitliche) Paradies bedeutet Aufhebung der Sexualität. Sünden- 
fall und Begierlichkeit hängen aufs innerste zusammen. Die Jungfräu- 
lichkeit ist die eigentliche christliche Lebensform (S. 61 f. 154, 167). Zur 
Soteriologie sei nur ein kurzer inhaltsschwerer Vers aus dem vierten Hym- 
nus erwähnt: «Facta est ei (Adam) per Mariam stola, quae ornavit 
latronem. » Für den wegen seines sündenbefleckten Kleides aus dem Para- 
dies verstoßenen Adam schuf Maria (in der Menschheit Christi) ein neues 
Kleid, mit dem geschmückt auch der Schächer den Weg ins Paradies fand. 
Diese kurze Auswahl mag die eigenartige Stellung Ephräms hinreichend 
andeuten. Es gibt kaum eine Seite, die nicht nach Parallelen ruft und 
zu einer Erweiterung des Quellenstudiums anregt. Antike Jenseitsvor- 
‚stellungen, jüdische Eschatologie, patristische Theologie werden von einem 
Sänger, der seine frommen Gefühle nicht verbergen kann, in bildhafte 
Formen gegossen. Für die hier gebotenen Ergebnisse und Anregungen 
wird der Dogmenhistoriker, Patrologe, Religionsgeschichtler und selbst 
Archäologe dankbar sein. Nicht vergessen seien die textlichen Verbesse- 
rungen, die eine Einsicht in die besten Handschriften ermöglichte. 


Freiburg. O. Perler. 


; 


Literarische Besprechungen 7 818 


P. Muñoz Vega S. J. : Introducciön a la sintesis de San Agustin (Ana- 
lecta Gregoriana XXXIV). — Roma, Univ. Gregoriana. 1945. virr-264 pp. 


Die mehr synthetische als historische Arbeit gewährt Einblick in die 
führenden Gedanken der Philosophie und Theologie des Kirchenlehrers. 
Die Einführung etwa von E. Gilson wird sie freilich nicht ersetzen. Die 
Hinweise auf die Verwandtschaft der augustinischen Probleme mit der 
neueren und neuesten Philosophie verleihen ihr eine aktuelle Note. In der 
straffen Zusammenfassung und einheitlichen Sicht, in der Berücksichtigung 
von Philosophie und Theologie, die bei Augustinus eine unzertrennliche 
Einheit bilden, liegt die Stärke des Buches. Die Darstellung schreitet logisch 
vom persönlichen Erlebnis, das sich uns in den Bekenntnissen darbietet 
(I. Teil), zur Betrachtung des menschlichen Geistes und seiner Erfahrung im 
Aufstieg zur ewigen Wahrheit (II. Teil), von hier weiter zur Soziallehre, 
wie sie vornehmlich in De Civ. Dei vorliegt (III. Teil), bis zur Vereinigung 
des Menschen mit Gott in der mystischen Erfahrung, in und durch Christus 
unserem Erlöser, durch die Eingliederung in seinen mystischen Leib, in 
der unvollkommenen Vorausnahme der ewigen Beschauung (IV. Teil). 

Eine mehr geschichtliche Betrachtungsweise hätte die Synthese noch 
bewußter in den Rahmen der Zeit gestellt und lebendigere, reichere Farben 
aufgetragen. Augustinus gibt seinen Lesern die Weisung, seine Werke in 
der Reihenfolge ihrer Entstehung zu lesen, dann würden sie seine Fort- 
schritte, d. h. seine Entwicklung feststellen können. Dieser wird aber wenig 
Aufmerksamkeit geschenkt. Die Quellen, denen der afrikanische Lehrer 
weithin verpflichtet ist und die er doch wieder übertrifft, kommen mit 
Ausnahme einiger ungenügenden Hinweise auf Plotin kaum zur Sprache. 
Ich weise beispielsweise nur auf Ambrosius hin und soweit die Civitas Dei 
in Betracht kommt, auf Tyconius, von den heidnischen Vorlagen ganz ab- 
gesehen. Man wird sicher von einer Einführung keine Vollständigkeit ver- 
langen ; aber wesentliche Quadern des Lehrgebäudes wie die Auffassung von 
der Erbsünde, die mit der Ekklesiologie notwendig verbundene Sakramenten- 
theologie, die Trinität, werden teilweise oder gänzlich vermißt. Zum Thema 
der mystischen Erfahrung hätte ausgezeichnet gepaßt, was Augustinus in 
De Trinitate XIV 19, 26 als «sapientia contemplativa » bezeichnet, was 
nichts anderes als die Übertragung und christliche Umgestaltung der antiken 
«sapientia » der Philosophen ist. Doch stecken wir wohl zu Unrecht diese 
Ziele einer Arbeit, die mehr die philosophischen als theologischen Belange 
berührt und nichts als eine Einführung sein will. 


Freiburg. O. Perler. 


A. T. Geoghegan: The attitude towards labor in early Christianity and 
ancient culture. (Studies in Christian Antiquity, No. 6.) — Washington 1945. 
XXXVIU-250 SS. 

Unter der kundigen Leitung von Prof. Dr. Joh. Quasten veröffent- 


licht die katholische Universität Washington in schneller Folge beachtens- 
werte Arbeiten zur Geschichte der alten Kirche. A. T. Geoghegan zeigt 
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in seiner Untersuchung den tiefen Wandel, den die Beurteilung der körper- 
lichen Arbeit unter dem Einfluß des Christentums durchgemacht hat. Bei 
den Griechen galt vor allem die schwere Handarbeit als des freien Mannes 
unwürdig. Mehr Schätzung brachten wenigstens der Landwirtschaft die 
Philosophen entgegen. In hellenistischer Zeit war aber die Verachtung 
der arbeitenden Masse noch gestiegen. Die Römer teilten diese Anschauung, 
umsomehr als bei ihnen die Sklaven zahlreicher waren. Doch bahnt sich 
hier unter dem Einfluß der Kyniker und vor allem Stoiker (Seneca) eine 
neue Anschauung an. Gegen Ende der Republik mehren sich auch die werk- 
tätigen Freigelassenen und in den Innungen erstarkt das Standesbewußt- 
sein. Die Juden hatten von Anfang an die Arbeit höher eingeschätzt. Die 
Schrift verpönte die Trägheit und erklärte den Erwerb des Unterhaltes 
im Schweiße des Angesichts als gottverhängte Strafe für die Sünde. Doch 
war die jüdische Haltung der Arbeit und dem Arbeiter gegenüber durch 
nationale Rücksichten eingeengt (I. Teil). 

Erst das Christentum vermochte, trotz gewisser Ansätze bei Griechen 
und Römern, vor allem bei Juden, einen völligen Wandel herbeizuführen. 
In langsamer Entwicklung, ohne revolutionäre Umwälzungen, wirkten 
sich seine Grundsätze aus: Wert und Achtung der Persönlichkeit, Gleich- 
heit der Brüder und Schwestern vor Gott und in der Gemeinde, Arbeit 
als Mittel zur Vollkommenheit (besonders seit der Ausbreitung des Mönch- 
tums), Pflicht des Almosens. Die Liebe zum Nächsten und zu Gott 
begründet im wahren Sinne den neuen Geist. Der christliche Arbeiter 
ist Knecht Gottes. Von ihm erwartet er seinen Lohn. Diese Auffassung 
fand ihren Ausdruck in der kirchlichen und staatlichen Gesetzgebung. 
(IBrReil): 

Trotz der Fülle des literarischen und archäologischen Materials, das 
sich über die ganze heidnische. und christliche Antike ausdehnt, gelingt 
dem Verfasser ein guter Überblick. Die Hervorhebung der Entwicklung 
und ihrer treibenden Kräfte darf als besonders glücklich bezeichnet werden. 
Niemand wird von einer solchen Arbeit Vollständigkeit verlangen. Unter 
den griechischen Apologeten, von denen nur wenige und unbedeutende 
Stellen angeführt werden können, wäre Epist. ad Diogn. c. 5 zu nennen — 
eine Parallele zu Tertullians Apol. 42, 1-3. Basilius’ d. Gr. Bedeutung ist 
erfaßt. Zu erwähnen wäre, daß nach Gregor von Nyssa (Vita S. Macrinae, 
Migne, PG 46, 965) Basilius’ Schwester Makrina ihren Bruder, nach Voll- 
endung seiner Studien in Athen bewogen hat, die stolzen, vom griechischen 
Wissensdünkel genährten Pläne aufzugeben und sich, statt der Philosophie 
und Rhetorik, dem aktiven, die Handarbeit übenden Leben zuzuwenden. 
Hier prallen die Gegensätze griechischer und christlicher Auffassung hart 
aufeinander. Bei den Kappadokiern Gregor von Nazianz und von Nyssa, 
die wie kaum andere Väter eine sinnreiche Vermählung von griechischer 
Kultur und christlichem Geiste versuchten und vollzogen, und zwar im 
Rahmen einer hochfliegenden Synthese, wäre das Studium der Wandlung, 
gerade nach der tieferen Begründung hin, ein reizendes Problem gewesen. 


Freiburg. O. Perler. 
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E. L. Hummel C.M.M.: The concept of martyrdom according to 
St. Cyprian. (Studies in Christian Antiquity, No. 9). — Washington 1946. 
xvım-202 SS. 


Bekenner, führt der Verfasser aus, sind nach Cyprian jene, die Christus 
bekannt haben, vielleicht Gefängnis- oder Verbannungsstrafen erlitten, 
aber nicht körperliche Leiden. Martyrer jene, die für den Glauben starben 
oder doch körperliche Qualen erduldeten (Kap. I). Das Martyrium ist 
Erfüllung des Willens Gottes. Dieser ruft und gibt Kraft zum Bekenntnis- 
tode (Kap. II). Cyprian faßt es als Kriegsdienst auf, als Kampf mit dem 
Teufel (Kap. III). Im Martyrer streitet und siegt der Protomartyrer 
Christus (Kap. IV). Das Blutzeugnis innerhalb der Kirche hat recht- 
fertigende Kraft. Es tilgt als Bluttaufe Sünde und Schuld, ist insofern 
Ersatz für die Wassertaufe (Kap. V). Der Martyrer ist das Ideal der 
Vollkommenheit, das Blutzeugnis die beste Empfehlung zum Kleriker- 
stand. Der Fürbitte des Glaubenshelden kommt besondere Bedeutung 
zu. Vor und nach dem Tode ist der Martyrer mit Ehren umgeben (Kap. VI). 
Cyprian weist den Martyrern, insbesondere der kirchlichen Amtsgewalt 
gegenüber, die ihnen gebührende Stellung innerhalb der kirchlichen Ord- 
nung an (Kap. VII). 

Diese Ergebnisse bringen nicht wesentlich Neues. Doch wird zu den 
verschiedenen Lösungen Stellung genommen und ein reiches, methodisch 
gut verarbeitetes Beweismaterial angeführt. Die Analyse der Texte hätte 
durch stilistische Erwägungen ergänzt werden können. Kein altchrist- 
licher Schriftsteller steht so unter dem Einfluß der Rhetorik wie Cyprian. 
Dunkle Stellen finden oft eine Aufhellung von den Gesetzen des asianischen 
Stiles her: Überschwengliche Ausdrucksweise, gorgianische Figuren besonders 
Parallelismus usw. Nach dem Verfasser wäre die innige « wahre und aktuelle » 
Einheit des Martyrers mit Christus durch den Empfang der Eucharistie 
bewirkt (S. 93). Warum nicht schon durch die Taufe ? Zu vergleichen 
wäre der paulinische Ausdruck «Christum induere», vgl.De bono patientiae, 
c. 9 usw. Die Eschatologie der alten Kirche (Kap. VI), vor allem Natur 
und Verhältnis von Pneuma und Amt — die wichtigste Frage bei Cyprian — 
hätten nach der dogmatischen Seite hin eine Vertiefung verdient. 


Freiburg. O. Perler. 


J. O’Meara : St. Augustine against the Academics (J. Quasten- 
J. Plumpe: Ancient Christian Writers 12). — Westminster, Maryland. 
4950, 213.55. 


Die Einleitung zu dieser englischen Übersetzung entwirft in Kürze 
Leben und geistige Entwicklung des Augustinus bis zur Taufe. Sie stellt 
die Persönlichkeiten vor, welche an den philosophischen Gesprächen in 
Cassiciacum teilnahmen, und vergleicht den Dialog mit Ciceros Academica. 
Der erkenntnistheoretische Wert dieser Frühschrift sei nicht hoch einzu- 
schätzen. Umso größer sei seine Bedeutung für die Persönlichkeit des 
Afrikaners. Zwei Probleme werden in Einleitung und Anmerkungen näher 
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untersucht. Der Neuplatonismus in Augustinus’ Bekehrung und Plotin oder 
Porphyr ? 

Der Verfasser entscheidet sich für eine mittlere Lösung zwischen jenen, 
die den « Bekenntnissen » zum Trotz in Mailand eine Bekehrung zur Philo- 
sophie statt zum Christentum annehmen, und den andern, die in Cassiciacum 
einen bereits völlig umgestalteten Gläubigen sehen. Augustinus’ Bekehrung 
hätte bereits 386 in einer vollen und aufrichtigen Hinwendung zu Christus 
bestanden ; doch lebte der Rhetor noch im Wahne, aus neuplatonischer 
Philosophie und Offenbarung eine Synthese aufbauen zu können. Während 
indessen seine Unterwerfung unter die Autorität eine rückhaltslose war, 
pflichtete er den Philosophen nicht in allem bei (S. 21 f., S. 197 Anm. 61). 

Für eine ähnliche Mittellösung entscheidet sich der Verfasser in der 
Frage nach den platonischen Quellen. W. Theiler hatte 1933 in seinem 
« Porphyrios und Augustin » den Versuch gewagt, Porphyr als den Lehrer 
des Augustinus nachzuweisen, während P. Henry «Plotin et l’Occident » 
(1934) die traditionelle Auffassung vertrat, nach welcher Plotin in der Über- 
setzung Viktorins den Mailänder Rhetor zu fesseln vermochte. Mit einer 
gewissen Betonung greift J. O’Meara Theilers These wieder auf (S. 22 £., 
161 £., 177 ff., 181 ; 187 ; 193 ff.). Allerdings nimmt er mit Henry zugleich 
auch eine Benutzung Plotins an (S. 185 f. : C. Acad. 3, 3 und Enneade I 6, 8). 

Schließlich wird eine Mittellösung auch in der Frage der Geschichtlich- 
keit der Dialoge das Wort gesprochen. Im Konfliktfalle zwischen den An- 
gaben der « Bekenntnisse » und der Dialoge wäre ersteren unter Umständen 
der Vorzug zu geben (S. 23-32). 

Die z. T. ausgedehnten und gelehrten Anmerkungen werden den Lesern 
den keineswegs leichten Dialog verständlicher machen. 

Es ist nur bedauerlich, daß dem Kommentator die neueste Arbeit von 
P. Courcelle : Recherches sur les Confessions de saint Augustin 1950 nicht 
zur Verfügung stand ; denn diese erneuert das Problem der Entwicklung 
Augustinus’ während seines Mailänderaufenthaltes. Seite an Seite zeigt 
Courcelle in Ambrosius Werken (Hexameron, De Isaac, De bono mortis), 
welche aller Wahrscheinlichkeit nach aus Predigten des Jahres 386 stammen, 
unzweideutige Einflüsse Plotins, bisweilen wörtliche Zitate auf. Augustinus 
konnte beim Anhören dieser Predigten die bereits erfolgte Vermählung 
zwischen Christentum und Neuplatonismus feststellen. Das mag seine Be- 
kehrung wesentlich beeinflußt haben ; schwebte ihm doch diese Synthese 
auch in Cassiciacum als erstrebenswertes Ziel vor. Ist es Absicht oder ist 
es Zufall, daß Courcelle die These W. Theilers nicht einmal mehr erwähnt, 
obwohl auch er eine Kenntnis Porphyrs (De regressu animae) durch Ambro- 
sius für wahrscheinlich hält? Nicht weniger köstlich ist die Beobachtung, 
daß die Plotinstelle (I 6, 8), welche J. O’Meara S. 185 f. als Parallele zu 
C. A.cad 3, 3, anführt, ebenso von Ambrosius in De Isaac VIII 78 f. und 
zwar in einem weiteren Zusammenhang verwendet wurde (P. Courcelle 
a. a. O. 5. 111 f. und Revue de Philologie 76 [1950] 31-45). Man kann sich 
des Eindruckes nicht erwehren, daß weder für Ambrosius noch für Augu- 
stinus das Quellenstudium abgeschlossen ist. Da Cicero offenbar eine Haupt- 
quelle der Dialoge ist, hätte seiner Philosophie mehr Aufmerksamkeit 
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geschenkt werden dürfen. Ähnliches gilt für die skeptische Krise, welcher 
Augustinus nach der Enttäuschung durch den manichäischen Rationalismus 
notwendig verfallen mußte. Sie war die unmittelbare Veranlassung des 
Dialogs. : 

Im übrigen erhält der Leser einen guten Einblick in die Probleme und 
die einschlägige Literatur. Der Autor arbeitet mit kritischem Blick und 
wahrt sich ein selbständiges Urteil. 


Freiburg. O. Perler. 


Heilige Schrift 


Biblia Sacra iuxta Latinam Vulgatam versionem ad codicum fidem : 
iussu Pii PP XII cura et studio Monachorum Abbatiae Pontificiae S. Hiero- 
nymi in Urbe O.S.B. edita. Vol. VIII: Libri Ezrae Tobiae Iudith ex inter- 
pretatione Sancti Hieronymi cum praefationibus et variis capitulorum serie- 
bus. Vol. IX : Libri Hester et Iob ex interpretatione Sancti Hieronymi cum 
praefationibus et variis capitulorum seriebus. — Romae, Typis Polyglottis 
Vaticanis, 1950/51. 


Der vorliegende 8. Band enthält an erster Stelle das « Buch Esdras » zu- 
sammen mit dem « Buche Nehemias » oder « 2 Esdras », dessen Sondername 
erst verhältnismäßig spät aufgekommen ist. Die alte Terminologie kennt 
nur ein einziges « Buch Esdras», wie auch ein einziges Buch Samuel, ein 
einziges Buch der Könige, usw. 

Auf die lateinische Übersetzung der beiden anderen im Titel genannten 
Bücher hat der hl. Hieronymus bekanntlich nicht gerade sehr viel Mühe 
verwendet. Er selbst berichtet, daß die des Buches Tobias in einem einzigen 
Tage zustandegekommen sei, und zwar so, daß er sich den « chaldäischen » 
(aramäischen) Text dieses Buches mündlich ins Hebräische übertragen ließ 
und nach dieser improvisierten hebräischen Wiedergabe seinem Sekretär 
eine lateinische vordiktierte. Den Vulgattext des Buches Judith verfaßte 
er in einer einzigen Nacht und zwar zu einer Zeit, wo er mit anderen Arbeiten 
stark in Anspruch genommen war. Er betrachtete eben diese beiden Bücher 
als nicht kanonisch, weil er sie nicht in hebräischer Sprache vorgefunden 
hatte. Die Übersetzung des Tobias wurde durch die Bitte der Bischöfe 
Chromatius und Heliodorus veranlaßt, die des Buches Judith dadurch « quia 
hunc librum Synodus Nicaena in numero Sanctarum Scripturarum legitur 
computasse » (Prol. in librum Judith). 

Merkwürdigerweise liest man im Hieronymusprolog zur Vulgatüber- 
setzung des Buches Tobias, die Hebräer hätten diese Schrift aus ihrem 
Kanon entfernt und in die Reihe der « Agiografa » hineinverwiesen. Das 
ist nichts weniger als eine Contradictio in terminis, da, auch bei Hieronymus, 
z. B. im « Prologus Galeatus » zum Buche Samuel, die « Hagiographa » eben 
den dritten und letzten Teil des hebräischen Kanons ausmachen. Und der 
gleiche Widerspruch wiederholt sich im Judithprolog : « Apud Hebraeos 
liber Iudith inter Agiografa legitur. Cuius auctoritas ad roboranda illa quae 
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in contentione veniunt, minus idonea iudicatur.» Schon der gelehrte 
Mauriner JEAN MARTIANAY hat in seiner Hieronymusausgabe mit guten 
Gründen dargetan, daß die weitverbreitete Lesart « agiografa » oder « hagio- 
grapha » in diesen beiden Prologen verdorben sein müsse aus « apocrypha ». 
Es ist etwas befremdend, daß die römischen Benediktiner trotzdem in beiden 
Fällen das « agiografa » beibehalten haben. Freilich weisen im Tobiasprolog 
alle von den Herausgebern herangezogene Handschriften und alte Text- 
ausgaben ausnahmslos « agiografa » (bez. «agiographa», « hagiographa », 
usw.) auf und im Judithprolog konnten für die Lesung « apocripha » bloß 
zwei späte Zeugnisse angeführt werden. 

Für die Herstellung des Textes kamen beim Buche Esdras-Nehemias 
28 Hss. zur Verwendung, sieben davon zum ersten Male, nämlich : 1. Cod. 
Vat. lat. 11978, eine Hs. aus Monte Cassino, 11.-12. Jahrh. 2. Cod. 10 der 
Stadtbibliothek von Amiens, eine Korveyer Hs. des 8. Jahrh. 3. Cod. 430 
der städtischen Bibl. von Lyon, 10. Jahrh. 4. Cod. Monac. lat. 6225 aus 
Freising, 9. Jahrh. 5. Cod. 43 des Erzbisch. Stiftes Köln, 8. Jahrh. 6. Cod. 
Sangallensis 14, 9. Jahrh. 7. Cod. Stuttgartensis Bibl. Nat. H. B. II 35, 
mutmaßlich aus Konstanz stammend, 8.-9. Jahrh. Für die Bücher Tobias 
und Judith kam noch eine Vatikanische Hs. (Cod. Vat. Palatinus lat. 24) 
aus dem 7.-8. Jahrh. dazu. 

In den meisten Fällen, in denen ein Irrtum in der Urschrift (Arche- 
typus) angenommen wird, stimmt die von den Herausgebern endgültig 
aufgenommene Lesart mit unserer kurrenten Sixto-Clementina. So: 


1 Esd. 2,66: septingenti 
AT Esdy 8,10 Wer filius 

1 Esd. 8,33: Mervemoth 
1.Esd. 9,8727 paxillus 

1 Esd. 10,1 : inplorante eo 
2 Esd. 3,12: scruta 

2 Esd. 5,8 : vestros 

2 
2 


Esd. 6,2 : in viculis in campo Ono 
Esd. 7,59: Sabaim 

Tob. BelDmWesses 

Jud. 1,3 : earum 

Jud. 41,3 : earum 

Jud. 7,6 : divigeret et 

Jud. 7,13: nolens 

Jud. 7,15: Holofernis 

Jud. 8, 20: humiliabit 

Jud. 16,6: occisurum 


Abweichungen, kleinere oder größere, kommen aber vor. So: 

1 Esd. 8,12: Ezgad; Sixto-Clem. : Azgad 

2 Esd. 6,18: Ovei; Sixto-Clem.: Area 

Jud. 4,10: pollutionem et inproperium et obprobrium gentibus ; 
Sixto-Clem. : in pollutionem et fierent opprobrium gentibus. Die in dieser 
Hinsicht merkwürdigste Stelle dürfte Jud. 16, 23 sein, wo die etwas rätsel- 
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hafte Lesung « anathema oblivionis » unserer Sixto-Clementina sich heraus- 
stellt als eine alte Verschreibung aus anathema oblationis. 


Abschließend dürfte hier noch auf einige weitere Verbesserungen des 
Sixto-Clementinischen Textes hingewiesen werden : 


14 Esd. 7,28: misericordiam,; Sixto-Clem. : misericordiam suam 


2. Esd.. 2,8. :7 docuius: est; Sixto-Clem. : locutus esset 
2 Esd. 11,29: in Ain Remmon ; Sixto-Clem. : in Remmon 
Tob. 1,2 : Sennacherim ; Sixto-Clem. : Sennacherib 


Jud. 4,14: quo coepistis; Sixto-Clem. : quod coepistis. 


In seinem Prolog zur Vulgataübersetzung des Estherbuches gibt der 
hl. Hieronymus unzweideutig seine Meinung über das griechische Plus 
dieses Buches zu erkennen. Für ihn handelt es sich keineswegs um Aus- 
lassungen im hebräischen Text, wie von den Verfassern unserer Einleitungs- 
bücher nicht selten angenommen wird, sondern um nachträgliche Erweite- 
rungen, die nicht zum ursprünglichen Textbestand des Buches gehört haben : 
quem librum editio vulgata (= LXX) laciniosis hinc inde verborum funibus 
trahit, addens ea quae ex tempore dici poterant et audiri, sicut solitum est 
scolaribus disciplinis sumpto themate excogitare, quibus verbis uti potuit qui 
iniuriam passus est vel ılle qui iniuriam fecit. Die am Ende angefügten Stücke 
(Esther 10, 4 - 16, 24), werden hier Zeile für Zeile mit dem « Obelus » ver- 
sehen, was der ursprünglichen Anordnung des Übersetzers entsprechen 
dürfte, der ja in einer 10, 4 voraufgeschickten Bemerkung sagt: iuxta con- 
suetudinem nostram obelo, id est veru praenotavimus. Es braucht kaum 
eigens erwähnt zu werden, daß man sich der Ansicht des hl. Hieronymus 
über den literarischen Ursprung dieser Stücke ruhig anschließen kann, ohne 
damit ihre Kanonizität in Frage zu stellen. 

Für die Herstellung des vorliegenden Vulgatatextes des Buches Esther 
sind 27 Hss zur Verwendung gekommen. Im ganzen Buch ist nur eine 
einzige Stelle zu verzeichnen, an der eine fehlerhafte Lesung der Urschrift 
angenommen wird, nämlich 2, 4 «deducebantur », wofür « deducebatur » 
in der Einzahl gelesen wird, was dem Wortlant unserer Sixto-Clementina 
entspricht und im vorhergehenden Kontext seine Bestätigung findet in den 
Einzahlformen «intraverat» und « egrediebatur ». 

Für den Vulgatatext des Buches Job standen 29 Hss zur Verfügung, 
darunter der berühmte « Bobbienser Palimpsest », dessen Text bereits von 
P. Alban Dold (Beuron, 1931) herausgegeben war, und eine jetzt in Lenin- 
grad befindliche Hs des 8. Jahrhunderts, für dessen Lesarten — weil ihnen 
das Origininal « propter iniquas temporum condiciones » nicht zugänglich 
war — die Herausgeber angewiesen waren auf J. Martianay und auf Staerks 
Katalog der lateinischen Hss von St. Petersburg. Auch hier sind die im 
Archetypus angenommenen Fehler nicht zahlreich ; 16, 8 wird «in nihili » 
nach dem Kommentar des Philippus angenommen als ursprünglich für das 
übliche «in nihilum » ; 26, 4 ist «spiramen tuum » schon frühzeitig « spira- 
mentium » geworden ; 28, 8 ist die richtige Lesart natürlich « institorum », 
was aber in den ältesten Kodizes bereits « institutorum » geworden ist. 
Den interessantesten Fall dieser Kategorie bietet der alte Schreibfehler 


380 Literarische Besprechungen 


«laetatum » für «lactatum» in Job 31, 27. Wer seinerzeit die Veröffent- 
lichungen von Burkitt und Amelli gelesen hat, wird sich wohl nicht wundern, 
daß 19, 24 das nirgendwo zu belegende « celte » jetzt « certe » gelesen wird. 


Freiburg. M. A. van den Oudenrijn O.P. 


M. Schumpp O.P. : Das Buch der zwölf Propheten, übersetzt und erklärt. 
(Die Heilige Schrift für das Leben erklärt, Bd. Xa.) — Freiburg i. Br., 
Herder. 1950. 408 SS. 


Den Lesern des Bibelkommentars ist P. Meinrad Schumpp, der am 
15. Juli dieses Jahres mitten aus seiner vollreifen gesegneten Wirksamkeit 
ganz unerwartet durch den Tod abberufen wurde, kein Unbekannter. 
Er gab u. a. das Buch Ezechiel heraus, das den Band X 1 der Samm- 
lung füllt. Der jetzt vorliegende Band X 2 enthält die sogenannten zwölf 
kleinen Propheten, die seit St. Augustinus die « Kleinen » genannt werden, 
nicht, weil ihre Bedeutung klein, sondern weil ihr schriftlicher, vom 
Heiligen Geiste inspirierter Nachlaß von geringerem Umfang ist. Der 
Inhalt ist gewichtig, ja er wirkt in der knapperen Form oft eindrucks- 
voller als die längeren Darstellungen der großen Propheten. Anregend 
wirkt auch die Verschiedenheit der Personen. Neben dem Hirten Amos 
steht der dem davidischen Geschlecht entsprossene Sophonias ; neben dem 
Priester Zacharias steht der einfachen ländlichen Verhältnissen entstam- 
mende Michäas. Jeder schreibt in seiner Weise, denn, wenn sie auch vom 
Heiligen Geiste inspiriert waren, so blieb doch einem jeden seine natürliche 
Art gewahrt. Schumpp hat in seiner feinsinnigen Übertragung diese Unter- 
schiede beibehalten, wie er auch in der Einleitung zu jedem neuen Ab- 
schnitt die Persönlichkeit des Propheten entsprechend den Resultaten der 
modernen Forschung vorführt. Aller Propheten Aufgabe war es, die Mensch- 
heit, sei es in der Gesamtheit, sei es in der Auswahl eines Einzelvolkes zu 
Gott zu führen. Dazu wurden sie vom Heiligen Geiste getrieben, dafür 
wurde ihnen Einblick in die Zukunft gestattet, und wurden ihnen Ver- 
heißungen und Drohungen in den Mund gelegt. Osee mußte durch sein 
symbolisches Handeln, indem er ein buhlerisches Weib zur Frau nahm und 
ihm trotz ihrer Verfehlungen die Treue hielt, die Treue Gottes und die 
Untreue des israelitischen Volkes zur Darstellung bringen. Bei dieser dem 
Text voll und ganz entsprechenden Auffassung fallen all jene Schwierig- 
keiten fort, die Osee früher den Exegeten und Moralisten machte. Das 
Tal Josaphat bei Joel, die Basankühe des Amos, das Adlernest des Abdias, 
der Haifisch des Jonas, die kleine Fürstenstadt des Michäas, das Welt- 
_ reich des Nahum, die Rinder des Habakuk, die Laterne des Sophonias, 
der Tempel des Aggäus, die Rosse des Zacharias und die Minchah des 
Malachias erfahren eine neue Beleuchtung und gründlichere Auswertung 
im Gesamtwerk der Propheten. Trotz der Betonung der Eigentümlich- 
keiten der einzelnen blieb die Erklärung und Auswertung nicht leicht, denn 
es handelt sich meistens um die Drohung : «Es kommt der Tag Jahwes, 
ja er ist nahe!» (Joel 2,1). «Nahe ist der Tag Jahwes, der große. Ein 
Tag des Zornes ist jener Tag» (Sophonias 1,14). Wie oft der einzelne 
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Prophet dies gesprochen hat, ist ungewiß ; gewiß ist, daß Tage, Wochen, 
ja Jahre dazwischen lagen ; erstreckte sich doch die Prophetenzeit Osees 
über die Regierung der Könige Ozias, Joatham, Achaz und Ezechias. In 
der Schrift ist das alles zusammengedrängt. Schumpp hat es verstanden, 
diesen sich wiederholenden Drohungen durch Wechsel im Ausdruck das 
Eintönige zu benehmen. Besonders lebhaft sind die Erklärungen zu Jonas 
gehalten, wo das Problem der bedingten Drohung einer heidnischen Welt- 
stadt gegenüber zur Darstellung kommt. Die Lehre, die Jonas erteilt wird, 
ist nicht weniger wichtig, als die, welche aus dem Geschick Ninives zu uns 
spricht. Aggäus und Zacharias, die sich um den Aufbau des zerstörten 
Tempels mühten, sind so erklärt, daß sie für den Aufbau der durch den 
Weltkrieg zerstörten Kirchen benutzt werden können. Überhaupt bietet 
die Schrift viel Aktuelles. Das Gericht, von dem immer wieder die Rede 
ist, bezieht sich ja letztlich auf das Jüngste allgemeine Gericht. Verf. macht 
jedoch wiederholt aufmerksam, daß das in Frage stehende Gericht sich in 
verschiedenen Phasen abspielt, so daß die Weltgeschichte auch ein Welt- 
gericht darstellt. Das gilt auch von den beiden Weltkriegen. Deshalb gelten 
uns auch die Mahnungen, Drohungen und Verheißungen der zwölf Pro- 
pheten. Wenn Verf. dem Charakter der Sammlung entsprechend auch den 
Nachdruck auf die praktische Auswertung legt, so offenbart er doch durch 
feine, kurze Bemerkungen, daß er die gesamte wissenschaftliche Forschung 
beherrscht. Das Buch wird gewiß dazu beitragen, daß die Wahrheitsfülle, 
die Gott durch diese vom Heiligen Geist erleuchteten Männer verkünden 
ließ, besser erkannt und ausgewertet wird. 


Düsseldorf. H. Wilms O.P. 


E. Ruckstuhl : Die literarische Einheit des Johannesevangeliums. 
(Studia Friburgensia. Neue Folge. Heft 3.) — Freiburg i. S., Paulusverlag. 
19512.290.5S- 


Es ist nicht das gesamte johanneische Problem, das der Verfasser vor- 
liegender Studie zum Gegenstand seiner Arbeit gewählt, sondern nur ein 
kleiner Ausschnitt dieser Frage, nämlich die literarische Einheit des vierten 
Evangeliums, und er will auch diese Frage nicht von allen Seiten und um- 
fassend behandeln, sondern nur das Mittel moderner Literarkritik und Stil- 
kritik anwenden, um die so viel verhandelte und bedeutsame Frage einer 
entscheidenden Lösung näherzubringen. Er geht dabei aus von den bekann- 
ten Aufstellungen R. Bultmanns, der verschiedene Schichten und schrift- 
liche Quellen im Evangelium nachweisen wollte, stellt dessen Beweise über- 
sichtlich zusammen und würdigt sie in eindringender kritischer Unter- 
suchung. In der stilkritischen Methode, die E. Schweizer in seinem Werk 
Ego eimi (Göttingen 1939) entwickelt hat, erblickt er « Neuland », die 
Ansätze einer ganz neuen und fruchtbareren Anwendung der Stilkritik, die 
er dann seinerseits ergänzt und weiterführt. Besondere Aufmerksamkeit 
wird dem Prolog sowie dem Schlußkapitel gewidmet. Die Echtheit von 
Joh. 6, 51-58 der eucharistischen Verheißungsrede wird in einem eigenen 
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Hauptteil in Auseinandersetzung mit Joachim Jeremias untersucht und 
geklärt. Einige Ergebnisse seien kurz festgehalten. « Das vierte Evange- 
lium ist ein durchaus einheitliches Werk, eine ungewöhnlich starke stili- 
stische Einheit, die sozusagen alle Teile eigentümlich joh. prägt.» « Der 
Abschnitt 7, 53-8, 11 kann nicht von der gleichen Hand wie das Evangelium 
stammen. Hingegen ist Kap. 21 stilkritisch als Stück des Evangelisten 
erwiesen, es dürfte eher als ursprünglicher Teil des Werkes denn als Nach- 
trag aufzufassen sein.» Kein Redaktor ist anzunehmen, auch an schrift- 
liche Quellen wird man kaum mehr denken. « Die Verwendung mündlicher 
Überlieferung ist möglich und wahrscheinlich. Glossen sind durch die 
gemachten stilistischen Untersuchungen nicht ausgeschlossen » (S. 218 f.). 

Man wird dem Verfasser bescheinigen müssen, daß er seine Unter- 
suchungen mit großer Umsicht und Sorgfalt geführt hat, und demgemäß 
sein Verdienst anerkennen. Man wird auch auf weite Strecken mit ihm 
einig gehen, selbst wenn man in der Stilistik nicht die Methode sieht, die 
nun solche Fragen allein restlos und entscheidend zu klären berufen ist. 
Es haftet diesen stilkritischen Urteilen doch manchmal viel des Subjektiven 
an. Sonst wäre es nicht möglich, daß zwei Stilkritiker auf Grund derselben 
Methode zu entgegengesetzten Folgerungen kommen (vgl. S. 146, bzw. 
Kap. 21). Die Aufteilung des Prologs und nähere Bestimmung des Gedanken- 
ganges erscheint mir nicht in allweg glücklich und dürfte kaum auf all- 
seitige Zustimmung rechnen. 

Wer immer mit dem johanneischen Problem sich beschäftigt, wird 
dem Werke Anregung und manche Förderung entnehmen können. 


Freiburg i. Br. 1 M. Schumpp O.P. 


M. Meinertz : Theologie des Neuen Testamentes. Ergänzungsband 
I. u. II. zu Fritz Tillmann, Die Heilige Schrift des Neuen Testamentes 
übersetzt und erklärt. — Bonn, Hanstein. 1950. 248 ; 389 SS. 


Das Vorwort zu obigem Werk beginnt mit dem Satz : « Das Buch ist 
die erste Gesamtdarstellung der neutestamentlichen Theologie auf katho- 
lischer Seite. » Diese Tatsache kennzeichnet allein schon die hohe Bedeutung 
des Werkes wie auch das große Verdienst des Verfassers. Was schon längst 
von Vielen als ein Desideratum bezeichnet worden ist, das hat uns nun ein 
Altmeister neutestamentlicher Wissenschaft als reiche Frucht seiner Lebens- 
arbeit geschenkt, eine wirkliche Theologie des N.T. Und wenn auch der 
Verfasser bescheiden bemerkt, daß er selber der Schwächen dieses ersten 
Entwurfes sich wohl bewußt sei, so darf und muß man es doch als ein 
_ wohlgelungenes Werk bezeichnen, das in jeder Hinsicht Anerkennung ver- 
dient. Im ersten Band werden in zwei Hauptabschnitten die Lehre Jesu 
und der Urgemeinde behandelt, im zweiten Band die paulinische und johan- 
neische Theologie. Die Darstellung verrät überall den gewiegten Kenner 
der Probleme, verliert sich aber nicht in unfruchtbarer Polemik, sondern 
zielt immer darauf hin, den theologischen Gehalt des N.T. in all seiner 
Tiefe und göttlichen Fruchtbarkeit auszuschöpfen. Das Urteil bei schwie- 
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rigen Fragen ist immer maßvoll, abgewogen, sachlich begründet, und nur 
selten ist man versucht, von der Meinung des Verfassers abzugehen. Er 
vertritt einen gesunden Konservatismus, verschließt sich aber auch nicht 
neuen und besseren Erkenntnissen. Es sei nur, um einige Beispiele zu 
nennen, hingewiesen auf die Erklärung der beiden Stammbäume bei Mt. 
und Lk. (I 147), auf die Erklärung der sog. Unzuchtsklausel (I 109 £.), auf 
die Erklärung der Apokalypse, die wesentlich eschatologisch gedeutet wird 
(II 320). Die heute vielgenannte Stelle Mt. 27, 52f. von der Öffnung der 
Gräber und der Auferstehung vieler Entschlafener wird, wenn auch mit 
berechtigter Zurückhaltung, als eine Anspielung auf den Descensus Christi 
gedeutet. « Es klingt, als wenn eine Anzahl der Erlösten aus dem AB den 
Erlösten aus der Scheol begleiteten und durch die Teilnahme an der Auf- 
erstehung Jesu deren Bedeutung feierlich beglaubigten » (II 259). Die 
eucharistische Rede des Heilandes in der Synagoge zu Kapharnaum (Joh. 6) 
wird einheitlich erklärt in dem Sinne, daß der eucharistische Gedanke von 
Anfang an die Rede beherrscht (II 298 f.). Das sonnenumkleidete Weib 
der Apokalypse (12, 1) ist nicht die leibliche Mutter des Heilandes, sondern 
die Kirche (II 329). So zeigt sich überall der gesunde Sinn eines Exegeten, 
dem es ein Hauptanliegen ist, den tatsächlichen Sinn des Schriftwortes 
zu erfassen und lichtvoll und klar zur Darstellung zu bringen. 

Diese erste umfassende Theologie des N. T. aus katholischer Feder 
bildet einen Teil des sog. Bonner Bibelwerkes, richtet sich also an weitere 
Kreise. Sie kann aufs wärmste empfohlen werden. Es wird sie keiner ohne 
reiche Anregung und Belehrung aus der Hand legen. 

Ein genaues Stellenverzeichnis sowie Sach- und Namenverzeichnis er- 
leichtern die Benützung des Werkes. 


Freiburg i. Br. T M. Schumpp O.P. 


Fundamentaltheologie 


J. Brinktrine : Offenbarung und Kirche. 2 Bände. Zweite Auflage. — 
Paderborn, Schöningh. 1947-49. 314; 394 SS. 


Die Neuausgabe stellt gegenüber der ersten (1938) eine mehrfache 
Verbesserung und Erweiterung dar. Vor allem handelt es sich nun um eine 
vollständige und systematische Darlegung der gesamten Fundamental- 
theologie. Im ersten Band wird die Theorie der Offenbarung, im zweiten 
die Existenz und die Lehre von der Kirche, als Offenbarungskriterium 
(apologetischer Teil) und als Glaubensregel (methodischer Teil, De locis), 
behandelt. 

Über die Struktur des ersten Traktates, De Revelatione, dürften wohl 
seit dem Erscheinen des Werkes von P. Garrigou-Lagrange keine besonderen 
Schwierigkeiten mehr bestehen. Umsomehr aber herrscht Unklarheit in 
Bezug auf die Systematisation des zweiten, De Ecclesia. Fast in sämtlichen 
bisher erschienenen Bücher ist der Standpunkt schwankend : bald findet 
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man rein dogmatische Argumente, bald wiederum rein apologetische Er- 
wägungen. Umso erfreulicher ist es im gegenwärtigen zweiten Band, einen 
klaren, rein apologetischen Teil der Kirche als Offenbarungskriterium zu 
finden. 

« Auf Verlangen von Zuhörern entstanden » werden speziellere Fragen 
natürlich eher vermieden. Man sucht, was wichtig und grundlegend ist, 
zu geben. Aber auch die einem solchen Unternehmen entsprechenden Eigen- 
schaften sucht man nicht umsonst. Klarheit in der Einteilung und Über- 
sicht, kurze, strenge Beweisführung und präzise Formulierung der Thesen 
zeichnen das ganze Buch in allen seinen Teilen aus. 

Was die philosophisch-spekulativen Elemente betrifft, so folgt der 
Verfasser seinem Lehrer P. Garrigou-Lagrange. In den mehr positiven- 
historischen Fragen findet man manche interessante, mehr persönliche Be- 
merkung und manchen wertvollen Hinweis zur vorwiegend, deutschen 
Literatur. 

Das Hauptverdienst jedoch scheint in einer glücklichen Verbindung 
eben dieser beiden Seiten, d.h. der spekulativen und positiven, zu liegen. 
Ziehen wir nun noch die Ungunst der Zeit in Betracht, in der das Buch 
geschrieben und gedruckt wurde, so müssen wir unseren Wunsch für guten 
Erfolg und Aufnahme noch vermehren. 


Tallaght-Dublin. H. Stirnimann O.P. 


On 


Um die Grundlagen der Mariologie 


Von Dr. Alois MÜLLER 


Vorbemerkung: Der Verf. hat in seiner Untersuchung : « Ecclesia - Maria. 
Die Einheit Marias und der Kirche » (Paradosis V), Freiburg 1951 (künftig zitiert 
« E-M ») einige Erörterungen in Aussicht gestellt über spekulative Fragen, die in 
der patristischen Arbeit unbeantwortet bleiben mußten. Dieser Versuch soll hier 
unternommen werden. Die nachfolgenden Ausführungen haben die Ergebnisse 
von E-M zur notwendigen Voraussetzung. 


Die Arbeit Ecclesia - Maria erhoffte von der patristischen Unter- 
suchung einen Nutzen für das heutige theologische Denken. Es zeigte 
sich denn auch, daß gewisse Folgerungen unabweisbar waren. Nur 
hätte es den Rahmen jener Untersuchung gesprengt, diese Folgerungen 
breit darzulegen. Sie wurden dort bloß in Form von Fragen angemeldet 
(E-M, S. 223-224). Da es aber, um die Tragweite der Väterlehre zu 
ermessen, nur dienen kann, ihren spekulativ-theologischen Ertrag zu 
kennen, so versuchen wir hier, einige Ergebnisse aufzuzeigen. Wir tun 
es im Bewußtsein, damit keinesfalls schon endgültige Sätze auszu- 
sprechen. Es soll vielmehr bloß ein Diskussionsvotum sein zu einem 
Problem, das historisch zwar urtümlich, innerlich und theologisch aber 
ausgesprochen jung und heute eben erst wieder angeschürft ist. Wir 
wollten auch mit Absicht diese Ausführungen der patristischen Arbeit 
unmittelbar folgen lassen, ohne deren Beurteilung abzuwarten, weil 
ja doch beides eng zusammengehört und im Zusammenhang auch 
leichter beurteilt werden kann. 

Wiederum treten wir aber hier nicht auf Einzelfragen der Mario- 
logie ein, sondern auf die Grundfrage, die wir als Schlußergebnis so 
ausdrückten : « Maria ist die vollkommene (Verwirklichung der) Kirche 
— das Wesensgeheimnis der Kirche ist das Mariengeheimnis (E-M, 
S. 232.» Dieser Satz ist zu sehen im Lichte der andern Feststellung : 
«Das Geheimnis der Kirche ist das Geheimnis Marias, das Geheimnis 
Marias aber ist das Geheimnis des menschlichen Heiles, der von Gott 


Divus Thomas 25 


Fr 


386 Um die Grundlagen der Mariologie 


geschenkten und vom Geschöpf angenommenen Gottvereinigung » 
(E-M, S. 229). 

Wir erkennen, daß diese Aussagen nicht Einzel- und Sonderwahr- 
heiten sind, sondern ihrer Natur nach eine Definition, ein Grundprinzip 
darstellen. Und so erheben sich die Fragen : Soll mit dieser Lehre der 
Väter ein neues Grundprinzip der Mariologie aufgestellt werden ? Ver- 
lieren die bisher angenommenen Grundprinzipien ihre Gültigkeit, oder 
wie verhalten sie sich zur neuen Erkenntnis ? Bisher wurde in ver- 
schiedenen Abwandlungen stets die Gottesmutterschaft zum Grund- 
prinzip der Mariologie erklärt. Nach den obigen Aufstellungen wäre 
aber einfach die Gnade schlechthin dieses Prinzip, die Gnade, die stets 
als unter der Gottesmutterwürde stehend und für Maria aus dieser 
folgend dargestellt wurde. Sind solche scheinbaren Widersprüche zu 
vereinbaren ? Wie verhalten sich Begnadigung und Gottesmutterschaft ? 

Wir werden in einem ersten Abschnitt kurz drei Typen heutiger 
mariologischer Grundprinzipien anführen, diesen sodann die Ergebnisse 
unserer patristischen Untersuchung gegenüberstellen, um drittens im 
Hauptabschnitt das eigentliche theologische Werk zu versuchen. 


I. Die neueren Positionen 
zum mariologischen Fundamentalprinzip 


Wir greifen, um uns kurz zu fassen, bloß drei charakteristische 
Autoren heraus : SCHEEBEN-FECKES, ROSCHINI und SEMMELROTH. 

1. SCHEEBENS Mariologie bedarf keiner weiteren Empfehlung. 
C. FECKES hat die Gedanken dieses Meisters verarbeitet in einem Bei- 
trag über « Das Fundamentalprinzip der Mariologie »!. Nach SCHEEBEN 
bildet bekanntlich die Gottesmutterschaft, von ihm Marias Personal- 
charakter genannt, « den Haupt-, Grund- und Zentralvorzug, an welchen 
die übrigen Vorzüge als untergeordnete, abgeleitete Attribute, wie die 
Akzidentien eines Wesens an dessen Wesensform, sich anschließen, von 
welchem dieselben getragen und beseelt werden und mithin ihr eigen- 
tümliches Gepräge erlangen » (Dogm. 3, S. 489). Was aber diesen Per- 
sonalcharakter konstituiert, das ist eine übernatürliche Vereinigung 
Marias mit dem Logos, die im strengsten Sinn als matrimonium divinum 


1 In: Scientia sacra. Theologische Festgabe ... an Kardinal Schulte .. SE 
Köln-Düsseldorf 1935, S. 252-276. 
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zu bezeichnen ist. Deshalb ist Marias Mutterschaft, ihr Grundvorzug, 
die bräutliche Gottesmutterschaft (ebd. S. 490-491). 

Diesen Gedanken entwickelt FECKES, indem er zeigt, wie nach der 
Tradition Fundament und Prinzip der Mariologie auf alle Fälle die 
göttliche Mutterschaft sein muß, wie diese für sich allein genommen 
aber nicht genügen würde. Selbst die «adäquate Mutterschaft » wäre 
noch kein hinreichender Grund für die wesentliche « Gehilfinnenrolle » 
Marias. Nimmt man darum den Titel der «Neuen Eva» zum Prinzip 
(wie BILLOT, DERCKX), so wird wiederum der Weg zur Mutterschaft 
unsicher. So ergebe sich als einzige und vereinigende Lösung die bräut- 
liche Gottesmutterschaft, in der es sich erweist, daß «die beiden an- 
scheinend disparaten Ideen in Maria aus innerer Zusammengehörigkeit 
zu einer göttlichen Idee verbunden sind» (Fundamentalprinzip ..., 
S. 268). Daß die bräutliche Gottesmutterschaft eine Idee sei, erklärt 
Feckes so: Maria ist Mutter, weil Braut, indem der erste Dienst der Ge- 
hilfin der Mutterdienst war, und Braut, weil Mutter, indem der Mutter- 
dienst durch das Fiat einen bräutlichen Charakter trug (ebd. S. 269). 

2. RoscHIn1! sucht nach ausführlicher Aufzählung der bisherigen 
Meinungen auch nach einer Lösung, welche die zwei Grundideen : Mutter 
und Gehilfin, in einem Grundprinzip vereinigt. Er fand diese Lösung 
ursprünglich in der « komplexen » Aussage : Maria est Mater Dei et socia 
mediatoris (Mariologia I, S. 336), zieht nun aber die auch formal ein- 
fache Formel vor : Maria est Mater universalis (ebd. S. 337), d. h. Mutter 
Gottes und Mutter der Menschen, wobei also in diesem zweiten Glied 
die Gehilfinnenschaft Marias beschlossen ist, und zwar in der Gestalt 
der Mutterschaft. Darum schließt RoscHinı kurz und kategorisch : 
« Missio ergo Mariae est maternitas» (ebd. S. 337). Es ist nicht zu 
leugnen, daß diesem Prinzip die Kraft der Einheit eignet, indem alles 
auf die Muttersendung zurückgeführt wird, während bei SCHEEBEN- 
FECKES eben doch eine gedankliche Zweiheit bleibt. 

3. O. SEMMELROTH ? nun geht einen völlig neuen Weg, d.h. den 
ältesten Weg der Väter, und er scheint mit unserem Vorschlag identisch 
zu sein. Er legt zunächst dar, wie die wie auch immer spezifizierte 
Gottesmutterschaft stets noch ein Warum zuläßt, dessen Antwort inner- 
halb der Mariologie liegt. Als wirklich erstes Prinzip erscheint ihm das 


1 Mariologia, 4 vol. 2Rom 1947-1948. Vol. I, S. 321-337. 
2 Urbild der Kirche. Organischer Aufbau des Mariengeheimnisses, Würz- 
burg 1950. 
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von der ältesten Tradition gelieferte : Marias Urbildlichkeit zur Kirche. 
Denn Maria ist für die Theologie insoweit interessant, als sie mit dem 
Heilsgeschehen in Verbindung steht. Das Heilsgeschehen, die Heils- 
ökonomie aber «ist der ganze Christus, Christus mit seiner Kirche, die 
als Braut ihm gegenüberstehend sich sein Werk zu eigen macht und 
von ihm die Früchte dieses Werkes im Gnadenpleroma der Kirche 
empfängt und den einzelnen Gliedern vermittelt » (Urbild ..., S. 39). 
So ist die Urbildlichkeit zur Kirche das zentrale Geheimnis, weil hier 
Maria am nächsten beim Zentrum der Heilsökonomie steht. 

Worin sieht SEMMELROTH die Urbildlichkeit Marias zur Kirche ? 
Darin, daß Maria die empfangende Rolle der ganzen Kirche im Er- 
lösungswerk übernimmt, durch ihre rezeptive Miterlösung, und darin, 
daß sie wie die Kirche und als die Kirche die empfangene Gnadenfülle 
an alle Geschöpfe vermittelt, durch ihre universale Gnadenmittlung. 

In Bezug auf die anderen Meinungen müssen wir sagen, daß Marias 
Gottesmutterschaft wirklich in diesem Prinzip beschlossen ist als das 
erste und entscheidende « Empfangen » im Namen der Kirche, und daß 
die Gehilfinnenschaft durch das Betonen der rezeptiven Rolle vielleicht 
erstmals (nach SCHEEBEN) in ihrem inneren Wesen richtig dargestellt 
ist t. Wir wollen aber die Beurteilung der obigen Meinungen erst am 
Schluß des zweiten Abschnittes vornehmen, wenn wir die Ergebnisse 
unserer patristischen Untersuchung dargelegt haben. 


1 Mit der Betonung von Marias empfangender Rolle als dem ersten Wesens- 
element ihrer Sendung ist aber das andere nicht ausgeschlossen, daß Maria sodann, 
eben wie die Kirche, in eine enge Tatgemeinschaft mit Christus tritt, alles nach- 
vollzieht, was er tut, sein ganzes Werk sich aneignet. Die weibliche Stellung 
Marias und der Kirche Christus gegenüber ist ausgedrückt im Bild von Braut 
und Bräutigam, die gleichgerichtete, untergeordnete Mittätigkeit im Bild von 
Haupt und Leib. Und diese beiden Bilder sind aufeinander bezogen und hin- 
geordnet nach der Formel des hl. Paulus: vir caput mulieris. Das heißt: Das 
Erste und Grundlegende ist das bräutlich-empfangende Gegenüberstehen. Weil 
aber in der bräutlichen Vereinigung Mann und Frau ein Fleisch werden, so ist 
zweitens die Braut auch Leib des Mannes, der das Haupt ist, und auf diesem 
Verhältnis gründet dann die Gleichgerichtetheit, die Identität. 

Wenn man also Marias Gehilfinnenrolle darlegt, so wird man sich bewußt 
bleiben, daß sie erst Braut und dann Leib ist, und daß auch ihre Mithilfe immer 
und vor allem eine weibliche, bräutliche ist, und dann erst eine die Tätigkeit 
Christi gnadenhaft nachvollziehende. Es bleibt natürlich unbestritten, daß diese 
« Leib »-Rolle bei Maria wie bei der Kirche einen notwendigen Wesensbestandteil 
bildet, denn « wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch » (Joh. 20, 21). 
(Vgl. E-M, S. 187, 220-221, 222, 231-232.) 
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II. Die Lehre der Väter, 
über das mariologische Grundprinzip 


Die nachfolgenden Ausführungen sind einfach die summarische 
Wiedergabe dessen, was in E-M in extenso festgestellt und belegt wurde. 

1. Marias entscheidende Heilstat — darüber sind sich alle Väter 
einig — war ihre Christusmutterschaft. Was Maria aber dabei «tat», 
das war ihr Glaube und Gehorsam Gott gegenüber. Durch den Glauben 
empfing ihr jungfräulicher Schoß den Logos Gottes. 

2. Das war eine Tat, die völlig in die Kirche hinein geöffnet war. 
Die mystischen Realisten (Irenäus, Hippolyt) sahen in der Geburt des 
Jesus von Nazareth die Wiedergeburt der ganzen erlösten Menschheit. 
So war der Schoß Marias bei dieser Geburt der Schoß der Kirche, der 
« die Völker » gebiert in der Taufe, « quae regenerat homines in Deum » 
(s. E-M, S. 67). Die Kirche war also von Anfang an als « Gottesmutter » 
ausgewiesen. Die beiden biblischen Wahrheiten, daß Eva in der Kirche 
erfüllt ist und daß Eva in Maria erfüllt ist, öffneten sodann den Weg, 
zuerst die Kirche, dann aber auch Maria nicht nur als Gottesmutter, 
sondern auch als Gottesbraut zu erkennen. Die Kirche war die Jungfrau, 
die vom Heiligen Geist empfing und so Gottesmutter wurde. 

3. Was so zuerst von «der Kirche » ausgesagt ist, das wird schon 
von Hippolyt und dann vor allem von den Alexandrinern auf die ein- 
zelnen Menschen hin präzisiert. Im Herzen der Heiligen, der Glau- 
benden, wird Christus empfangen (durch das gläubige Hören des Wortes) 
und geboren (durch die Taufe, die Begnadigung). Die Christusgeburt 
im Herzen des Glaubenden und in der Kirche aber ist nichts anderes 
als der Vollzug des Erlösungswerkes, die Vergöttlichung, Gottvereini- 
gung, Begnadigung der Menschheit in Christus, so wie Christi Menschen- 
natur dem Logos vereinigt wurde. 

4. Das entscheidende Geheimnis Marias und das Wesensgeheimnis 
der Kirche fallen also zusammen : es ist die bräutliche Gnadenvereini- 
gung mit Gott, die zur Gottesmutterschaft führt. Dieses Geheimnis 
vollzog sich bei Maria und bei den Christen unter denselben Bedingungen : 
durch das glaubende Offensein gegenüber Gottes Wort. Und die Ein- 
heit gründet auf der realen Einheit Christi mit seinem geheimnisvollen 
Leib. Das Geheimnis der Gottesmutterschaft der Kirche ist also nicht 
irgend ein Sondergeheimnis, sondern es ist ganz einfach und allgemein 
das Geheimnis der Gnade, des menschlichen Heiles überhaupt. 
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Soweit die Ergebnisse aus E-M, die dort S. 217-229 zusammen- 
fassend dargestellt und begründet sind. Daraus folgt nun dieses für 
die Frage des mariologischen Grundprinzips : 

Marias Gottesmutterschaft und Gottesbrautschaft ist tatsächlich 
nicht das erste Aussagbare, sondern sie erweist sich als real identisch 
mit der Gottesmutterschaft und Gottesbrautschaft der Kirche. Sie ist 
deren vollkommene, allumfassende, absolute Verwirklichung. So kann 
denn als mariologisches Grundprinzip gelten : Maria ist (das Urbild der 
Kirche oder) die vollkommene Kirche. Es ist aber auch da noch zu 
bestimmen, unter welcher Hinsicht die Kirche verstanden ist, und die | 
Antwort lautet : unter der allgemeinsten, wesentlichsten und ersten 
Hinsicht der bräutlichen Begnadigung, die von Ewigkeit her nur als 
Begnadigung in Christus gedacht war. Und so ergibt sich überraschender- 
weise ein mariologisches Grundprinzip, das wir zum ersten Mal aus 
Engels Mund vernommen haben : MARIA ist die KECHARITOMENE, 
die Gnadenvolle, einfachhin. Nun gibt es endgültig kein weiteres Zurück- 
greifen und Tiefergraben mehr, wir stehen am Grund und Anfang der 
ganzen Heilstheologie. Nun muß es so sein, daß alles, was wir von der 
Gnade und der Kirche wissen, in Maria seine vollkommene Form hat, 
und anderseits, daß alles, was wir von Maria wissen, in der Kirche, 
im Gnadenleben eine Entsprechung findet. 

Was ist nun von hier aus zu den drei vorgenannten Meinungen 
zu sagen ? 

Die Lösung SCHEEBEN-FECKES steht, wie man erkennt, durchaus 
im Richtigen. Diese bräutliche Vereinigung mit Christus is? tatsäch- 
lich Marias Grundgeheimnis. Wir werden aber noch auf SCHEEBEN 
zurückkommen müssen im nächsten Abschnitt. 

Roscinis frühere Lösung ist wohl eine Art Notbehelf. Die beiden 
Gedanken sind zwar. vollkommen richtig, aber es fehlt ihnen der deut- 
liche Zusammenhang sowohl unter sich als auch nach außen. Es hat 
das seinen charakteristischen Grund, den wir bald nennen werden. Die 
neue Lösung RoscHinis : Maria mater universalis, imponiert durch ihre 
Einheit, läßt aber umso mehr einen engen theologischen Zusammenhang 
vermissen. 

SEMMELROTH endlich führt den Gedanken SCHEEBENS in richtiger 
Konsequenz auf die Kirche selber zurück (was übrigens SCHEEBEN auch 
schon getan hat).. Seine Lösung steht der unseren am nächsten, und 
wir könnten uns restlos mit ihr identifizieren, hätte man nicht den Ein- 
druck, daß er die Kirche nicht in ihrer bedingungslos letzten Wesenheit, 
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der Begnadigung, nimmt, sondern in ihrer Eigenschaft als Heilsmittlerin. 
Und das wäre eben bereits wieder etwas Zweiterstes, das in der Tat- 
sache der Begnadigung einbeschlossen ist, selber aber diese nicht formal 
einbeschließt. So hätte dann Maria als Urbild eine Sendung an der 
universalen Kirche, aber doch wieder nicht die universale Sendung, son- 
dern eine einmalige Sonderaufgabe in der Kirche, nämlich, diese in 
ihrem Heilsmittlertum, in ihrer Rolle zwischen Gott und begnadetem 
Menschen, darzustellen. 

Bei allen drei Lösungen kommt aber eine charakteristische Eigen- 
schaft der heutigen Mariologie zum Ausdruck, am stärksten bei RoSCHINI, 
während SEMMELROTH sie bloß noch nicht ganz verlassen hat. Es ist 
das die Tendenz, Maria zu einem ganz selbständigen Faktor, einer ganz 
selbständigen Idee in der Heilslehre werden zu lassen. Die Heilslehre 
hätte dann ihre Pole Christus, Maria, Kirche, Gnade, sie wäre wesent- 
lich christo-mariologisch, es würde innerlich und wesentlich der Heils- 
theologie etwas fehlen, wenn sie bloß von Christus, Kirche, Gnade, nicht 
aber von der persönlich-individuellen Miterlöserschaft, Gnadenmittlung 
Marias etwas sagte. Überflüssig zu bemerken, daß Maria hier wesent- 
lich auf die Seite Christi gestellt wird, daß sie vor allem als (Mit-) 
Erlöserin, nicht als Erlöste gesehen wird. Diese Autonomisierung der 
Rolle Marias gestattet dann den Autoren (RoscHInI ist nicht etwa der 
Einzige !), Marias Gottesmutter- und Gehilfinnenrolle als erstes, irreduk- 
tibles Prinzip aufzustellen ; denn Maria steht so in sich selber, einzig 
begründet im selbstherrlichen Ratschluß Gottes. Wird Maria gar als 
mater universalis begründet, so scheint damit auf jede theologische 
Rückendeckung Verzicht geleistet. Ist denn « Mutterschaft » ein theo- 
logischer Grundbegriff, daB man mit ihm Maria einen Platz anweisen 
könnte in der Theologie ? Vielmehr hätte er seine einzige Begründung 
und Anwendung in Maria selber. Mutterschaft könnte allerdings ein 
theologisch-metaphysischer Begriff sein (vgl. E-M, S. 221-223), aber so 
wird er hier nicht verstanden. Und wenn schließlich RoscHinr als 
sekundäres mariologisches Prinzip das principium singularitatis seu 
transcendentiae einführt (Mariologia I, S. 339-351), so setzt er dieser 
Entwicklung die Krone auf. 

Ist hier irgend etwas lehrhaft Falsches, etwas, das eine Zensur ver- 
dient ? Gewiß nicht. Wir stehen wohl einfach vor Spätfrüchten des 
Individualismus in der Theologie. Und der Individualismus hat ja 
zweifellos ein richtiges Anliegen. Nur glauben wir sagen zu müssen, 
daß diese Entwicklung in ihren Extremen nicht glücklich genannt werden 
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kann. Mehr noch. Wenn Maria wirklich diese individuell-unabhängige, 
autonome Rolle spielt in der Erlösungstheologie, dann bietet es eine 
ernste Schwierigkeit, daß sie in dieser Rolle verhältnismäßig so spät 
erkannt worden ist. Dann wäre das ein Lehrpunkt, der in der Schrift 
und in der ältesten Tradition nicht fehlen dürfte. 

Wenn aber Maria nicht in diese Isolation entrückt wird, wenn sie 
im Gegenteil mitten in die Familie der exsules filii Evae hineingestellt 
wird, wenn sie einfach die vollkommene Kirche, die « Voll-der-Gnade » 
ist, dann mag es sein, daß der Blick des Theologen nicht auf ihrer Person 
ruhen bleibt, und doch geht der Theologie nichts Wesentliches ab ; denn 
wenn die Lehre von der Kirche und von der Gnade wohl begründet 
und ausgebaut ist, dann ist damit die beste Mariologie geschaffen. Dann, 
und nur dann, reichen die sparsamen Worte der Bibel und der ältesten 
Väter wohl aus, um eine reiche, herrliche Mariologie aufzuerbauen, 
besonders, da diese Worte ausnahmslos gerade auf diesen Weg weisen: 
Maria als die Kirche zu sehen. Dann entsteht jene unbeschreiblich reiz- 
volle, herb-schöne und so fruchtbare Frühform der Mariologie, deren 
geschichtliches Alter nicht die innere Jugend berührt, und deren Neu- 
belebung nicht als Historizismus und « Archäologismus », sondern als 
deren Gegenteil, als zeitlose Erneuung aus dem inneren Reichtum der 
Wahrheit verstanden sein möchte !. 

Maria ist also wohl durchaus singulär. Aber diese Singularität zum 
methodischen Prinzip zu erheben, scheint uns unglücklich. Denn Marias 
Singularität besteht darin, daß sie universal all das ist, was in der Kirche 
je und je auch, aber nur teilhaft, verwirklicht ist, bevor der jüngste Tag 
auch ihre Erlösung vollendet. Man müßte also Marias « universalitas 
singularissima » zum Prinzip erheben, sie würde zu einem Prinzip von 
unbegrenzter Fruchtbarkeit. Diese Frage leitet uns gerade über zum 
Problem des 3. Abschnitts. 


1 Wir dürfen und wollen nicht verschweigen, daß in dieser Hinsicht das 
Marienbüchlein des Lutheraners H. Asmussen (Maria, die Mutter Gottes, 2Stutt- 
gart 1951), geradezu eine Perle ist. Er betont besonders die Geschichtsgebunden- 
heit des menschlichen Heils, die Menschheitsrolle, die Maria darin spielte und 
das dabei geoffenbarte notwendige Mit-Wirken des Menschen mit Gott. Das 
Büchlein sollte in diesen Prinzipien richtungweisend sein für alle Mariologen. 
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III. Gnade und Gottesmutterschaft 


Wenn nach dem oben Gesagten Maria und die Kirche in der Gottes- 
mutterschaft sich gleich sind, und wenn das alles letztlich auf der 
Begnadigung ruht, diese selbst ist, dann drängt sich der Schluß auf: 
Marias physische Christusmutterschaft ist die unmittelbare Folge, viel- 
leicht sogar eine Art Formaleffekt ihrer vollkommenen Begnadigung. 
Damit behaupten wir aber etwas, dem alle Theologen widersprechen, 
indem sie Marias Gnadenfülle stets als die erste notwendige Folge der 
vorausliegenden Erwählung zur Mutterschaft dartun, so wie Christi 
geschaffene Gnade die Folge der hypostatischen Vereinigung ist. Setzen 
wir uns zunächst mit dieser Meinung auseinander anhand der Aus- 
führungen SCHEEBENS. Scheeben, der Nestor der neueren Mariologie 
im deutschen Sprachraum und darüber hinaus, darf gewiß als Vertreter 
für alle gelten, da ja kaum ein neuerer Autor seinen Einfluß wird leugnen 
können und wollen. — Und gerade in dieser Frage ist SCHEEBEN von 
einer befremdlichen Zweideutigkeit. 

So stellt er zunächst fest (Dogm. 3, S. 82), daß nur Marias Mutter- 
tätigkeit « als Naturtätigkeit ... bis an die Gottheit selbst heranreicht, 
während jede andere Tätigkeit der Kreatur Gott gegenüber bloß als 
intentionelle Tätigkeit (durch Erkenntnis und Liebe) an die Gottheit 
heranreicht ». Marias Gottesmutterschaft wird als matrimonium divinum 
bestimmt, das ein Abbild der hypostatischen Union selber ist. Dann 
räumt der Autor ein : «In einem gewissen Sinne stellt freilich auch die 
bloße Gnadenunion mit Gott eine Vermählung mit Gott, und zwar eine 
der hypostatischen Union analoge Vermählung dar ; wie aber dieselbe 
nicht durch die hypostatische Union vermittelt ist, so hat sie auch 
keineswegs die volle spezifische Kraft der Vermählung, sondern ihr 
gegenüber nur den Charakter eines einfachen freundschaftlichen Ver- 
hältnisses » (ebd. S. 85). Hiezu wäre zu sagen, daß diese relative Ab- 
schwächung des Gnadenverhältnisses kaum von der Schrift und den 
Vätern gestützt wird. Es folgen noch weitere Stellen, wo ausdrücklich 
die Mutterschaftsgnade Marias von der heiligmachenden Gnade unter- 
schieden wird als höher, inniger mit Christus verbindend usw. (vgl. 
S. 86. 87. 92. 499. 500. 505). Damit vermischt kommt aber eine zweite 
Stellenreihe, wo die Einheit der Kirche und Marias oder ihre Gliedschaft 
im mystischen Leib festgestellt wird, wie S. 87. 92. 492. 503. 510-11. 514. 
Hier kann er z.B. S. 92 sagen : « Obgleich endlich die Union der Mutter 
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Gottes mit Gott als eine ganz eigenartige, wie von der bloßen Gnaden- 
union an sich, so auch von derjenigen Union verschieden ist, welche 
für die gesamte Menschheit aus der hypostatischen Union eines Gliedes 
ihres Geschlechtes mit dem Logos erwächst, resp. erwachsen soll: so 
ist sie doch zugleich für die letztere ebenso Vorbild wie Bindemittel ... 
Denn wie die ganze Menschheit in Maria und durch Maria Christum 
als ihre Frucht hervorbringt : so partizipiert dieselbe auch in Maria und 
durch Maria an derjenigen Union mit Gott, welche bei ihr durch die 
Vermählung mit Gott... charakterisiert wird.» Besteht also wirklich 
dieses « obgleich ...»? Es scheint, daß SCHEEBEN hier eng verwandte 
Dinge gewaltsam auseinanderhalten will, was ihm dann endgültig doch 
nicht gelingt. Hat er doch schon vorher (S. 87) Marias Rolle, die sie 
dank ihrem Personalcharakter im mystischen Leib spielt, auf das Herz 
hin bestimmt. Es macht also Marias Mutterschaftsgnade sie zum Glied 
des mystischen Leibes. Und was macht die andern Glieder dazu ? 
(Derselbe Gedankengang kehrt wieder S. 492.) Wäre vielleicht der 
Personalcharakter Marias mit dem Taufcharakter zu vergleichen ? 
SCHEEBEN sieht darin bloß eine unzureichende Analogie (S. 500). Warum ? 
Denken wir an die Einheit von Marias Gebären und dem Taufen der 
Kirche ! Auch heiligende Kraft erkennt SCHEEBEN der Mutterschafts- 
gnade zu und nennt sie Wurzel und Seele der habituellen Gnade (S. 499). 
In der Einheit der Kirche mit dem Heiligen Geist sieht er auch einen 
besonderen Beweis ihrer Einheit mit Maria, da deren Personalcharakter 
sie ebenso in innigste Einheit mit dem Heiligen Geist bringt (S. 503). 
Wiederum : was macht die Kirche zum Organ des Heiligen Geistes, wenn 
nicht die Gnade, die vom einwohnenden Heiligen Geist strahlt wie die 
Helligkeit von der Leuchte ? 

Dann wiederum erscheint Maria als die höchste Blüte der Mensch- 
heit, als deren Organ in der « Eingehung der mystischen Vermählung 
mit dem Logos, welche in ihr und durch sie geschlossen wird » ; und 
so könne Maria sogar relativ als mystisches Haupt der (bräutlichen) 
Menschheit bezeichnet werden (S. 510-511). 

Wir glauben folgendes feststellen zu können : Während SCHEEBEN 
bemüht war, die spezifische Verschiedenheit von Marias Mutterschafts- 
gnade und der heiligmachenden Gnade festzuhalten, drängten sich ihm 
doch soviele Ähnlichkeiten und Zusammenhänge auf, daß seine Äuße- 
rungen uneinheitlich, ungereimt, wenn nicht bisweilen nahezu wider- 
sprüchlich wurden !. 


1 Vielleicht hat das auch einen methodischen Grund. SCHEEBEN bestrebt 
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Jedenfalls ermuntern uns die mannigfachen Ansätze bei SCHEEBEN 
selber, im folgenden eine vereinigende Lösung zu suchen. Besonders 
jetzt möchten wir erneut den Versuchscharakter dieser Ausführungen 
betonen !. 

Es gibt den einen Heilsplan Gottes : im Sohn sich die Menschen- 
natur zu vereinen und durch eine geheimnisvolle Teilnahme der Menschen 
an dieser Vereinigung die Menschheit zu vergöttlichen, sodaß für die 
ganze Menschheit « Heil » bedeutet : übernatürlich-physische Teilnahme 
an der Inkarnation, an Christus. Diese Teilnahme vollzieht sich 1. mit 
freier Entscheidung des Menschen, 2. in weiblich-empfangender Hingabe 
des Menschen an Gott, 3. auf Grund des Glaubens im Sakrament der 
Taufe. Weil der Mensch durch diese weiblich-empfangenden Akte die 
Geburt eines Gliedes Christi ermöglicht und vollzieht, wird er von den 
Vätern mit Recht eine Mutter Christi genannt. Durch genau dieselben 
Akte nun hat Maria den natürlich-physischen Leib Christi empfangen 
und geboren. Deshalb wird ihre Tat von den Vätern der Glaubenstat 
jedes Christen gleichgesetzt, wie auch die Geburt des natürlichen Leibes 
Christi gleichgesetzt ist der Geburt des mystischen Christus durch die 
Kirche, die Christen. 

Beim Christen ist es in Verbindung mit dem Taufcharakter die 
heiligmachende Gnade, die ihn zugleich zum Glied Christi und zur Mutter 
Christi macht. Hat in Maria auch die heiligmachende Gnade die Gottes- 
mutterschaft bewirkt ? Antworten wir nach dem Obigen hypothetisch 
einmal mit Ja. Dann erhebt sich sofort die Frage: Ist also Marias 
Gottesmutterwürde, bewirkt durch die heiligmachende Gnade, nur grad- 
mäßig, nicht artverschieden von der Würde jedes Christen ? Müßte 
dann ein Christ mit hypothetisch «gleich viel» Gnade wie Maria auch 
notwendig Mutter Gottes werden ? 


sich, das bildliche Denken der Väter und das begriffliche Denken der Scholastik 
in eine Form zu gießen, und das will offenbar nicht gelingen. Daher dann die 
Unstimmigkeiten. Ganz deutlich sind ja seine Gnadendistinktionen scholastisch, 
die Vermählungs-, Vertretungsideen usw. aber typisch patristisch. Diese beiden 
Denkformen haben ihre volle Berechtigung in der Theologie, und je nach dem 
Gegenstand soll die eine oder die andere gewählt werden. Uns will scheinen, auf 
unserem Gebiet hier führe das bildliche Denken weiter, tiefer. 

1 Wir bestreben uns, wie schon immer deutlich wurde, den Blick möglichst 
auf Zusammenhang, Verbindung und Einheit der Dinge und Wahrheiten zu richten, 
ohne zu vergessen, wann sie nach streng philosophischen Kategorien zu unter- 
scheiden sind. 
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Wir stellen die Gegenfrage : darf man die Gnade so rein quantitativ 
betrachten ? Wir môchten an der Gnade ein doppeltes Element unter- 
scheiden. In ihrem formalen Element bezeichnen wir sie als gratum 
faciens, und als solche ist sie bei allen Christen — hypothetisch auch 
bei Maria — qualitativ gleich. In ihrem materialen Element aber könnte 
man sie als Christo conformans bezeichnen, d. h. sie macht uns (stets 
mitgesetzt der Charakter) zu Gliedern Christi, und das bedeutet sofort 
qualitative Verschiedenheit der Glieder, der Berufung, ohne daß wir 
aber berechtigt sein dürften, daraus eine schlechthin spezifische Ver- 
schiedenheit in der Gnade oder im Charakter der einzelnen Christen 
anzunehmen. Der qualitative Unterschied des materialen kann wohl 
einen quantitativen des formalen Elements bedingen, so wie im Leib 
das Auge « mehr Ehre » hat als der Fuß. Aber formal ist in erster Linie 
auf den qualitativen Unterschied zu achten. So können wir auf obige 
Fragen antworten : Marias Gnadenberufung, Gliedberufung, tsé eine 
solche, aber einmalig und unwiederholbar, es ist die höchste mögliche 
Berufung im Leibe Christi. Dem entspricht auch das höchste Maß der 
Gottgefälligkeit. Man kann darum nicht davon reden, daß ein anderer 
Christ, der eine andere Gliedberufung empfängt, «gleich viel» Gnade 
erlangen könnte. Im formalen Element ist der Unterschied wohl nur 
gradmäßig, « quantitativ», er beruht aber auf der qualitativen Ver- 
schiedenheit des materialen Elements (dessen eine species aber bleibt : 
Glied am Leibe Christi). 

Maria nun hat — so geht die Hypothese weiter — die vollkommene, 
universale Gnade der Anteilnahme an der Inkarnation empfangen, und 
das bedeutet für das « Wie » der Gliedschaft : die Mutterschaft über den 
ganzen, natürlich-physischen Leib Christi. Daß das die vollkommenste 
Anteilnahme an der Inkarnation ist, leuchtet ein, daß es aber eine 
« Kirchengnade » ist, muß ebenso festgehalten werden, wenn nicht die 
geheimnisvolle Homogeneität von Christi physischem und mystischem 
Leib und somit der Sinn der Inkarnation gefährdet werden soll!. Weil 
Gnade stets wesentlich « Gottesmutterschaft » besagt, so ist diese Gnade 
die schlechthin vollkommene, die schlechthin vollkommene Teilnahme 
der Menschheit an der Inkarnation. Das Heil der Menschheit, die Teil- 


! Das ist gesagt im Geist der alten Väter, wonach die göttlich-menschliche 
Vermählung der Focus allen Erlösungsgeschehens ist, nicht im Geist der späteren 
(anselmianischen) Lösung, nach der die Inkarnation einfach die Vorbedingung 
der allein wesentlichen Satisfaktion ist. 


Ne 
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nahme an der Inkarnation, ist also von innen heraus und « notwendig » 
auf die physische Gottesmutterschaft gerichtet, und diese hat sich in 
Maria erfüllt !. Ist nun also Marias Mutterschaftsgnade gleich oder ver- 
schieden zur mütterlichen Gnade jedes Christen ? Wir können die Frage 
noch zuspitzen : hat Maria nebst dieser Gnade zur physischen Mutter- 
schaft noch andere Gnade gehabt, die sie wie jeden Christen zur mysti- 
schen Gottesmutter machte, oder ist eben gerade die physische ihre 
mystische Gottesmutterschaft ? Eines müssen wir mit der ältesten 
Tradition festhalten : Marias Mutterschaftsgnade ist die Spitze aller 
Kirchengnade, ist homogen zu aller anderen Gnade. Den Unterschied, 
der sie eben doch innerhalb dieser Marken zu einer wesentlich singu- 
lären Gnade macht, möchten wir darin erblicken, daß Marias Gnade 
die vollkommene Gnade ist, während alle andern Gnaden in der Kirche 
bloß Teilgnaden sind, secundum mensuram donationis Christi ?. Und 
zwischen dem Vollkommenen und dem Unvollkommenen besteht ein 
Unterschied, den man nicht bloß gradmäßig nennen kann, obwohl er 
innerhalb desselben Wesens bleibt. Dem, der auf dem Gipfel des Berges 
steht, ist jener näher, der bloß einige Schritte darunter seinen Platz 
hat, als jener, der am Fuße weilt. Und doch ist keiner dem gleich, 
der droben steht, während der zweitoberste und der unterste darin sich 
gleichen, daß sie wohl unterwegs, aber nicht auf dem Gipfel sind. So 
steht Maria auf dem Gipfel des menschlichen Heils, und kein Individuum 
kommt ihr darin gleich, noch kann es ihr gleichkommen. Diese Unter- 
scheidung möchte uns genügen, daß Marias Einzigartigkeit gewahrt 
wird, ohne daß sie, unser Leben, unsere Wonne, unsere Hoffnung, uns 
in ferne Stratosphären entrissen wird®?. Der Sache nach sind wir ja 
einig mit SCHEEBEN u.a., daß Maria die allerhöchste, vollkommenste 
Anteilnahme an Christus empfangen hat. Nur verteidigen wir dazu, 


1 Wir befinden uns mit dieser Meinung, daß nämlich das geistige Moment 
der Gottesmutterschaft das erste war und dem leiblichen Moment rief, auf dem 
andern Extrem zur Meinung jener (protestantischen) Theologen, die in Marias 
Mutterschaft nur das leibliche Moment anerkennen. Dazwischen liegt die Meinung, 
daß die leibliche Verbindung zum Logos notwendig der geistigen gerufen habe: 
die «adäquate Gottesmutterschaft ». 

2 Vgl. THoMas, Com. in Col. 1, lect. 6: « ... quilibet vero sanctus exhibet 
aliqua merita secundum mensuram suam. » 

3 Allzu schematisch-schulhafte Unterscheidungen möchten wir bewußt ver- 
meiden (vgl. Anm. 1 auf S. 395). Nicht daß wir ihre analoge innere Berechtigung 
leugneten, geht es doch um metaphysische Realitäten. Nur ist zu prüfen, ob 
solche innerlich an sich richtige Klassierungen in jedem Fall «interessant » sind, 
d.h. ob sie uns in diesem Fall das Heilswirken Gottes tiefer verstehen lassen. 
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daß sie trotzdem nicht einen «ordo a se» bildet, sondern die Glorie 
unseres Ordo ist. 

Und doch erhebt sich der schulmäßige Einwand : Durch die Gottes- 
mutterschaft ist Maria in eine Verbindung zum Logos gekommen, die 
an Würde himmelweit den ordo naturae, gratiae et gloriae übersteigt 
und nur von der unio hypostatica selbst übertroffen wird. Darauf ist 
eine.doppelte Antwort zu geben : Erstens wissen wir, daß nicht die rein 
physiologische Beziehung zu Christus es war, die Maria formal heiligte, 
sondern die der leiblichen Innigkeit entsprechende geistige Beziehung, 
der Personalcharakter. Und diese wird von Augustinus mit allen Vätern 
der Gnadenbeziehung gleichgesetzt, wenn er in eben dieser Frage sagt: 
«Beatior ergo Maria percipiendo fidem Christi quam concipiendo car- 
nem Christi» (vgl. E-M, S. 199 ff.). Und schließlich sagt dasselbe der 
Herr : «Wer ist meine Mutter und wer sind meine Brüder ? Der den 
Willen meines Vaters tut, der im Himmel ist, der ist mir Bruder, 
Schwester und Mutter » (Mt. 12, 49-50). Was also Marias Gottesmutter- 
würde ausmacht, ist das, worin ihr auch alle Christen ähnlich werden 
können. Wobei feststeht, daß ihr Gnadenstand nicht nur « höher als 
alle andern » ist, sondern der höchste im absoluten Sinn, und darum 
nicht einfach durch Addition erreichbar. 

Zweitens aber können wir die Frage stellen : Ist der ordo hypo- 
staticus wirklich so ganz ohne Vergleich zum ordo gratiae ? Ist er nicht 
dessen Grund, Exemplarursache und Krone ? Lebt nicht der ordo 
gratiae wesentlich und ausschließlich aus dem ordo hypostaticus, so, 
daß man von einer relatio transcendentalis zwischen beiden sprechen 
muß ? Wiederum : gewiß übersteigt Marias Vereinigung mit Christus 
alles, was den übrigen Christen gegeben ist, aber nicht so, daß Maria 
uns darob entrückt und entrissen wird. Wenn man hier wieder zwei 
Gnadenordnungen aufstellen wollte: die Ordnung Marias und die Ord- 
nung der Menschen, so hätte man dafür nicht einen Anhaltspunkt in 
der alten Tradition — wohl aber die festesten für das Gegenteil : Maria 
ist unser ! Und übrigens : in welcher Beziehung zum ordo hypostaticus 
steht der Christ, der Fleisch und Blut des Gottmenschen genießt ? Allein 
sehon dieses Mysterium stellt alle geometrisch gezogenen Scheidelinien 
in Frage (vgl. E-M, S. 155-156). 

So erweist sich unsere Hypothese als tragfähig, gestützt von der 
ältesten Tradition : 

Gott hat nur einen Heilsplan, nur einen ordo gratiae gesetzt. Dieser 
ist wesentlich (vgl. E-M, S. 221-223) auf die Gottesmutterschaft hin- 
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gerichtet. Sie erfüllt sich dort, wo die Gnade vollkommen ist, in Maria. 
Gottesmutter heißt also einfach : Kecharitomene, vollkommen Begna- 
digte. So steht Maria in ein und derselben Gnadenordnung wie wir, 
sie ist unsere Schwester, so wie die erste Eva in ein und derselben Natur- 
ordnung stand wie wir, und als Mutter aller Lebendigen doch nicht 
einen ordo a se bildete. Und doch macht die vollkommene Begnadigung 
Maria zum unerreichbaren, nicht bloß stufenmäßig verschiedenen Ideal- 
bild für uns. Die Idee « vollkommen Begnadigte » steht also am Grund 
des Mariendaseins. Die Gottesmutterschaft aber ist die innere Frucht, 
der Formaleffekt, die Gestalt dieser Gnade, wie die Gestalt jeder Gnade 
auch bräutlich ist, sodaß die bräutliche Gottesmutterschaft das erste Bild 
ist, das sich vom Grund der Gnade abhebt, nicht sosehr als ihr Effekt, 
sondern als ihre «species», ihr «eidos ». 

Dieselbe Gnade, die beim Christen, als teilhafte, zur mystischen 
Gottesmutterschaft wird, sie wird bei Maria, als vollkommene, universale, 
zur physischen Gottesmutterschaft, in der alle teilhafte der Christen 
beschlossen ist. Es wäre also nicht sinnvoll, bei Maria noch eine 
« mystische Gottesmutterschaft » anzunehmen, die real verschieden wäre 
von der physischen — ein Kerzenlicht neben der Sonne. Damit ist 
nicht etwa Marias geistige Mutterschaft über den mystischen Leib 
geleugnet. Aber weil wir ja nicht Glieder Christi sind zu Christus hinzu 
oder neben oder außer ihm, sondern nur ?n Christus, so ist eben mit 
der Mutterschaft über Christus schon die Mutterschaft über die ganze 
Kirche mitgesetzt, und zwar direkt, was wir ausdrücklich betonen !. 

Wenn Maria und die Menschheit einander so näherrücken, so 
geschieht es in keiner Weise durch eine Abwertung des Standes Marias, 


1 Die Väter reden zwar von der mystischen Mutterschaft Marias (vgl. z.B. 
E-M, S. 197 #.), grenzen sie aber ab gegen die rein physiologisch verstandene 
Christusmutterschaft. Und hier muß uns eine terminologische Unterscheidung vor 
einem Mißverständnis bewahren : Die Väter reden nur von zwei Extremen: 
1. von der rein physiologisch verstandenen Mutterschaft, aber in Ausdrücken, 
die für uns auch die «adäquate Mutterschaft » bedeuteten. 2. Die Mutterschafts- 
gnade Marias identifizieren sie mit der heiligmachenden Gnade aller Christen und 
reden von dieser auch, um jene zu bezeichnen. So könnte nach der heutigen 
Terminologie der Eindruck entstehen, sie verkleinerten die adäquate Gottes- 
mutterschaft und stellten die « gewöhnliche » Gnade höher. Das wäre ein völliges 
Mißverständnis ; sie verkleinern vielmehr die physiologische Mutterschaft und 
erheben die «adäquate Mutterschaft», den « Personalcharakter » oder wie man 
will, setzen aber allerdings die « gewöhnliche » Christengnade dieser ähnlich, identi- 
fizieren also die mystische Gottesmutterschaft der Christen mit dem geistigen 
‘Moment der physischen Gottesmutterschaft Marias. 
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wohl aber vielleicht durch eine Neuwertung des Gnadenstandes der 
Christen : unser aller Gnadenstand ist so, daß seine vollkommene Ver- 
wirklichung « Maria » besagt !. 


* 
* * 


. So wäre Maria zu erkennen, Mariologie aufzubauen : 

Die Heilstheologie steht auf zwei Pfeilern: der Theologie vom 
menschgewordenen Wort, und von der Teilnahme an ihm, der Kirche. 
Dort, wo die Natur, die Gestalt und das Maß dieser Teilnahme dar- 
zulegen ist, dort muß die Rede auf Maria kommen. Denn sie und so 
ist die vollkommene Kirche, die ganze Kirche, die Höchstteilnehmende 
an der gottmenschlichen Vermählung — KECHARITOMENE. 

Mariologie ist also nicht in dem Sinn ein selbständiger Traktat, 
daß sich paritätisch aus Christologie, Mariologie und Ekklesiologie erst 
die Soteriologie integrierte. 

Sie ist aber auch nicht eine « Appendix » zur Christologie, wo bei 
Gelegenheit der Geburt Christi die ein wenig herrenlos verstreuten Wahr- 
heiten über Maria untergebracht werden. 

Sondern Mariologie ist die von Gott gesetzte, konkrete Illustration 
und zugleich einzige Vollkommenheit, also wesenhafte Krone und 
Vollendung des Traktats über das Empfangen von Gottes Heil durch 
die Menschheit, die in Maria sich selig preisen darf durch alle Geschlechter. 


1 Die obige Unterscheidung des formalen und materialen Elements voraus- 
gesetzt ist hier zu sagen: Jeder Christ kann die formale Vollkommenheit seiner 
material so bestimmten Gnade erreichen, d.h. innerhalb seiner Gliedsendung die 
höchst mögliche Gottesliebe. Aber die materiale Vollkommenheit ist nur Maria 
gegeben, und zu ihr gehört eine formale Vollkommenheit, vor der die aller andern 
Glieder verblaßt. 
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Anhang 


Für Freunde von Schemata kann das Mariengeheimnis wie folgt 
auf Grund der Gnadenfülle dargestellt werden : 


teratum [ir initio : Conceptio immaculata (1) 
A + aan im via: Impeccabilitas moralis (2) 
in termino: Resurrectio corporis (3) 
f relationem 
ee ER gerne Virginitas perpetua (4) 
perfectae \ ut con- relationem J Fe 
in Maria | tituen- maternam : Maternitas divina (5) 
re Physica 
lationem ut in ho- 
ad Chri- |! mine redi- Corredemptio receptiva (6) 
stum redemp- mendo : universalis 
torem ut in mem- 
bro redemp- Mediatio universalis 
toris : gratiarum (7) 
Erklärung : 


I. Unterscheidung des formalen und des materialen Elements : Gottgefällig- 
keit und Christusgliedschaft. 

A. Die vollkommene Gottgefälligkeit hat ihre drei spezifischen Wir- 

kungen in Anfang, Weg und Ende des irdischen Daseins (1, 2, 3) 


B. Die vollkommene Christusgliedschaft besagt 


1. in Bezug auf Christus den Gottmenschen 
a) vollkommene Brautschaft (4) 
b) vollkommene Mutterschaft (5) 
2. in Bezug auf das Erlösungswerk 
a) das vollkommene Erlôstsein : Empfang der Erlösung (6) 
b) das untergeordnete Mitwirken : Weitergabe der Erlösung (7) 
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Der Schriftkanon bei Albert dem Großen 


Von Dr. Albert FRIES C.Ss.R. 


(Schluß) 


Die deuterokanonischen Bücher des AT bei Albert dem Großen 
1. Über die Echtheit von Sap. und Eccli. 


Die Konzilien von Hippo (393) und Karthago (397) und Innozenz I. 
sprechen ohne nähere Bestimmung von fünf Büchern Salomos, wozu 
offenbar Sap. und Eccli. gehören *. Ebenso Burkhard von Worms, der 
in diesem Punkt von seiner Vorlage, dem sog. Decretum Gelasii, ab- 
weicht ?. Drei Bücher Salomos kennen Augustin, Hieronymus, Decre- 
tum Gelasii, Isidor, Hugo von St. Viktor, Petrus Manducator ?. Sie 
leiten also Sap. und Eccli. nicht von Salomon her. 

Sap. wird von Hilarius als Prophetenbuch unter dem Namen 
Salomos benutzt *. Johannes Damascenus nennt Sap. Salomonis und 
Sap. Jesu, womit er wohl die Verfasser angeben will ÿ. Auch Hrabanus 
hält Salomon für den Verfasser von Sap.$ Honorius Augustodunensis 
verknüpft vier Schriften, darunter Sap., mit dem Namen Salomos ?. 


1 Ench. Bibl. 11, 14, 16. 

? Vgl. seine Liste, Decretum (1008-1012), 1. 3 cc. 217-20 ; PL 140, 715 £. 

3 De doctr. christ. 1.2 c. 8, 13; PL 34, 41. — Praef. in libros Salomonis ; 
PE 28712428. — Ench. Bibl. 1% In libros Veteris ac Novi Test. Prooemia ; 
PL 83, 155-60. — De scripturis et scriptoribus sacris, cc. 6-11; PL 175, 15. — 
Hist. schol. Praef. in hist. libri Josue; PL 198, 1260C. 

4 Prol. in Psalmos ; PL 9, 241. 

5 De fide orthodoxa 1.4 c.17; PG 94, 1179. — Bekanntlich steht Eccli. im 
Missale auch heute noch als liber Sapientiae. 

$ In seinem Katalog, De cleric. institutione, 1.2 c.53; PL 107, 365. 

? Gemma animae, 1. 4 c. 118; PL 172, 736. 


er: 
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In der Frage, wer denn der Verfasser von Sap. sei, hatte Augustin 
behauptet, Jesus Sirach habe Sap. geschrieben. Doch das widerruft er 
später !. Hieronymus vertritt im Vorwort zu den Salomonischen Büchern 
für Sap. die Herkunft von Philo, und diese Ansicht beherrscht die 
Theologie des MA. 


Was den Verfasser von Eccli. betrifft, so bezeugt Hilarius, das Buch 
werde von den Lateinern dem Salomon zugeschrieben ?. Dagegen bean- 
spruchen Augustin, Isidor, Hrabanus und der Verfasser der Schrift De 
divisione für Eccli. die Verfasserschaft des Siraziden, und Johannes Damas- 
cenus und Honorius August. führen das Buch unter dem Namen des Jesus 
Sirach auf. Hugo von St. Cher stellt in seiner Einleitung zu Eccli. die Lage 
so dar: Einige sehen den Verfasser in Jesus, dem Sohn Sirachs, wie Hra- 
banus (der einen Kommentar zu Eccli. zusammengestellt hat) ; andere sind 
der Meinung, Jesus Sirach habe das Buch nicht verfaßt, sondern nur aus 
dem Hebräischen ins Griechische übertragen *. Hugo selber sagt : De auc- 
tore siquidem non est quaerendum, cum sit apocryphus. 

Bei der fortschreitenden Loslösung der beiden Bücher Sap. und Eccli. 
von Salomon bleibt doch das Bestreben, sie in seiner Nähe zu belassen. 
Augustin prägt dafür das Stichwort : ‘Salomonis de quadam similitudine’ #, 
und das wird von Isidor, Hrabanus und dem Verfasser des Werkes De 
divisione getreu aufgegriffen. 

In diesem Spiel der Meinungen geht Albert nun so vor, daß er einen 
Unterschied macht zwischen den drei Weisheitsbüchern, die ‘direkt’ von 
Salomon stammen, und dem Paar, das dem Salomon nur zugeschrieben 
wird, wie er dreimal hervorhebt, sodaß es auffällt. Daraus erhellt, daß er 
in Salomon nicht den Verfasser von Sap. und Eccli. erblickt. Anderseits 
führt er aber die zwei Bücher inhaltlich auf Salomon zurück : ‘sumpti de 
verbis Salomonis’. Die ‘gewisse Ähnlichkeit’, auf Grund deren Augustin 
sie an Salomon gibt, hat sich bei Albert zum inhaltlichen Ursprung von 
Salomon verdichtet. Die Verbindung zu diesem ist also enger geworden. 

Was aus den andern Schriften Alberts hinzutritt, ergänzt das in P 
Gesagte. De homine q.5 a.3 erscheint einmal Sap. unter dem Namen 
Salomos, während es De corp. dom. d. 3 tr. 1 c.1 heißt: « Refert enim 
Philo, qui librum Sapientiae fecit ...» Ebenso steht Super Dan. 12, 4 
über Eccli. : « Iesus, filius Sirach, in prologo Ecclesiastici. » Dagegen findet 
sich III Sent. d. 35 a. 8 die Bemerkung: «De quo etiam dicit Salomon 
Eccli. XXXII (24).» Diese seltenen Äußerungen über den Verfasser von 
Sap. und Eccli. vertragen sich sehr wohl, wenn man mit P die beiden Weis- 
heitsbücher inhaltlich, und nur so auf Salomon zurückführt, sodaß Philo 


3 Retract 172762 38002 #6CSEL236, 136; 

2 Prol. in Psalmos ; PL 9, 241. 

3 Spico, L'exégèse latine, 150. 

AHDe doctrichrnist l021c 8043; PLA3 4 ET 
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und Jesus Sirach weniger als Verfasser denn als Sammler und Übersetzer 
von Lehren Salomos dastehen !. 

So hat Albert, auf beide Ansichtenreihen der Vergangenheit gebührende 
Rücksicht nehmend, in der Echtheitsfrage sich sein persönliches Urteil 
gebildet, folgerichtig zu seiner bejahenden Antwort auf die beiden folgenden 
Fragen, ob Sap. und Eccli. kanonisch und den übrigen Büchern der Schrift 
gleichwertig sind. 

Ähnlich urteilt später Driedo von Löwen über Sap. Er spricht mehr- 
fach über den Verfasser von Sap. und dessen Verhältnis zu Salomon. Sap. 
und Eccli. stammen aus vorchristlicher Zeit: « Credo igitur illos (libros) 
non post Christum a Philone, sed antea scriptos » (1. 1 c. 3 p. 2; f. 13rA). 
Verfasser von Sap. ist ein (vorchristlicher) im Gesetz sehr bewanderter 
Philo (1. 1 c. 4 ; f. 19vD), Verfasser von Eccli. ist ‘Jesus. filius Sirach, sacer- 
dos magnus’ (1.1 c. 3 p. 2 ; f. 12vA). Sap. enthält aus Gottes Geist erflossene 
Lehren, Lehren Christi als des wahren Salomon, vorgebracht von Salomon 
selbst als dem Typus Christi oder von einem andern, der den Salomon in 
dieser Vorbildung vertrat: « prolatas ab eo qui vel est Salomon ipse figu- 
rans Christum vel personam gerit illius» (l.1 c. 4; f. 19rA). Der Inhalt 
von Sap. hat also seinen Urheber, wenn nicht im geschichtlichen, dann im 
typischen Salomon. So deutet er, ähnlich wie Albert, die ‘gewisse Ähnlich- 
keit’, die nach Augustin eine Zuteilung von Sap. an Salomon berechtigt 
erscheinen läßt: « Unde et de quadam similitudine dicitur ille liber esse 
Salomonis. » ? Daß Sap. inhaltlich auf den geschichtlichen Salomon, aber 
dem griechischen Text nach vielleicht auf Philo zurückgeht, trägt auch 
Robert Holkot O. P. vor : « Propter istas septem rationes tenendum appa- 
ret, quod Salomon fuit auctor istius libri principalis. Possibile est autem, 
quod iudeus ille Philo, qui multum fuit peritus in lingua graeca, librum 
Salomonis vel libri sententias quomodocumque contentas in graeco ediderit 
et quod de graeco translatus sit liber suus in latinum, et pro tanto ipsius 
auctor dicatur » (Super Sap. Salomonis, c. 1 lect. 2 ; Speyer 1483, f. A IIII vb). 

Eine apokryphe Schrift mit dem Namen Salomos weist Albert als 
unecht und unwürdig zurück. In einem Einwand, der sich auf den Exor- 
cismus bezieht, wird vorgebracht : « Sicut patet in libro, qui dicitur ‘Alman 
Dei’, qui inscribitur Salomoni regi Israel» (IV Sent. d. 24 a. 22 obi. 5). 
Almandel ist ein bekanntes Buch der Magie °. 


2. Kanonizität der deuterokanonischen Bücher. 


Das Urchristentum fand wohl nicht einen festumrissenen Kanon 
fertig vor. Bei der Trennung des Christentums vom Judentum dürfte 


1 Derselben Ansicht ist Bonaventura: Philo ist Urheber des Buches Sap. 
als Sammler und hat es aus Sprüchen Salomons — de eius sententiis — zusammen- 
gesetzt. Prooem. Comment. in Sap., 5f.; Quaracchi, 6, 108. 

? De scripturis, 1.1 c.4; f. 20rB. 

3 ALBERT, Specul. astron. c. 11, nennt es in der Reihe der unter dem Namen 
Salomos gehenden Bücher. Vgl. Summa II tr. 8 q. 30 m. 2. 
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es ihn noch nicht gegeben haben. Die Kirche mußte sich erst klar 
werden, in welchen Büchern das Wort Gottes niedergelegt war, «in 
welchen Schriften das auf Christus weisende Handeln und Reden Gottes 
zu finden war»!. Sie mußte diese Bücher gegen andere abgrenzen 
und so das « Alte Testament » entstehen lassen. Naturgemäß konnte 
. diese Bildung des Kanons in den einzelnen Kirchenprovinzen nach Zeit 
und Zahl nicht gleichmäßig vor sich gehen. Und gerade bei jenen sechs 
Büchern, die nicht im masoretischen Kanon stehen, mußte die Ent- 
wicklung auf Schwierigkeiten stoßen. 

Sie scheinen zuerst in Syrien volle Anerkennung gefunden zu haben, 
wo die Vorlesebücher, zu denen sie gehörten, ohne Unterscheidung den 
Büchern des hebräischen Kanons angereiht wurden. Von kleinen Ab- 
weichungen abgesehen, ging nun mit Syrien, wie auch sonst schon, 
der Westen zusammen. Freilich zählt noch Rufin von Aquileja Sap. 
Eccli. Judith, Tob. I-II Mach. als Vorlesebücher neben den Schriften 
des hebräischen Kanons auf, ohne sie zum Kanon zu rechnen ?. In 
Afrika dagegen wurden die genannten Bücher als zum Kanon gehörend 
angesehen. Zeuge ist Augustin ?. Dieser tatsächliche Zustand bekam 
dann auf den Provinzialkonzilien von Hippo und Karthago Gesetzes- 
kraft 4 Auch in Rom fand dieser Kanon Aufnahme, wie aus den 
Listen von Innozenz I. (405) 5 und Cassiodor hervorgeht ®. 

Mit Augustin räumt Isidor den deuterokanonischen Büchern ihren 
Platz im Kanon ein. Ihm folgt Hrabanus mit 45 Büchern des AT und 
der Verfasser der Schrift De divisione mit der gleich großen Hoch- 
schätzung der deuterokanonischen Bücher wie Isidor : « Quos (libros) 
licet Iudaei inter apocrypha separent, Ecclesia tamen Christi inter 
divinos libros et honorat et praedicat » 7. Den vollständigen Kanon 
des Decretum Gelasii $® übernehmen die führenden Dekretisten Burkhard 
von Worms, Ivo von Chartres 1, Gratian von Bologna 4. Honorius A. 


1 JEPSEN, Kanon und Text des AT, 70. 

2 In symb. Apostolorum, 38; PL 21, 374: Libri non canonici, sed eccle- 
siastici. 

SMDérdoctr christ. 1-2°c: 8, 137 BE 385,041; 

4 G. D. Mansı, Sacrorum Conc. Coll., Paris-Leipzig 1902, 3, 916, 924A. 
Ench. Bibl. 11-14. 

5 Brief an Exsuperius, Ench. Bibl. 16. 

6 Dieser Überblick nach JEPSEN, Kanon und Text des AT, 68 f. 

(MPE62077/1052: 8 Ench. Bibl. 19. 

9 Decretum, 1. 3 cc. 217-20 ; PL 140, 715 f. 

10 Decretum, 1.4, c. 61; PL 161, 276 f. 

11 Decretum, can. 3 D 15; FRIEDBERG, 40 f. 
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rechnet die deuterokanonischen Bücher zu den authentischen und beim 
Gottesdienst benutzten Schriften !, und Petrus Manducator ordnet sie 
den Hagiographen ein ?. Bezeichnend ist auch, daß vom Ende des 
12. Jahrhunderts an zahlreiche Kommentare zu Sap. und Eccli. er- 
scheinen, die ersten seit Hrabanus wohl von Petrus Cantor, Stephan 
Langton, Guerricus von Saint-Quentin O.P. 

Hätten nun die kirchlichen Dokumente, der allgemeine liturgische 
Gebrauch, der Einfluß Augustins und Isidors auf die Theologie des 
MA, sowie das'Ansehen der Theologen und Dekretisten den deuterok. 
Schriften ihren‘ Platz im Kanon sichern müssen, so tritt vom 12. Jahr- 
hundert ab der wachsende Einfluß des Hieronymus dieser Entwicklung 
entgegen. Während der Osten vom 12. bis 16. Jahrhundert schließlich 
allgemein die deuterok. Bücher des AT annimmt, werden diese im 
Abendland durch eine, allerdings bedeutsame Minderheit, abgewertet. 

Im Anschluß an die palästinische Überlieferung weist Hieronymus 
die deuterok. Bücher als apokryph, als nichtkanonisch zurück ?. Hugo 
von St. Viktor, der auf das Schriftstudium des 12. und 13. Jahrhunderts 
einen großen Einfluß ausgeübt hat, macht sich die Auffassung des 
Hieronymus zu eigen *. Ebenso Johannes von Salesbury, der Prämon- 
stratenser Philipp von Harvengt und andere 5. Robert von Melun legt 
zuerst den Kanon Augustins vor, dann aber den hebräischen Kanon, 
den er mit Hieronymus, Rufin, Hugo von St. Viktor als den seinen 
anerkennt $. 

So sieht es zur Zeit Alberts um die deuterok. Bücher aus. Er selber 
betrachtet sie ohne Zögern und Schwanken als kanonisch. In P stellt 
er fest, daß Sap. und Eccli. von der Kirche dem Kanon angefügt 
worden sind und daß I-II Mach. von der Kirche zum Kanon gerechnet 
werden. Die andern zwei — Judith und Tob. — stehen in P ebenfalls 
auf einer Stufe mit den kanonischen Büchern. In seinen sämtlichen 


1 Gemma animae, I. 4 c. 118; PL 172, 736 ff. 

2 Hist. schol. ; PL 198, 1260D. 1432BC. 1475B. 

® Praef. in libros Samuel et Malachim ; PL 28, 552-57. — Praef. in libros Salo- 
monis ; PL 28, 1242f.: «Sicut ergo Iudith et Tobiae et Machabaeorum libros 
legit quidem Ecclesia, sed inter canonicas scripturas non recipit, sic et haec duo 
volumina (Sap. Eccli.) legat ad aedificationem plebis ... » 

4 De sacr. prol. PL 176, 185 f. — De scripturis ... c. 6; PL 175, 15C : « Sunt 
praeterea aliqui quidam libri, ut Sap. ..., qui leguntur quidem, sed non scri- 
buntur in canone. » 

5 Spıcg, Le canon, 427, Anm. 3. 

$ Sent. 1.1 p.1, 8-10; MARTIN, 181-87. — Questiones de epistolis Pauli ; 
MARTIN, 2. 
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Werken entnimmt er ihnen Texte und zwar als Schriftstellen. Wie er 
von Gen. die Wendung gebraucht : ‘cum dicat Scriptura’, so übernimmt 
er einmal von Augustin für Eccli. den Ausdruck : ‘Scriptura dicit’ 
(De IV coaequ. q. 63 a. 2). Ein Unterschied in der Anführungsweise 
der Stellen aus den deuterok. Büchern gegenüber den Zitaten aus andern 
. Teilen der Schrift ist nirgends wahrzunehmen. Ebensowenig ein Unter- 
schied in der Häufigkeit. Zu der staunenswerten Fülle von Schrift- 
stellen aus allen Teilen der Bibel, sogar aus dem Jeremiasbrief (Bar. 6) 
und dem kurzen Judasbrief, tragen die deuterok. Bücher einen ent- 
sprechenden Anteil bei. Ja, wie man bei Chrysostomus eine « ganz auf- 
fallende Bevorzugung » von Eccli. beobachtet !, so hat es auch bei Albert 
vielfach den Anschein, als ob ihm gerade Sap. und Eccli. sehr lägen. 
Dem Buch Eccli. entnimmt er den Leitsatz für den Prolog zu Is., Dan., 
zu den kleinen Propheten, zu I Sent. wie ja auch für P. 

Albert d. Gr. macht also die mit Hugo von St. Viktor einsetzende 
Bewegung gegen die Kanonizität der deuterok. Schriften nicht mit. Er 
vertritt vielmehr im Anschluß an die ältere, im Leben und in der Lehre 
der Kirche vorherrschende Richtung den vollständigen Kanon, in dem 
für die deuterok. Bücher Raum ist. Dabei befindet er sich in der Gesell- 
schaft von Johannes von La Rochelle, Bonaventura, Thomas ? und der 
Mehrzahl der Theologen und Schrifterklärer des 13. Jahrhunderts. Er 
ist auf dem richtigen Weg, und für seinen Teil trägt er dazu bei, daß 
der Kredit der deuterok. Bücher weiter wächst und ihre Kanonizität 
sich weiter klärt. Robert von Basevorn meldet aus dem Jahr 1322, 
Eccli. werde für gewöhnlich angenommen, obschon einige noch Zweifel 
hegten ; Judith und Tob. würden von einigen für apokryph gehalten 
und Sap. und I-II Mach. kämen einigen zweifelhaft vor . Demnach 
waren, vom 14. Jahrhundert an, Hemmungen gegen ihre Zugehörigkeit 
zum Kanon die Ausnahme. Der Franziskaner Nikolaus L. vertritt 


1 Baur, Der Kanon, 265. 

2 Principium ; MANDONNET, 484 : « Ecclesia vero catholica quosdam libros 
recepit in numero sanctarum scripturarum, de quorum sententiis non dubitatur, 
sed de auctoribus. Non quod nesciatur, qui fuerint illorum librorum auctores, 
sed quia homines illi non fuerunt notae auctoritatis. Unde ex auctoritate aucto- 
rum robur non habent, sed magis ex Ecclesiae receptione. » — Erst das Princi- 
pium, das 1912 bekannt wurde, hat den Auseinandersetzungen um die Auffassung 
des Thomas von der Kanonizität des Eccli. ein Ende gemacht. Vgl. P. SYNAVE 
©. P., Le canon scripturaire de saint Thomas, in : Revue Biblique 33 (1924) 522-533. 
— C. Spıcg, Le canon, 424-31. 

3 De forma praedicandi, c. 26. Zitiert von Spico, L’exegese latine, 155. 
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wie Antonin von Florenz ©. P. die Theorie des Hieronymus, verweist 
also die deuterok. Bücher des Kanons. Nur läßt sie die Kirche als 
gute und nützliche Bücher zum Gebrauch zu !. Dionysius Carth. hält 
sich streng an Hieronymus und erklärt Eccli. Judith, Tob. I-II Mach. 
für nichtkanonisch. Dasselbe Schicksal bereitet er wohl auch dem 
Buch Sap., obgleich er dieses einmal als Scriptura bezeichnet. Diese 
Bücher können nur dann unter die göttlichen Schriften gerechnet 
werden, wenn man alle in der Bibel enthaltenen und von Gott handeln- 
den Bücher für kanonisch erklärt, also nur im weiteren Sinn ?. Wie 
Ockham und Alfons Tostatus behaupten, die Kirche lese zwar die 
deuterok. Bücher, führe sie jedoch nicht im Kanon, so hat auch Luther 
die « Apokryphen » dem Kanon der Synagoge angefügt als Bücher, nütz- 
lich und gut zu lesen, aber der Heiligen Schrift nicht gleichzuachten #. 
Am 4. Februar 1441 erfloB vom Konzil von Florenz im Dekret für die 
syrischen Monophysiten eine Aufzählung der kanonischen Bücher, wor- 
unter die deuterokanonischen zu finden sind. Kardinal Kajetan O.P. 
schwärmt gleichwohl für Hieronymus und dessen Scheidung der Bücher, 
streicht die deuterok. Bücher aus dem Kanon, schwächt jedoch sein 
Urteil wieder dahin ab, daß sie als Erbauungsbücher zum Kanon 
gehören : « Possunt tamen dici canonici, hoc est, regulares ad aedifi- 
cationem fidelium, utpote in canone Bibliae ad hoc recepti et autho- 
rati.»° Mit Hilfe dieser Unterscheidung hofft er, mit Augustin und dem 
Konzil von Florenz ins reine zu kommen. Auf der andern Seite teilt 
Driedo mit sichtlicher Anlehnung an Isidor den Kanon des AT in vier 
Ordnungen ein, wovon die vierte jene Bücher umfaßt, die von den 
Hebräern abgelehnt, von der christlichen Kirche aber als göttliche 
Schriften verehrt werden ®. Kanonisch, wenngleich nicht vollkanonisch, 
sind schließlich die deuterok. Bücher nach Girolamo Seripando, der zu 
Trient im Rahmen der vierten Sitzung einen Traktat über den Schrift- 
kanon : De libris sacrae scripturae verfaßt hat (Februar/März 1546). 
Er kommt zu dem Ergebnis, daß die sechs umstrittenen Bücher — zu- 
sammen mit III-IV Esdr. und Bar. — wohl kanonisch, doch nicht 


1 Biblia sacra cum Glossa ordinaria et Postilla Nicolai Lyrani, I (Lyon 1590), 
Vorwort: De canonicis et non canonicis libris. 

? Enarr. in Eccli. prol. Montreuil 8, 1. — Enarr. in Tob. prooem. 5, 83 f. ; 
Enarr. in Mach. a.1; 5, 267a. 

3 JEPSEN, Kanon und Text des AT, 65, 70 f. 

4 Mansı, 31, 1735 ff. — Ench. Bibl. 32. 

5 Commentarii, f. 397v. 

$ De scripturis, 1.1. c. 4; f. 20rCD. 
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authentisch sind, das heißt, an sich keine Beweiskraft besitzen in Glau- 
bensfragen, sondern nur der Erbauung dienen sollen !. Endlich hat das 
Konzil von Trient im Dekret vom 8. April, dem ersten der vierten 
Sitzung, durch Aufzählung aller Bücher des AT (und des NT) den 
Kanon dogmatisch festgelegt und damit auch die sechs, um die es 
. hier geht, schließlich als zum Kanon gehörend benannt ?. Das Konzil 
vom Vatikan hat sich in der dritten Sitzung, am 24. April 1870, der 
Bestimmung von Trient ohne neue Aufzählung der Bücher angeschlossen. 


3. Wert der deuterokanonischen Bücher 


Eine dritte Frage richtet sich auf den Wert dieser Bücher, ihre 
Autorität in Sachen des Glaubens und der Sitten *. Die dem Erheben 
und Versöhnen auseinandergehender Väterlehren zugewandte Geistes- 
arbeit der Theologen des 13. Jahrhunderts konnte nicht an jenen Büchern 
vorübergehen, die ohne lehramtliche Aufnahme in den Kanon bei der 
Liturgie und der Verkündigung unablässig verwendet wurden. Die in 
ihnen niedergelegte Lehre war zwar ausgezeichnet, aber ihre Verfasser 
erfreuten sich nicht der Glaubwürdigkeit der Propheten oder der Apostel. 
Welche Autorität, welche verpflichtende Kraft durfte der Theologe 
ihnen beimessen, die gleiche oder eine geringere als den andern Büchern 
des Kanons ? Inwieweit konnte er sie zum Beweis heranziehen ? Eine 
Frage, die sich natürlich nur dort erhebt, wo man diese Bücher als 
kanonisch wertet. Bei Hieronymus, Rufin, Hugo von St. Viktor, Niko- 
laus L., Dionysius Carth. gelten die genannten Sechs als nichtkanonisch, 
als vom Kanon getrennte Vorlesebücher, die nur Erbauungswert, aber 
keine Beweiskraft haben. Damit ist ihre geringere Autorität ohne 
weiteres klar. Bei Chrysostomus steht natürlich das Buch Judith, das 
er nicht zum Kanon rechnet, an Ansehen und Beweiskraft nicht auf 
einer Stufe mit Is. Es handelt sich vielmehr darum, ob Judith, als 
kanonisch betrachtet, auf gleiche Wertschätzung Anspruch erheben 
kann wie Is. 


1 Concilium Tridentinum, XII, Tract. (V. SCHWEITZER) Freiburg i. Br. 1930, 
487. 

2 Ench. Bibl. 42, 43. — Vgl. R. DRAGUET, Histoire du Dogme catholique, 
Paris?, 13f. — A. MAıcHLE, Der Kanon der biblischen Bücher und das Konzil 
von Trient, Freiburg i. Br. 1929, 75 f. 

3 Ench. Bibl. 62, 64. 

4 Vgl. Spıcg, Le canon, 428. 
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Nun wollte man sogar bei Augustin eine Abstufung der Autorität 
innerhalb des Kanons festgestellt haben !. Man stützt sich dabei auf 
folgende Stelle: «In canonicis autem scripturis ecclesiarum catholi- 
carum quamplurium autoritatem sequatur (Scripturarum indagator) .. 
Si autem alias invenerit a pluribus, alias a gravioribus haberi, quam- 
quam hoc facile invenire non possit, aequalis autoritatis eas habendas 
puto. »? Gegenstand des ganzen Abschnittes ist nicht das Ansehen und 
die Beweiskraft der kanonischen Bücher, sondern die Annahme der 
Bücher. Augustin empfiehlt dem Erforscher der Schrift für die Kanon- 
frage als entscheidend die Autorität der größtmöglichen Zahl von 
katholischen Kirchen, vor allem jener, die einen Apostelsitz oder einen 
Apostelbrief hatten. Dann wendet er diese Regel an auf die von allen 
Kirchen angenommenen, also die protokanonischen Bücher, wie auf die 
deuterokanonischen. Im ersten Fall ist die Auffindung der Kanonizität 
leicht ; bei den deuterok. Schriften kann sie schwieriger sein. Da ziehe 
der Schriftbeflissene die Lehre der zahlreicheren und angeseheneren 
Kirchen vor. Und jetzt der Satz, auf den es ankommt: « Findet er 
jedoch, daß einige Schriften von zahlreicheren, andere von angeseheneren 
Kirchen angenommen sind, was allerdings schwer auszumachen ist, 
dann muß man, glaube ich, diese Kirchengruppen als gleichwertig an 
Autorität betrachten. » Also in dem Fall, wo kein klares Übergewicht 
an Zahl und Ansehen der Kirchen gegeben ist, wäre man berechtigt, 
in der Annahme eines Buches der einen oder der andern Auffassung 
zu folgen. Es ist mithin die Rede von der Autorität der Kirchen in 
Kanonfragen, nicht jedoch von der Autorität der kanonischen Bücher. 
Das wird übrigens dadurch bestätigt, daß Augustin in diesem Zusammen- 
hang die Liste der kanonischen Bücher vorlegt ohne jeden Unterschied 
zwischen protokanonischen und deuterokanonischen Schriften, wie ja 
auch bei der Verwendung der Schrift in seinen Werken eine Rangordnung 
innerhalb des Kanons nicht zu entdecken ist ?. Schließlich sagt Augustin 
hier von Sap. und Eccli. : « Qui (libri) tamen, quoniam in auctoritatem 
recipi meruerunt, intra propheticos numerandi sunt.» Das ist deutlich 
genug. 

Bei Junilus Africanus, dem Vermittler von Vorlesungen, die unter 


1 Auch MAIcHLE, Der Kanon, 20, Anm. 48. 

2 De doctrina christ. 1.2 c. 8, 12; PL 34, 40£. 

3 Vgl. S. ZarB O.P., Canonicitas sacrorum librorum, in: Angel. 8 (1931) 
392 f. — M. PoNTET, L'exégèse de saint Augustin Prédicateur, Paris o. J. (1945), 
593-604 (Index Scripturaire). 
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der Nachwirkung des Theodor von Mopsuestia stehen sollen, findet man 
eine gestufte Einschätzung der kanonischen Bücher. Die von allen an- 
erkannten Bücher besitzen eine volle Autorität, die von einer Mehrheit 
angenommenen haben nur eine mittlere Autorität. Gleich im göttlichen 
Ursprung und in der Kanonizität, sind sie verschieden an verpflich- 
- tender Kraft 1. 

Im Mittelalter schreibt zunächst Petrus von Cluny den deutero- 
kanonischen Büchern eine geringere Bedeutung zu. Zwischen der Gefolg- 
schaft Augustins, die unterschiedslos den ganzen Kanon verficht ?, und 
der Gefolgschaft des Hieronymus, welche die deuterok. Bücher vom 
Kanon ausschließt, trägt Petrus etwas Ähnliches wie Junilus vor. Nach 
22 authentischen Büchern des AT nennt er noch sechs — die bekannten 
—, die man nicht mit Schweigen übergehen darf. Von ihnen sagt er 
dann: «Qui etsi ad illam sublimem praecedentium dignitatem per- 
venire non potuerunt, propter laudabilem tamen et pernecessariam doc- 
trinam ab Ecclesia suscipi meruerunt. »? Sie sind also kanonisch, aber 
nicht im selben Maß verbindlich wie die andern. 

An Junilus wird man auch erinnert bei Johannes von La Rochelle. 
Nach seiner Ansicht sind die protokanonischen Bücher primae auctori- 
tatis, die deuterok. Schriften auctoritatis non primae oder secundae 
auctoritatis*. Damit sind offenbar verschiedene Grade der Verbind- 
lichkeit gemeint. Hugo von St. Cher, über Hugo von St. Viktor mit 
Hieronymus verbunden, teilt die Apokryphen in zwei Klassen ein : die 
eigentlichen, wie z.B. die neutestamentlichen Apokryphen, und die 
andern, deren Verfasser unbekannt, deren Wahrheitsgehalt jedoch sicher 
ist. In diese zweite Klasse von Apokryphen setzt er Judith, Mach. 
Sap. Eccli. Tob. Über sie schreibt er weiter : « Et hos recipit Ecclesia, 
non ad fidei dogmatum assertionem, sed ad morum instructionem. » Da 
er ausdrücklich die Kanonizität von 27 Büchern des AT anerkennt, 


1 Instituta regularia divinae legis, 1.1 c.7; PL 68, 20A. Die These, das 
‘Compendium’ des Junilus sei der getreue Ausdruck des biblischen und theologischen 
Systems des Theodor von Mopsuestia, wie man mit H. Kıun bisher allgemein 
annahm, ist neuerdings erschüttert worden durch R. DEVREESSE, Essai sur 
Théodore de Mopsueste, Città del Vaticano 1948, 42, Anm. 2; 273f. Was Junilus 
bietet, ist die Lehre der Schule von Nisibis, und gerade der Schriftkanon Theodors 
ist nicht der des Junilus (274). 

2 Isidor, Prooem. PL 83, 158A : « Qui (libri Sap. et Eccli.) tamen in Ecclesia 
parem cum reliquis canonicis libris tenere noscuntur auctoritatem. » 

3 Tract. contra Petrobrusianos ; PL 189, 751A. 

4 Principium ; DELORME, 356 f. 
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gibt er die deuterokanonischen doch wohl in den Kanon hinein, ob- 
gleich er ihnen eine geringere Autorität beimißt, nämlich keine Beweis- 
kraft in dogmatischen Fragen, sondern nur Erbauungswert !. 

Albert dagegen spricht nie von einer solchen Einstufung in zwei 
Kategorien. Eine annähernd vollständige Durchsicht seiner einschlä- 
gigen Werke berechtigt zu diesem Urteil. Auch in der Literatur ist keine 
Rede davon. Anderseits gibt er deutlich zu verstehen, daß er allen 
Büchern des Kanons die gleiche Wertschätzung entgegenbringt. Zu- 
nächst vermeidet er in P die hebräische Gliederung in Gesetz, Pro- 
pheten, Hagiographen ?, womit, was den Wert betrifft, eine Über- und 
Unterordnung verbunden war. Gewiß kann man, wie Isidor und viele 
andere, eine vierte kanonische Gruppe mit den deuterok. Büchern an- 
hängen. Aber auch diese Sonderstellung der sechs Bücher umgeht 
Albert. Bei ihm gibt es in diesem Punkt nur eine Ordnung, sodaß, 
wertmäßig gesehen, der Salomonische Pentateuch neben dem Mosaischen 
steht. Seine Aufteilung des Kanons geht eben ganz vom Inhalt aus, 
wie etwa bei Hrabanus, sodaß die deuterok. Bücher als den protokano- 
nischen vollkommen ebenbürtig erscheinen im Punkt der Kanonizität. 

Aufschlußreich ist sodann die Rechtfertigung seiner Einteilung 
gegenüber der des Hieronymus, der die hebräische Gliederung durch- 
führt ®. Die Juden hielten sich ja beim Aufbau des Kanons nicht an 


1 In Eccli. prol. Venedig 1754, f. 171rb-va. — Vgl. Spico, L’ex&g£se latine, 
147 £. 

2 Woer diese Aufteilung in P erwähnt, teilt er dem Gesetz 5, den Propheten 8, 
den Hagiographen 9 Bücher zu. Die Zahl der Hag. wurde von Rupert von Deutz 
und Honorius A. mit 7 angegeben, während der Verfasser der Schrift De divisi- 
one ... 9 aufzählt. So auch Albert. Vgl. Spico, L’exégèse latine, 105 f. 

3 Huic autem divisioni videtur obviare, quod dicit Hieronymus in prooemio 
galeato libri Regum, scilicet quod vetus testamentum dividitur in thorat, idest 
legem, et prophetas et hagiographa et apocrypha. Sed thorat continet quinque, 
prophetae autem octo, hagiographa novem, apocrypha residuos ut Iudith, Sapien- 
tiam, Ecclesiasticum et Machabaeos. Sed hoc statim inspecto prooemio solvitur, 
quia Iudaei, quorum divisionem irritat Hieronymus, materiam in dividendo non 
sequuntur, sed potius auctoritatem, quam habet liber a scribente. Et ideo Iosue, 
Tudicum, Regum et huiusmodi inter prophetas ponuntur, quia a prophetis historiae 
illae scriptae sunt (f. 23va). — Unter den Apokryphen stehen bei Hieronymus 
auch Tob. und Pastor (Praef. in libros Sam. et Mal. PL 28, 552-557). Daß Hierony- 
mus im Prologus Galeatus den Kanon der Hebräer ablehne, entnahm Albert 
vielleicht dem Vorwort des Hieronymus zu Judith (PL 29, 37C-39A) und zu Tob. 
(PL 29, 23A-25A). Hinzukommt, daß in vielen Hss. ‘hagiographa’ stand statt 
‘apocrypha’, sodaß es den Anschein hatte, Hieronymus zähle hier die deutero- 
kanonischen Bücher zu den Hagiographen des hebräischen Kanons und wider- 
rufe somit das im Prologus Galeatus Gesagte. Schon Petrus Manducator hatte 
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den Inhalt der Schriften, sondern an die Autorität, die diese von ihrem 
Verfasser haben !. Daher stünden bei ihnen Jos. Jud. Reg. und andere 
Bücher zwischen den Propheten, da sie von Propheten verfaßt seien ?. 
In dieser Bemerkung liegt schon eine Andeutung, daß die Auffassung 
der Juden nicht die seine ist, daß also in seinen Augen, nicht nur für die 
Anordnung, sondern auch für die Bewertung der kanonischen Bücher, 
die Authentizität nicht allein entscheidend ist. Gilt und genügt diese 
allein, dann geht es natürlich nicht an, einen — dem Namen, jeden- 
falls dem Ansehen nach — unbekannten Verfasser mit den Propheten 
auf eine Stufe zu stellen und ihre Bücher als gleichwertig anzusehen. 
So wertvoll ihm die Echtheit eines Buches der Schrift auch ist — bei 
Joh. stellt er mit besonderer Freude fest : «Sic ergo haec scriptura ex 
interno auctore est authentica et ex exteriori (Augenzeuge) est fidelis » 
(Super Joh. prol.) —, an erster Stelle schaut er auf den göttlichen 
Urheber des Buches. Der Heilige Geist muß der Verfasser sein, das ist 
die tiefste Grundlage der Zugehörigkeit zum Kanon. Zu der Frage, ob 
Malachias ein Engel im Fleische oder Esdras gewesen sei, antwortet 
Albert : « Quidquid autem de hoc verum sit, non est nostrum diffinire ; 
sed hoc scimus, quia propheta Domini fuit, et quaecumque locutus 
est, a Spiritu Sancto dixit» (Super Mal. in prol. Hier.). Ähnlich sagt 
Driedo später allgemein, ein Irrtum in der Echtheitsfrage sei nicht so 
gefährlich, solange man für gewiß halten kann, daß der Heilige Geist 
der Verfasser eines Buches ist. Darum betont Albert so stark, daß 
Sap. und Eccli. aus Sprüchen Salomos bestehen, und das Buch Bar. 
enthalte die Wahrheit, weil es ganz auf der an Jeremias geschehenen 
Offenbarung beruht. Es muß so sein, wie Albert von Osee sagt: 
« (Dominus) Osee pro instrumento utitur loquendi ad alios, et ideo in 


die Schwierigkeit empfunden und ließ den Hieronymus hier von hebräischen 
Hagiographen im weiteren Sinn (diffusius) sprechen, um auch die Apokryphen 
darunter zu fassen (Hist. schol., hist. libri Tob. PL 198, 1431D). Dieselbe Schwie- 
rigkeit und Lösung geben auch Dionysius C. und Driedo, wobei dieser hinzufügt : 
Hieronymum supputare illic (in prologo galeato) canonem librorum non Ecclesiae 
christianae, sed Synagogae Hebraeorum (De scripturis ... 1. 1 c. 3 p. 1; f. 18vBC; 
7vC). 

1 Davon spricht Albert auch Super Bar. prol. : « Consuetum est enim Hebraeis 
a nominibus auctorum libros praenotare ..., ut ex nomine auctorum et sanctitate 
fidem accipiat libri scriptura, ne alicuius pseudo-prophetae esse credatur. » 

2 DRIEDO bemerkt zu I-II Reg. (im hebräischen Kanon : Sam.) : « Unde 
manifestum est apud Hebraeos inscribi librum esse huius vel illius, non quod 
fuerit author illius, sed ob alias etiam causas. » De scripturis, 1.1 c. 4; f. 18vD, 
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Osee loquitur sicut spiritus in lingua (Super Os. 1, 2).» Hugo von 
St. Cher hatte über Amos geschrieben : « Unde huius prophetia non est 
authentica, nisi regum auctoritatibus fulciretur» (Ad Amos 1, As 
Venedig 1754, f. 183ra). Das reizte Albert mächtig. Er schreibt: 
«Quae responsio haeresim sonat ; mali enim reges de Scripturis nihil 
authenticant ; quamvis enim per tempora regum certificetur historia, 
tamen non certificatur ut prophetia. Adhuc, idem posset (Hugo) dicere 
de Osee et de Isaia et de aliis. Quamvis enim genealogia patrum et 
avorum ad commendationem faciat prophetae, tamen nihil faciunt ad 
inspirationis auctoritatem » (Super Amos 1, 4). Man sieht deutlich, wie 
er das Menschliche an der Schrift an die zweite Stelle rückt. Sie hat 
eine aus der Inspiration kommende Autorität — inspirationis auctori- 
tatem. Ein kanonisches Buch ist für Albert immer auch ein inspiriertes 
Buch. Daß die Kirche einmal ein nichtinspiriertes Buch in den Kanon 
aufnehmen könnte, wenn nicht als Glaubensquelle, dann aber wenigstens 
zur Erbauung, das ist ein für Albert unvollziehbarer Gedanke. Daher 
liegt ihm ebenso fern die Behauptung einer Rangordnung unter den 
kanonischen Büchern. Den göttlichen Ursprung und die göttliche Be- 
stimmung eines Buches zum Heil der ganzen Kirche zu erkennen, ist 
die Kirche berufen und befähigt. Mag sein, daß ein Buch nicht von 
Anfang an und nicht überall als kanonisch galt, nicht göttliche Auto- 
rıtät besaß,: sobald aber die Kirche es angenommen hat, hört es auf, 
apokryph oder profan zu sein, dann ist es kanonisch und besitzt den 
gleichen absoluten Wert wie die andern, die ohne Verzug und ohne 
Widerspruch zum Kanon gehören. 

Wir sahen schon die geschichtliche Feststellung in P, daß die 
Kirche die beiden Bücher Sap. und Eccli. dem Kanon hinzugefügt hat 
und daß sie I-II Mach. zum Kanon rechnet. Es wird auch noch dar- 
auf hingewiesen, wie er im NT nicht einmal den apostolischen Ursprung 
eines Buches als entscheidendes Kriterium der Kanonizität gelten läßt. 
Für sein Urteil ist bestimmend das Urteil der Kirche, nicht der 
hebräische Kanon, in dem die Authentizität alles ist für die Kanoni- 
zität, auch nicht sein eigenes religiöses Empfinden. Das letzte Wort 
darüber, ob in einem Buch Gottes Wort zu finden ist, spricht die 
Kirche in göttlichem Auftrag und in der Kraft des Gottesgeistes. Mit 
der Betonung dieses Vertrauens in die Kirche verliert einerseits die 
Unklarheit über die Verfasser der deuterokanonischen Schriften ihre 
entscheidende Bedeutung und löst sich anderseits von selbst die Frage 
nach dem Wert dieser Bücher. Denn sobald ein Buch bei der Kirche 
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Aufnahme gefunden hat, ist sein Inhalt unfehlbar wahr, schlechthin 
verpflichtend, Norm des Glaubens und des Lebens: «Ad aliud dicen- 
dum, quod oboedimus Scripturae ut regulae et doctrinae fidei et 
morum » (III Sent. d.37 a.1). «Dicitur autem ‘canonica scriptura’, 
quia ea loco canonis, hoc est, regulae utimur in credendis et faciendis 
„et sperandis » (Super Joh. in prol. Hier.). . 

Aus dieser Erwägung ergibt sich somit, daß Albert dem Großen 
mit der Kanonizität der deuterok. Bücher ihr absoluter Wert in Sachen 
des Glaubens und der Sitten gegeben ist. Ergänzend kommt hinzu, 
daß im ganzen theologischen Schrifttum Alberts Texte aus diesen 
Büchern als Schrifttexte verwertet werden, und zwar nicht nur zur 
Erbauung oder zur Bekräftigung, sondern als solche Stellen, die an sich 
beweisen, genau so wie Petrus Lombardus in der Theologie von der 
Trinität mit Sap. und Eccli. arbeitet. Das unterstellt unerläßlich, daß 
alle von der Kirche angenommenen Bücher die gleiche göttliche Auto- 
rität besitzen. Wenn mit der jüngeren Unterscheidung ‘Protokanonisch- 
Deuterokanonisch’ nicht nur ein verschiedener Weg in den Kanon, 
sondern auch ein verschiedener Wert im Kanon gemeint sein soll, so 
liegt sie nicht in der Richtung von Alberts Denken. 

Das ist die Antwort Alberts auf die Frage, welche Autorität, welche 
verpflichtende Gewalt, welche Beweiskraft der Theologe den deutero- 
kanonischen Büchern zusprechen darf. Die Kirche sucht und findet 
kraft des Heiligen Geistes — ein bei Albert beliebter Ausdruck lautet: 
Spiritus Sanctus ostiarius Scripturae —, in welchen Büchern die Offen- 
barung Gottes an das Gottesvolk des Alten Bundes niedergelegt ist, 
in welchen Schriften das auf Christus weisende Wort Gottes zu finden 
ist, und er selber vernimmt es in Ehrfurcht und nimmt es unverkürzt 
als Gottes Wort. Das ist ein Teil seines Zeugnisses vom Worte Gottes 
wie auch seines kirchlichen Sinnes und seiner Verehrung der kirch- 
lichen Vorzeit, schließlich auch ein Ausdruck seines umsichtigen Wan- 
delns in der Theologie und seiner gründlichen, den unvoreingenommenen 
Geist ansprechenden theologischen Arbeitsweise. 

Sein Schüler Thomas trägt über den Wert der deuterok. Bücher 
die gleiche Lehre vor. Er lockert in seinem Principium die zu starke, 
von Hugo von St.Cher vollzogene Verknüpfung von Authentizität und 
Kanonizität, klärt nach dem Vorgehen des Petrus Manducator den 
Begriff « Apokryph », sodaß er nicht mehr die deuterok. Bücher ergreift, 
erblickt wie Albert in der Annahme durch die Kirche das entscheidende 
Kriterium der Zugehörigkeit zum Kanon, das in Zukunft in der Kirche 
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immer Geltung haben wird, und erkennt allen kanonischen Büchern 
einen absoluten Wert in Sachen des Heils zu !. 

Während in der Folgezeit eine Reihe von Theologen gegen die 
Mehrheit sich im Kanonproblem damit halfen, daß sie die sechs Bücher 
aus dem Kanon ausstießen und sie nur als Vorlesebücher mit Erbauungs- 
wert in der Hand der Kirche beließen, tritt die Theorie von einer ab- 
gestuften Autorität kanonischer Bücher erst mehr als zwei Jahrhun- 
derte nach Johannes von La Rochelle und Hugo von St. Cher wieder 
mächtig hervor, nämlich mit Kajetan, Driedo und Seripando sowie 
einigen andern. Gemäß dem Konzil von Florenz lassen sie die um- 
strittenen Bücher in den Kanon zu, führen aber innerhalb des Kanons 
eine Scheidung durch. 

Kajetan sagt : « Libri isti ... non sunt canonici, hoc est, regulares 
ad firmandum ea quae sunt fidei. Possunt tamen dici canonici, hoc 
est, regulares ad aedificationem fidelium, utpote in canone Bibliae ad 
hoc recepti et authorati. Cum hac enim distinctione discernere poteris 
et dicta Augustini De doctrina christiana et scripta in Concilio Floren- 
tino.»? Also gleichgestellt in der Zugehörigkeit zum Kanon, haben 
die protokanonischen Bücher Normwert zum Aufbau des Glaubens, 
die deuterokanonischen nur Normwert zur Erbauung der Gläubigen. 

Driedo kommt zu dieser Schlußfolgerung : « Deinde constat totum 
Scripturarum sacrarum canonem duo complecti testamenta ... et 
veteris esse ordines quattuor ... In quarto esse ea quae non Hebrae- 
orum, sed Christianorum schola recipit, ut Ecclesiasticum, Sapientiam, 
Iudith, Tobiam et duos Machabaeorum libros. Et huius quarti ordinis 
libros non esse tam amplae authoritatis quam caeterorum ordinum, 
eosdem tamen in Christianorum Schola caeteris omnibus tractatoribus 
anteponendos, quoniam sibi eos anteposuerunt egregii viri ecclesia- 
stici, temporibus Apostolorum proximi, qui eorundem librorum scrip- 
turas crediderunt esse divina testimonia. »® Also die genannten 
Bücher sind allen andern Schriftstellern vorzuziehen, reichen jedoch 
nicht an die Mosaischen und prophetischen Bücher, ja nicht einmal 
an die Hagiographen hinan. 

Seripando schlägt in seinem Trienter Traktat folgende Unter- 
scheidung vor : « Libri canonici et authentici, quorum auctoritas valeat 
ad confirmanda dogmata ecclesiastica. Libri canonici et ecclesiastici, 


1 Sprco, Le canon, 428-431. 2 Comment. f. 397v. 
SnDetscriptunis il Mc 26092rD! 
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legendi scilicet ad aedificationem plebis, non autem authentici, hoc est, 
sufficientes per se ad confirmanda dogmata ecclesiastica. » 1 Die sechs 
Bücher gehören in die zweite Gruppe. Sie sind kanonisch wie die 
andern, doch nicht authentisch, nicht beweiskräftig, nicht verpflichtend, 
sondern gut zum Lesen und Lehren in der Kirche. 

Auf dem Konzil von Trient, wo es bekanntlich eine Kajetan- 
freundliche Richtung gab, wurde daher der Wunsch nach einer Unter- 
scheidung der Bücher erhoben ?. Als dritter Punkt auf der General- 
versammlung vom 12. Februar 1546 wurde er rasch erledigt. Nach 
dem Willen der Mehrheit wurde die Frage über eine Rangordnung der 
kanonischen Bücher ungelöst zurückgestellt ?. Im Dekret vom 8. April 
wurde dann durch Aufzählung der Bücher ohne Unterscheidung der 
Kanon dogmatisch festgelegt 4. 


B. Der Kanon des Neuen Testamentes 


Das Gesetz, mit dessen weitgefaßtem Begriff Albert das Schrift- 
ganze umschließt, enthält gemäß dem Leitsatz die « Vorschriften der 
Gerechtigkeit » zur Bewährung vor Gott, das versprochene Erbe zum 
Lohn und die Verheißungen von Christus, dem Erlöser, als Sinn. So 
zerfällt der Inhalt des Kanons in drei Hauptgruppen, von denen je 
eine das Gesetz als Gebot Gottes, das Gesetz als Zustand und das Gesetz 
als Erfüllung vermittelt. In seinem Ziel, auf das es hinweist und in dem 
es erfüllt wird, steht es im NT. Die Verheißungen, die gemäß dem 


1 De libris sacrae scripturae ; CT XII, 487. 

2 In dem Bericht über die Generalversammlung vom 12. Februar 1546 begeg- 
net man dem Vorschlag des Eremitengenerals Seripando : « At quoniam aliqui 
(ut episcopus Fanensis et generalis Eremitarum) consuluerunt, aliam rursus dic- 
torum librorum distinctionem necessario faciendam esse, videl. alios esse libros, 
qui ut authentici et canonici et ut a quibus fides nostra dependeat, recipi debeant, 
alii ut canonici tantum quique ad docendum idonei et ad legendum in ecclesiis 
utiles sint.» CT V, Actorum (St. Euses), Freiburg i. Br. 1911, 7. Vgl. die Frage 
des Kardinals Cervio, ob man eine Rangordnung der biblischen Bücher anerkennen 
solle oder nicht. CT I, Diariorum I p. (S. MERKLE), 1901, 30. — Ferner das Votum 
des Bischofs von Sinigaglia auf Ablehnung der Unterscheidung (1. April 1546) : 
« Etsi certa est distinctio inter sacros libros ...» CT V, Act. 55 f. 

3 «De librorum vero discrimine, tametsi plures rem utilem nec minus qui- 
dem necessariam esse iudicarent, plurium tamen sententia praevaluisse visa est, 
ut quaestio huiusmodi posteris intacta relinquerertur, quemadmodum nobis a 
nostris patribus relicta fuit.» CT I, Diar. I p., 31. — Vgl. MAICHLE, Der Kanon, 
19-22. 

SCAN PACE 91: 
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dritten Teil des Leitsatzes dem Volk Israel gegeben wurden, gehen ja 
auf die Menschwerdung des Gottessohnes und die Erlösung des 
Menschengeschlechtes. So wird klar, daß die Geheimnisse der Erlösung 
des Menschengeschlechtes den Inhalt des NT bilden. So wird auch der 
Zusammenhang sichtbar, den Albert zwischen dem AT und dem NT 
bestehen sieht, zwischen den Büchern, die das auf Christus weisende 
Wort Gottes enthalten, und den andern, in denen das in Christus 
geschehende Handeln und Reden Gottes zu finden ist. 

Für die Darlegung des Kanons des NT steht nun nur noch ein 
Drittel von P zur Verfügung. Daher wird sie von Albert mehr zu- 
sammengedrängt. Namentlich fehlen hier die zahlreichen und ausdrück- 
lichen Schriftzitate, wie man sie in der Entfaltung des Kanons des 
AT findet. Auch die Darstellung dieses Teiles von P kann rascher 
voranschreiten, da sie nicht belastet zu werden braucht mit Zugaben 
aus der Geschichte des biblischen Kanons, weil ja über den Kanon 
des NT nicht die Schwankungen zu verzeichnen sind, wie sie gegenüber 
einigen Büchern des AT damals mitunter noch auftraten. Hugo von 
St. Viktor, mit dem im 12. Jahrhundert eine Strömung gegen die 
Kanonizität der deuterok. Bücher des AT einsetzte, und Hugo von 
St. Cher haben im NT ebenso gut die 27 Bücher des Konzils von 
Karthago wie Isidor, Hrabanus und die andern Theologen und Dekre- 
tisten. Driedo schließt seine Dreiteilung des Kanons des NT mit der 
Bemerkung : «In tertio (ordine esse libros) qui iam olim sunt recepti, 
sed non sine contradictione, quia non ab initio innotuerant omnibus 
ecclesiis, ut sunt epistula ad Hebraeos, Apocalypsis Johannis et epistula 
eiusdem secunda et tertia, epistula Petri secunda et Jacobi una. De 
quibus iam ante mille annos sine controversia receptis in Ecclesia 
catholica, non potest nunc ulla esse dubitatio. » 1 

Daher gibt es im 13. Jahrhundert über die Kanonizität der Bücher 
des NT keine Auseinandersetzung, und Albert, der in P alle 27 kano- 
nischen Bücher in sachlich begründeter Gliederung darbietet, so wie 
er sie in seinen anderen Werken alle ohne Ausnahme als « göttliche 
Schrift » zitiert, ist hier einfach ein Zeuge der Überlieferung und des 
_ ruhigen Besitzes. Waren also im Abschnitt über den Kanon des AT 
immer wieder Hinweise auf den Stand der Entwicklung angebracht, so 
kann sich dieser Abschnitt über den Kanon des NT mehr auf die Wieder- 
gabe von P beschränken. 


1 De scripturis, 1.1 c.4; f. 22vA. — Vel. 1.1 c. 3 p.3; f. 13vD. 
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Die zur Erlösung des Menschengeschlechtes vollbrachten Geheim- 
nisse bilden, wie bereits gesagt, den Inhalt des NT. Diese Geheim- 
nisse nun haben sich entweder am Haupte Christus allein ereignet 
oder sie ereignen sich an den Gliedern (des Leibes Christi) auf Grund 
ihrer Verbindung mit dem Haupt. Betont wird hier — vielleicht gegen 
das Principium des Johannes von La Rochelle —, daß das Glied an 
sich nicht Glied und nicht der Erfahrung eines Geheimnisses fähig ist, 
daß vielmehr das Glied gerade in seiner Verbindung mit dem Haupt 
zu nehmen ist. Was am Haupte Christus allein geschehen ist, das kündet 
die Lehre der vier Evangelien. Das Heilsgeschehen an den Gliedern 
— an der Gesamtheit der Glieder — wandelt sich nach ihrer Lebens- 
verbindung mit dem Haupt, die je verschieden ist nach den drei 
Stadien ihrer Entwicklung, anders im Kindesalter der Kirche, anders 
in der Zeit fortschreitenden Wachstums und wieder anders in der 
Vollendung beim Übergang in die Herrlichkeit. Daher haben wir zu- 
nächst Act., in denen, wie Hieronymus sagt, sozusagen die Kindheit 
der Kirche aufgezeichnet ist ; sodann die Lehre der Paulusbriefe und 
der kanonischen Briefe, in denen die Anleitung zum Fortschritt gegeben 
wird ; endlich Apoc., wo der Übergang der Kirche in die Herrlichkeit 
geschildert wird !. 

Was hier in einer ersten Gliederung entworfen ist, wird jetzt im 
einzelnen ausgeführt. Denn die Auswahl der über das Haupt mit- 
geteilten Geheimnisse fällt verschieden aus je nach der Absicht des 
Evangelisten. Zur Offenbarung der Gottheit dessen, der, Gott bleibend, 
gelitten hat und mit den Menschen gewandelt ist, wird uns das Evan- 
gelium des Johannes dargereicht. Die andern drei sind geschrieben 
zum Erweis der Menschheit dessen, der zugleich wahrer Gott war, 
und zwar zeichnet Matthäus besonders die Königswürde Christi, weshalb 


1 Novi vero testamenti divisio (accipitur) penes hoc quod sequitur, scilicet 
«et Israel promissiones », quae, ut dicit Glossa, sunt de Christi incarnatione et 
humani generis redemptione. Sacramenta igitur exhibita in redemptione generis 
humani sunt materia novi testamenti. Haec autem sunt aut in capite tantum 
aut in membris per coniunctionem ad caput, quia membrum per se sumptum 
nec membrum est nec aliquod percipit sacramentum. Si in capite tantum, tunc 
est doctrina quattuor Evangeliorum. Si autem in membris, hoc tripliciter est 
secundum triplicem coniunctionem membri ad caput, scilicet nascentis, profi- 
cientis per augmentum, et consummati in transitu ad gloriam. Et primo quidem 
traduntur sacramenta in Actibus Apostolorum ... Secundo autem modo acci- 
pitur doctrina Epistularum Pauli et canonicarum, in quibus est exhortatio fide- 
lium ad profectum. Tertio autem modo sacramenta Apocalypsis introducuntur 


(£. 23va). 
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er mit der Abstammung aus Königsgeschlecht und der Anbetung durch 
die Könige beginnt und daran die Predigt, die Wunder und das Leiden 
anschließt. Markus stellt besonders das Predigtamt mit der Erlösung 
heraus, weshalb er mit der Bußpredigt anhebt. Lukas beleuchtet mit 
Vorzug die Priesterwürde Christi und sein Heilandswirken durch Wort 
und Heilung wie auch das Werk der Erlösung, sofern Jesus die sich 
selber opfernde Opfergabe für die Sünde ist. Darum steht es fest, daß 
alle vier Evangelisten sich mit dem gleichen Stoff befassen, nur auf 
verschiedene Weise, wie eben entwickelt wurde. Es folgt noch die 
Auslegung der ersten Vision des Ezechiel mit der Anwendung auf das 
Evangelium und seine Verfasser. 

Daß Johannes zuerst genannt wird, geschieht sicher um der Ein- 
fachheit des Vorgehens willen — die synoptischen Evangelien erfahren 
ja noch eine weitere Anordnung —, ist aber vielleicht auch ein Aus- 
druck der besonderen Verehrung, die Albert dem Evangelisten Johannes 
entgegenbringt !. Den Inhalt von Joh. umschreibt er im Prolog zum 
Kommentar sachlich gleich und mit ähnlichem Akzent über der Gleich- 
heit des Gegenstandes bei allen vieren : «Omnia quae inducit quilibet 
eorum, ad suae propriae intentionis inducit manifestationem ; ita etiam 
Iohannes omnia quae inducit, ad hoc inducit, ut divinitas Verbi mani- 
festetur. » — «Quamvis enim alii Evangelistae divina scribant, divina 
tamen Verbi incarnati non scribunt ; et ideo Iohannes nobilior est inter 
Evangelistas, sicut eius Evangelium est nobilius inter alias scripturas 
divinas. » 

Bei der Perikope von der Ehebrecherin (Joh. 8, 2-11) zeigt sich 
Albert über die textgeschichtliche Lage der Stelle auf dem laufenden. 
Er glaubt, das Stück sei später eingefügt, allerdings von Johannes 
selber. Darum hält er es für echt und erklärt es, womit er es auch 
als kanonisch voraussetzt ?. 

Wie die Geheimnisse der Erlösung im Haupte Christus geschehen 
sind, wovon das Evangelium berichtet, so ereignen sie sich auch an den 
Gliedern des Leibes Christi auf Grund ihrer Verbindung mit Christus. 
Diesem Heilsgeschehen am Leib Christi dienen die übrigen Schriften 


! Vost£, Sacrae paginae magister, I, 25 faßt nach dem Studium des Joh.- 
Kommentars seinen Eindruck so zusammen : « De cetero S. Albertus habet quar- 
tum evangelium iure ac merito ceu nobilius ceteris eiusque altitudinem singulari 
modo extollit in prologo magnifico, qui est inter pulchriora et subtiliora, quae 
circa characterem evangelistae Joannis scripta fuerint. » 

2 Super Joh. 8,1. 
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des NT. Sie unterscheiden sich voneinander entsprechend den drei 
Stadien im Leben der Kirche, und so schildert die Apostelgeschichte 
die werdende Kirche, die Apostelbriefe sind der wachsenden Kirche zu- 
geordnet, und die Geheime Offenbarung entwirft ein Bild von der in 
die Vollendung erhobenen Kirche. Eine weitere Gliederung ist nur 
noch bei den Apostelbriefen möglich und nötig. 

Die Lehre aller Briefe ist ausgerichtet auf die Geheimnisse an der 
wachsenden Kirche. Die Paulusbriefe enthalten Unterweisungen für 
das Leben der Kirche im allgemeinen, sei es das Leben der Kirche, so- 
weit sie geleitet wird ; davon sprechen die zehn Briefe, die an Kirchen 
gerichtet sind ; sei es das Leben der Kirche, soweit sie leitend ist ; 
darüber steht geschrieben in den vier Briefen, die an einzelne Personen 
gesandt sind. Die kanonischen Briefe bringen Anweisungen über ein- 
zelne Punkte des Glaubens und des Lebens. 

Von den zehn Briefen, die Paulus an die Kirchen geschrieben hat, 
behandeln die ersten neun die Beziehung der Glieder zum Haupt. Der 
Römerbrief spricht von der Berufung und Erwählung zum Glauben und 
von der Gleichheit der Gerufenen. Vom Stehen im Glauben spricht 
zunächst der Epheserbrief, wo der Glaube gepriesen wird, weil er die 
Menschen durch die Gnade Christi mit den geistlichen Gütern bereichert. 
Sodann der Philipperbrief, der die Mahnung enthält, in den Bedräng- 
nissen nicht vom Glauben abzulassen. Standen die Gläubigen von 
Ephesus und Philippi fest im Glauben, so haperte es bei andern. 
Daher macht ihnen der Apostel im Kolosserbrief klar, daß der Glaube 
über der Vernunft steht und daß sie ihren Verstand dem Glauben 
unterwerfen und auf Falschlehren nicht hören sollen. Die Thessa- 
lonicher hatten zwar die richtige Einstellung zum Glauben, zweifelten 
aber an einer Glaubenswahrheit, nämlich der Auferstehung der Toten, 
weshalb die einen zu einem ausgelassenen Leben übergingen und die 
andern über ihre verstorbenen Lieben maBlos trauerten. Darüber belehrt 
sie der Apostel im ersten Brief und schickt dann noch einen zweiten 
über das Gericht und die Vorzeichen des Gerichtes nach, damit sie nun 
nicht den Tag des Gerichts in unmittelbarer Nähe wähnen. 


1 Es ist anzunehmen, daß aus dem Abschnitt von P über die Paulusbriefe 
sich einige Verbindungslinien zum Paulinenkommentar Alberts ziehen ließen, wie 
es z. B. bei den kleinen Propheten gelungen ist. Aber der Kommentar zu den 
Paulusbriefen ist noch nicht wiedergefunden. Vielleicht kann P — mit Alberts 
Lehre vom Kanon und besonders mit dem Abschnitt über die Paulusbriefe — 
dazu einen Fingerzeig geben, vorausgesetzt, daß Albert wirklich einen solchen 
Kommentar geschrieben hat. 
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Bis hierher gehen die Unterweisungen des Apostels über das 
Glaubensleben der Kirche. Jetzt unterrichtet er die Gläubigen über das 
sakramentale Leben als das besondere Betätigungsgebiet des Glaubens. 
Im ersten Korintherbrief legt der Apostel die Glaubenslehre über Taufe, 
Ehe und Eucharistie dar und verbreitet sich dann noch über einige 
Dinge, die mit diesen Sakramenten zusammenhängen, nämlich über die 
Liebe, zu der die Eucharistie hinführt, und über die Auferstehung, die 
in der Taufe dargestellt wird. Im zweiten Korintherbrief empfiehlt er 
die Diener des Neuen Bundes, gegen deren Dienst sich die Gläubigen 
beim Empfang der Sakramente verfehlt hatten. Bezüglich der Wirk- 
samkeit der Sakramente aus dem Glauben und aus dem Leiden 
Christi stellt Paulus die irrige Meinung der Galater richtig, die das 
Gesetz hinzunehmen wollten. 

Der Brief an die Hebräer folgt auf die neun, die an die Kirchen 
gerichtet sind. Behandeln jene die Beziehung der Glieder zum Haupt 
im Glauben und in den Sakramenten, so hat er die Beziehung des 
Hauptes zu den Gliedern zum Gegenstand. Über die Echtheit des 
Hebräerbriefes, die später von Nikolaus L. und von Seripando ausführ- 
lich behandelt wird, liegt in P keine Andeutung vor. Auch Thomas 
sagt in seinem Principium nichts darüber, beruft sich aber in der Vor- 
rede seines Kommentars zum Hebräerbrief für dessen Echtheit auf 
Hieronymus. Honorius Augustod. war der Auffassung, Lukas habe den 
von Paulus selber hebräisch geschriebenen Brief ins Griechische über- 
setzt !. Albert stellt in P den Brief in eine Reihe mit den Paulusbriefen. 
Im übrigen zitiert er ihn wie schon Hilarius unter dem Namen des 
Apostels. Ebenso wie er schreibt : ‘Apostolus I ad Cor.’, ‘Apostolus ad 
Rom.’, so schreibt er auch : ‘Apostolus ad Hebraeos’ ?, ‘Dicimus cum 
Apostolo ad Hebraeos’ ?. 

Mit dem kirchlichen Leben, soweit es ein Leiten ist, befassen sich 
die andern vier Briefe. Wie die leitende Kirche einen Irrenden wieder- 
aufnehmen soll, zeigt der Brief an Philemon. Im Brief an Titus ordnet 
der Apostel die Einsetzung der Bischöfe und drängt auf Verkündigung. 
Die jedem Stand entsprechende Weitergabe der Lehre und die Hin- 
gabe des Lebens für die Herde im Notfall verlangen die beiden Briefe 
an Timotheus. 


1 Gemma animae, 1.4 c. 118; PL 172, 738A. 
? I Sent. prol. ; III Sent. d. 15 a. 1 ; Super Luc. 8, 51 und öfter. 
3 De IV coaequ. q.5 a. 7. 
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Zu diesem Abschnitt über die Paulusbriefe macht Albert noch zwei 
Anmerkungen. In der ersten gibt er das Hilfsmittel an, dessen er sich 
bei der Inhaltsangabe der einzelnen Briefe bedient hat. Es ist die 
durchgehende Erklärung des Petrus Lombardus zu den Paulusbriefen, 
die damals in aller Hände war. 

Die zweite Anmerkung erklärt den Unterschied zwischen der 
Reïhenfolge der Briefe in der Vulgata und der hier vorgenommenen, 
sachlich begründeten Gliederung. Albert zeigt, wie die Ordnung der 
Vulgata der Bewegung der Glieder zum Haupte hin folgt. Da ist das 
Erste die Berufung zum Glauben — Rom. ! Den Gerufenen werden so- 
gleich die Sakramente gespendet — I-IICor. Gal. Aus dem Empfang 
der Sakramente erwächst der durch die Liebe tätige Glaube — Eph. 
Phil. Gegen die Anfechtungen bedarf der schwache Glaube der Stärkung 
— Col. I-II Thess. In der Leitung der Kirche ist das Vordringlichste 
die Seelsorge am Ganzen, und zwar zunächst durch Weitergabe der 
Lehre — I Tim., dann unter Umständen die Hingabe des Lebens — 
II Tim. An zweiter Stelle wendet sich die Seelsorge einem Teil der 
Kirche, nämlich den zum Dienst Gerufenen zu — Tit. Nachdem so die 
bedacht sind, die in der Kirche weilen, wendet sich die Seelsorge denen 
zu, die abgeirrt und draußen sind — Philem. Ist damit nun alles vor- 
gesehen für die Verbindung der Glieder mit dem Haupt, so steht nur 
noch aus die Erfahrung der Erhabenheit und des Segens der Gnaden, 
die das Haupt den Gliedern schenkt — Hebr. 

Die kanonischen Briefe, die ebenfalls den Geheimnissen an der fort- 
schreitenden Kirche gewidmet sind, geben Anweisungen zu einzelnen 
Punkten im Glauben und Leben. Die Macht des Glaubens Christi 
gegenüber den falschen Predigern verherrlicht der Judasbrief. Die 
andern sechs befassen sich mit Forderungen christlichen Lebens. Lie 
Standespflichten eines jeden, ob er reich oder arm, Vorgesetzter oder 
Untergebener, gesund oder krank ist, schärft der Jakobusbrief ein. Zum 
Ausharren in den Leiden fordert Petrus auf, im ersten Brief durch den 
Aufblick zu den Leiden Christi, im zweiten durch den Ausblick auf das 
Ende der Dinge und das kommende Gericht. Die Liebe als tragenden 
Grund und gestaltende Kraft des christlichen Lebens empfiehlt Johannes 
in drei Briefen, und zwar im ersten die Liebe als Wirklichkeit der Seele 


1 Das lautet anders als bei Petrus L., der folgenden Grund angibt: « Vel 
potius igitur (ep. ad Rom.) prima ponitur, quia primum gradum erroris destruit, 
scilicet superbiam, omium malorum radicem. » Collect. in ep. Pauli, praef. PL 
191, 1300C. 


Au 
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(Affekt), im zweiten an Electa und ihre Söhne die Ordnung der Liebe, 
endlich im dritten die Tat der Liebe (Effekt) durch Dienst am Nächsten, 
wie Caius ihn geleistet hat. 

Nach diesem Wachstum kraft der Geheimnisse der Erlösung ist 
die einzige Erwartung der Übergang der Kirche in die Herrlichkeit 
des Hauptes, den die Geheime Offenbarung beschreibt. 

. Entsprechend dem Stil der Principia klingt die Darlegung des 
biblischen Kanons aus in einen frommen Wunsch : « Quicumque autem 
legerit haec, oret pro eo qui Domino revelante invenit ! Amen. » 


Alberts d. Gr. Stellung zu den neutestamentlichen Apokryphen 


Hier erhebt sich nun noch die Frage, wie Albert zu den neutestament- 
lichen Apokryphen stand. Im Prolog zum Lukaskommentar bemerkt er, 
Lukas habe das ergänzen wollen, was die wahren oder falschen Evange- 
listen begonnen hatten !. Als wahre Evangelisten, deren Schriften Lukas 
vor sich hatte, nennt er Matthäus und Markus. Daneben gab es also nach 
seiner Ansicht auch falsche Evangelisten — pseudoevangelistae. Außerdem 
läßt er die Möglichkeit offen, daß auch andere Apostel oder. Jünger 
Evangelien geschrieben hätten, die jedoch nicht in den Kanon aufgenommen 
sind — quae non sunt recepta —, etwa das Evangelium des Bartholomäus, 
des Nikodemus und der Nazaräer. Diese drei betrachtet er somit als nicht- 
kanonisch, erst recht die Schriften der Pseudoevangelisten. Als Fälscher, 
die den Aposteln Thomas und Matthias ihre Lügen unterschoben hätten, 
brandmarkt er die Häretiker Basilides, Appelles und andere ?. Vielleicht 
zielt das Letzte auf Apostelakten unter dem Namen der beiden Apostel. 

Diese Bemerkungen offenbaren bereits eine ablehnende Haltung gegen- 
über den Apokryphen. Im einzelnen hebt sie sich noch stärker ab. 

Das Protoevangelium des Jakobus — damals hieß es : Liber de infantia 
Salvatoris — wird immer als nichtkanonisch zurückgewiesen, so Super Luc. 
2, 42 : « Et ideo etiam liber de infantia Salvatoris ab Ecclesia non est recep- 
tus, quia narrat infantilia Dominum in infantia praeostendisse, in quibus 
nostrae infantiae similis non esset. » — III Sent. d. 13 a. 12 ; Super Joh. 2, 
11; 7, 15. — Dagegen hebt Albert das fast vollständige Schweigen des 
kanonischen Evangeliums über die Kindheit Jesu hervor: «Quae autem 
gesta sunt medio tempore per totam infantiam Salvatoris ..., non ex- 
primunt Evangelistae, nisi quod Luc. II (42 sq) dicitur, quod ‘cum factus 


1 Super Luc. in prol. Hier. 

? Ibid. : « Fuerunt autem isti haeretici Basilides et Appelles et alii quidam 
sub nomine Thomae et Matthiae multa frivola de Salvatore scribentes ... Et 
alia multa ad odium Scripturae et veritatis induxerunt, praelibatis Apostolis sua 
mendacia imponentes. » 
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esset Iesus annorum duodecim’, ascendit cum parentibus suis in Ierusalem 
et ostendit sapientiam in medio doctorum. Sed postea descendit cum 
parentibus, ‘et erat subditus illis’ !. 

Das Evangelium Bartholomaei wird einmal zitiert (De myst. missae 
tr. 3 c. 8) und zweimal aus dem Kanon ausgeschieden, so De myst. theol. 
c.1 $ 4: ‘quo nos non utimur’ (zum Unterschied von Ps.-Dionysius) ; 
Super Luc. in prol. Hier. 

Das Evangelium Nicodemi, das ebenfalls Super Luc. in prol. Hier. für 
nichtkanonisch erklärt wird, kommt an folgenden Stellen vor, einmal mit 
fühlbarer Sympathie : III Sent. d. 22 a. 4 ; ibid. a. 6; IV Sent. d. 23 à. 1; 
De mul. forti c. 22 $ 2; Super Matth. 27, 53 ; Super Luc. 16, 31. 

Das Evangelium Nazaraeorum, ‘quo Hebraei quidam fideles utebantur’, 
wird Super Luc. in prol. Hier. ; Super Joh. 2, 11; 7, 15 als apokryph 
erledigt. Doch wird es oft herangezogen, wohl am meisten von allen 
Apokryphen ?. 

Die Rekognitionen ® — damals Itinerarium Clementis — sind gleich- 
falls viel gefragt *. Aber nicht als Heilige Schrift. Denn was Albert für 
kanonisch hält, das steht in P, wo für die Rekognitionen und andere Apo- 
kryphen kein Platz ist. Sodann ist Albert, wo er sie zitiert, weit entfernt 
von der gläubigen Zustimmung, wie man sie in der Summa des Roland von 
Cremona antrifft ®. Ferner ist anzunehmen, daß Albert bei dem juristischen 
Einschlag der ältesten Dominikaner, der bei dem ersten Dominikaner- 
magister Roland weniger auffällt, die Liste der Apokryphen im Dekret 
Gratians gelesen hat®. Jedenfalls kannte er nachweislich die exegetischen 
Werke seines Kollegen Hugo von St. Cher, die er in Saint-Jacques zur Hand 
hatte und die ihn über den geringen Wert jener literarischen Quelle genü- 
gend unterrichten konnten. Auch ohne ausdrückliche Zurückweisung steht 
fest, daß Albert die Rekognitionen zitiert wie andere Werke auch und sie 
nicht weniger für nichtkanonisch hält als das Evangelium Bartholomaei. 
Beiden fehlte eben das, worauf es ihm zu allererst ankam : die Annahme 
durch die Kirche. 

Die Canones Apostolici, die ebenfalls bei Gratian in der Liste der 
Apokryphen stehen, werden von Albert einmal zitiert. Doch dem Aus- 
druck ist schon anzumerken, daß sie als etwas von der Schrift Verschiedenes 
genommen werden. Super Matth. 6, 4 (reddet tibi) steht folgender Nach- 


1 Super Matth. 3, 1. 

2 De laude b. virg. q. 205 ; De IV coaequ. q. 58 a. 5 obi. 2; II Sent. d. 11 
a. 3 obi. ; Super Matth. 12, 10 ; Super Marc. 1, 10 ; Super Luc. 1, 80 ; Super Ioh. 3, 36. 

3 PG 1, 1205-1254 — E. HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen, 
Tübingen 21924, 212-226. 

4 II Sent. d. 7 a. 10 obi. ; ibid. d. 25 a. 3 ; III Sent. d. 24 a. 1 ; Super Matth. 
5, 1 (videns autem lesus) ; Super Luc. 7, 1; 8, 2. 

5 Spıcg, L’exegese latine, 157, Anm. 11. — Im Jobkommentar ist auch 
ROLAND viel zurückhaltender, vielleicht unterrichtet von Hugo von St. Cher, wie 
A. DoNDAINE, den SPpıcg zitiert, festgestellt hat. 

6 Can. 3 D 16; FRIEDBERG, 42. 
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trag: « Illud autem quod dictum est supra, quod ‘nesciat sinistra tua etc.’ 
in libro, qui intitulatur ‘Canones Apostolici’, aliter exponitur ab ipsis 
Apostolis. » Wobei zu bedenken ist, daß Albert die Kanonizität nicht von 
der Echtheit als dem Entscheidenden herleitet. 

Vielleicht bezieht sich auch der folgende Abschnitt auf diese apokryphe 
Schrift. Super Matth. 5, 22: «Et hoc invenitur in antiquis libris quorun- 
dam coenobiorum, in quibus concilium scribitur Apostolorum ; in quibus 
etiam plura dicta Apostolorum inveniuntur, sicut quod Thomas dixerit 
paradisum ad lunarem globum attingere, et quod Bartholomaeus dixit 
Evangelium esse longum et breve. » 

Dazu bemerkt Albert, er kenne diese Schrift aus eigener Anschauung, 
sie sei jedoch nichtkanonisch !: Et haec ego iam legi, sed non sunt 
authentica. » 

Liber Pastoris, nach Hieronymus eine apokryphe Schrift ?, wird von 
Albert Super Luc. 6, 48 (aedificanti domum) erwähnt, nicht wie ein Buch 
der Schrift, sondern wie jedes andere profane Buch. Bei Hugo von St. Cher 
steht es in einer Reihe mit den deuterok. Büchern des AT. Albert aber 
tut seiner in P keine Erwähnung, während er für Sap. Eccli. I-II Mach. 
ausdrücklich sagt, daß sie von der Kirche in den Kanon aufgenommen sind. 

Eine weitere apokryphe Schrift schließt Albert, mit einem obskuren 
Satz, vom Kanon aus, Super Joh. 5, #: « Dicunt quidam (quaedam se- 
quentes apocrypha, quae ab historiis Graecorum ad nos derivata sunt, et 
dicuntur scribi in ea quae apud Graecos euthymiaca vocatur historia À, 
quam patriarcha quidam lerosolymitanus dicitur conscripsisse), quod cum 
Salomon aedificaret templum de lignis Libani, quod remanserunt ibi quae- 
dam ligna cedrina et cypressina, ex quibus crux Domini postea fuit prae- 
parata ... Hoc autem dictum, quia nulla probatur auctoritate, eadem 
facilitate contemnitur qua probatur. » ° 


1 ‘Authenticum’ geht in der Hochscholastik nicht auf den Ursprung, sondern 
auf den Wert. Heute bedeutet es ‘echt’, damals besagte es ‘verpflichtend’, ‘ver- 
bindlich’, ‘beweiskräftig’, ‘kanonisch’. Vgl. M. D. CHENU O.P., « Authentica » et 
« Magistralia ». Deux lieux théologiques aux XIIe et XIIIe siècle, in: DivThom- 
(Piac.) 28 (1925) 271. 

2 Praef. in libros Samuel et Malachim ; PL 28, 5561. 

3 Hermae Pastor, Vis. 5-7; Funk 441-47. 

* Dieselbe Geschichte erwähnt Albert Super Joh. 19, 27: Historia, quae 
vocatur Euthymiaca historia. 

5 Es handelt sich um die Historia Euthymiaca, die in der Assumpta- 
Diskussion eine Rolle spielt. Daß sie apokryph ist, zum ersten Mal auftritt in der 
zweiten Homilie des Johannes von Damaskus über die Dormitio Mariens (hom. II 
in dormitionem B. V. Mariae, 18 ; PG 96, 748A-752A), und zwar als Quelle einer 
Interpolation, und daß sie wohl erst im 9. Jahrhundert entstanden ist, zeigt 
M. JuGIE A. A., La Mort et l’Assomption de la Sainte Vierge (Studi e Testi 114), 
Città del Vaticano 1944, 159-167. Wie bei Albert, findet man den gleichen legen- 
dären Bericht zu Joh. 5, 4 erwähnt und abgelehnt bei Petrus Manducator (Hist. 
schol. in Evang., c. 81; PL 198, 1579B) und Bonaventura (Comm. in evang. 
Joannis, c. 5 q. 1; Quaracchi VI [1893] 305). Anderseits wurde bis in die neueste 


CA 


af 
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Super Luc. 2, 1 taucht ebenfalls noch ein apokryphes Traktätchen 
— libellus — auf : « Sicut legitur in libello, qui vocatur ‘Descriptio Augusti 
Caesaris’ ». Mit derselben Formel vorgestellt wie die andern apokryphen 
Schriften, steht es im Urteil Alberts mit jenen auf der gleichen Stufe, also 
außerhalb des Kanons. 

Die vom 5. bis 15. Jahrhundert in vielen Vulgata-Ausgaben und 
einigen Übersetzungen umgehende Epistula ad Laodicenses wird in P nicht 
geführt und ist mir auch sonst bei Albert nicht begegnet. 

Aus einer apokryphen Quelle stammt endlich wohl eine Angabe über 
die Haarfarbe Christi und Mariens : «Item, Veronica praetendit nigram 
barbam et nigros fuisse crines in Domino ; ergo in Domina nostra, cum 
maxima fuerit similitudo inter ipsos » (De laude b. virg. q. 19 $ 2). Es ist 
ein Einwand, den Albert sich vorlegt und nicht ernst nimmt. 

Wie sehr bei Albert nur die kanonische Schrift gilt und wie sehr er 
allen Auswüchsen einer blühenden Phantasie abhold ist, zeigt auch die 
Aburteilung der Legenden : Super Matth. 24, 30: « Dicunt etiam quidam 
(auch Hugo von St. Cher), quod lignum crucis in signum crucis apparebit 
sole splendidius. Sed hoc non est asserendum, quia perspicue non pro- 
batur. » ! — Super Luc. 2, 7 (in praesepio) : « Huius signum est, quod in 
picturis bos et asinus pinguntur super praesepium. Hoc tamen non habet 
auctoritatem nisi antiquitatem picturae, quae vocatur Scriptura laicorum 
dicentium beatam Virginem vectam in asino, bovem autem adductum ad 
vendendum pro censu et expensis. » 

Bei einem Rückblick auf diesen Teil bietet sich uns als Ergebnis dar, 
daß Albert, wie er — mit Ausnahme des Bußgebetes des Manasse — keine 
alttestamentlichen Apokryphen in den Kanon zuläßt, so auch den neu- 
testamentlichen Apokryphen die Zugehörigkeit zum Kanon der biblischen 
Bücher verneint. Thomas teilt diese Einstellung mit seinem Lehrer. Als 
Grund der Ablehnung geben Isidor, Hrabanus und der Verfasser der Schrift 
De divisione etc. wie Hugo von St. Viktor ganz gleichlautend an: «In 
quibus etsi aliqua veritas, tamen propter multa falsa nulla est in eis 
canonica auctoritas. » ? 

Daß Albert über die Apokryphen das Urteil fällt: Hoc non habet 
auctoritatem, haec non sunt authentica, das hat diesen ausgesprochenen 
Grund : Non sunt recepta. Die Kirche, von Christus beauftragt und befä- 
higt, hat diese Bücher nicht als « göttliche Schrift », nicht als inspirierte 
Bücher, nicht als Gottes Wort erkannt und anerkannt, sie also nicht in den 
heiligen Bezirk des Kanons aufgenommen. Denkt man an das, was Albert 
im Prolog zum Lukaskommentar über das Evangelium Bartholomaei aus- 


Zeit herein der Historia Euthymiaca wegen des unter dem Namen des Johannes 
von Damaskus gehenden Abschnittes geschichtlicher Wert zuerkannt, und seit 
dem 16. Jahrhundert bis vor kurzem behauptete sie ihren Platz im Römischen 
Brevier (die 18 Augusti, de IV die infra oct. Assumpt. B. M. V., in II noct.). Vgl. 
Jucie, La mort ..., 93, Anm. 2. 

1 Vgl. VosT£, Sacrae paginae magister, I, 22. 

2 Huco DE S. VICTORE, De scripturis, c. 11; PL 175, 18C. 
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führt, dann sieht man gut, wie ernst es ihm mit diesem Kriterium der 
Kanonizität gemeint ist: Nicht einmal der apostolische Ursprung eines 
Buches ist entscheidend, vielmehr, wie es früher und später, bei Augustin, 
Hugo von St. Viktor, Thomas und Driedo heißt : Receptio per Ecclesiam. 


Dehnt man nun den Rückblick auf das Ganze aus, so hebt sich 
als Ergebnis ab, daß Alberts Darlegung über den biblischen Kanon 
in der Zahl dieser Darlegungen einen guten Platz innehat. Mit leben- 
digem Glaubenssinn und hoher Ehrfurcht vor dem Worte Gottes unter- 
sucht er den Inhalt des Kanons. In kirchlicher Gesinnung und Treue 
zur Überlieferung hat er sich Klarheit über das Kriterium der Kanoni- 
zität verschafft. Bestimmt in der Anwendung dieses Kriteriums, ver- 
tritt er den vollständigen Kanon, aber ohne Apokryphen und auch 
ohne das im 12. und 13. Jahrhundert mehr als einmal zu weitgehende 
Heranrücken der Väterschriften an das inspirierte Gotteswort. Wie in 
seinem Leben — die Heilige Schrift ist uns gegeben : ut boni fiamus —, 
so nahm er auch in seiner Lehre Gottes Wort heilig ernst. Und wenn 
das 13. Jahrhundert die Schwankungen der vorhergehenden Zeit über 
die Sammlung der biblischen Bücher sich beruhigen sah, so fällt ein 
Teil an dieser Leistung sicher auch Albert dem Großen zu. 


Das objektive Erkenntnislicht 
Sein Wesen, seine Arten und Betätigungsweisen 
Von Dr. P. Alexander M. HORVATH O.P. 


(Fortsetzung) 


8. Umfang des Abstraktionslichtes 


Nach den bisherigen Ausführungen können wir vom Erkenntnis- 
lichte in zweifachem Sinne sprechen. Erstens bezeichnet es die Quelle, 
aus welcher die motio quoad obiectum hervorgeht: das Offenbarwerden der 
ontologischen Wahrheit des Seienden. In diesem Sinne stellt das Er- 
kenntnislicht einen objektiven Wert dar, ist mit dem objektiven Sein 
identisch. Es ist der Grund der Vergegenständlichung des Ansichseins, 
die gesetzgeberische Kraft für die Seinsvollendung des Verstandes. 
Zweitens sprechen wir vom Erkenntnislicht, insofern es den Wahrheits- 
gehalt des objektiv bestimmten Vermögens ausdrückt und seine Verwirk- 
lichung nach den Zügen der ontologischen Wahrheit bezeichnet. Im 
ersten Falle haben wir es mit einer Art von Ursächlichkeit zu tun, 
welche auf die vorbildliche Ursache (causa exemplaris) zurückzuführen 
ist. Im zweiten Falle ist der Wahrheitsgehalt eine Formalursache des 
verwirklichten Verstandes, also ein Lebensprinzip auf dem Gebiete der 
Vernunfttätigkeit, wie auch der objektiv bestimmende Erkenntnisgrund 
jedes ausdrücklichen und inbegriffenen Wesenszuges. Hiermit sind wir 
bei den Ideen als rein objektiven Gegebenheiten angelangt, durch 
welche jede Bewegung des Verstandes geregelt und gewertet wird. Das 
objektive Licht kommt als ratio formalis und materialis in Betracht, 
sofern es die Wahrheit in sich, oder bloß in ihrer Umrandung enthüllt. 
So ist der Sinn der gewöhnlichen Redensarten, z. B. von der Blindheit 
des Verstandes leicht erklärlich. Fehlt dem Erkenntnisvermögen der 
Kontakt mit der ontologischen Wahrheit, so ist es in privativem oder 
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negativem Sinne blind. So bei jenen, die z.B. die Verkündigung des 
Evangeliums nie vernommen haben. Läßt aber jemand die aufleuch- 
tende ontologische Wahrheit auf sich nicht einwirken, oder widersteht 
er der Verwirklichung derselben als eines Lebensprinzips, so ist sein 
Verstand positiv blind. Dies trifft bei den Ungläubigen zu, die sich 
der bewegenden, leitenden Kraft der Glaubenswahrheiten entziehen und 
deren Gegenteil zum Lebensprinzip erwählen. 

Jedes objektive Erkenntnislicht erfüllt eine zweifache Aufgabe: 
a) die Mitteilung des Erkenntnismaterials, b) die Gestaltung desselben. 
Je mehr die beiden Funktionen voneinander getrennt werden, umso 
unvollkommener ist das Erkenntnislicht. Nach diesem Prinzip können 
wir seine Grade folgendermaßen bestimmen : 

Das Abstraktionslicht ist dort vorhanden, wo die ontologische Wahr- 
heit nicht actu, sondern bloß in potentia ihre Wirkkraft ausüben kann, 
und darum das Erkenntnismaterial eigens versinnbildet werden muß, 
um sich zu offenbaren und um seinen Sinn aufleuchten zu lassen. Als 
formales objektives Licht betätigt es sich in gewissen allgemeinen pri- 
mären Eindrücken, die das erkennende Subjekt gleichsam nötigen (capti- 
vatio intellectus), sie als ersterkennbare Gegebenheiten anzunehmen, 
und von ihrer Gestaltung zu weiteren Erkenntnissen, zur Zergliederung 
des potentiellen Sinnes der Objekte fortzuschreiten. Die zuerst auf- 
scheinenden Wesenszüge des Gegenstandes sind das Sein und die mit 
ihm naturnotwendig zusammenhängenden objektiven Gegebenheiten, 
die das Sein als letzte Instanz offenbaren, indem es sich selbst begründet, 
kraft des eigenen Seinsgehaltes vom Nicht-sein getrennt ist und das 
eigene Seinsgebiet statisch und dynamisch beherrscht. Das formale 
abstraktive Licht bezeichnet demnach die Notwendigkeit, alle Gegenstände 
in den vom Objekt ausgeprägten allgemeinen Prinzipien zu erkennen, auf 
sie zurückzuführen, oder aus ihrem Inhalt abzuleiten. Das formale Er- 
kenntnismittel (ratio formalis cognoscendi) ist deshalb auf dem Gebiete 
des sinnenhaften Seins jenes Licht, in dessen Kraft es zuerst aufscheint 
und sich offenbart : es ist «id quod primo cognoscitur et quo alia a se 
cognoscuntur ». Näher ausgedrückt, ist dieses Licht das esse confor- 
mabile des ens in quidditate sensibili, sofern es geeignet ist, den Verstand 
nach allgemein gültigen, zur Anerkennung notwendig drängenden Prin- 
zipien zu gestalten und mit deren Hilfe alle Äußerungen des Verstandes- 
lebens zu leiten. Das Abstraktionslicht ist seiner Wirkkraft nach all- 
gemein. Es begleitet und durchdringt, sowohl materiell als auch formal 
genommen, die gesamte Verstandestätigkeit. Seine Wirkkraft ist aber 
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nur potentiell umfassend. Nur stückweise vermag sie eine offenbarende 
Wirkung auszuüben. Aus diesem Grunde ist es ein unvollkommenes 
Erkenntnislicht. Das sinnenhafte Sein kann, eben wegen seiner Poten- 
tialität, in einem einzigen Erkenntnismittel nicht aufleuchten. Die 
materiellen Gegenstände können nur stückweise im Nach- und Neben- 
einander offenbar werden. Hieraus leitet man die Notwendigkeit einer 
Erkenntnis per compositionem et divisionem ab, worin das eigentlich 
unterscheidende Merkmal sowohl des objektiven, wie auch des subjek- 
tiven Lichtes besteht. Deshalb ist auch das formal-objektive Licht, 
welches aus diesem Seienden hervorströmt, unvollkommen. Die ein- 
zelnen Gegenstände sind in ihm nicht wirklich (actu), sondern bloß in 
potentia (möglich-wirklich) enthalten. Es gestaltet den Erkenntnis- 
stoff, der in Einzeleindrücken vorgelegt wird, in allen Fällen zu fest- 
erfaßbaren Gegenständen : es ist die Form derselben, das letzte ver- 
gegenständlichende Prinzip auf dem ganzen Gebiete des ens in quiddi- 
tate sensibili. Der allgemeine Grundsatz : «in principio continentur et 
cognoscibilia sunt omnia, ad quae virtus eius sese extendit », hat in 
diesem Falle bloß den Sinn, daß die Potentialität, die Gestaltungs- 
möglichkeit der einzelnen Materialobjekte ausgedrückt wird. Dies vor 
Augen haltend, können wir sagen, daß in den vom sinnenhaften Sein 
vorgelegten allgemeinsten objektiven Prinzipien sein ganzer Sinn — vir- 
tualiter in potentia — geoffenbart ist. Das tatsächliche, aktuale Auf- 
scheinen der einzelnen Objekte ist weiteren Eindrücken überlassen, 
wobei die grundlegende, allgemeine Formung als ein instrumentum 
abstractionis stets mitwirkt und den Wert der Einzelerkenntnisse be- 
stimmt. Aus dem potentiellen Seins- und Wahrheitsgehalt des sinnen- 
haften Seins ist auch die schematisierte Beschaffenheit der mensch- 
lichen Erkenntnis zu erklären. Sowohl die logischen Schemata als auch 
der skizzenhaft allgemeine Charakter der inhaltlichen Begriffe hängt 
hiervon ab. Nicht der subjektive Bestand (formae a priori) des Verstandes 
gestaltet und vergegenständlicht die Erkenntnisse, sondern umgekehrt: der 
subjektive Erkenntnisapparat ist von der Aufscheinungsmöglichkeit des 
sinnenhaften Seins bedingt, dessen Bedingungen und Forderungen an- 
gepaßt. 

Der Einfluß des Abstraktionslichtes ist allgemein und erstreckt 
sich auf das ganze Gebiet, auf welchem Gegenstände der mit dem Leib 
verbundenen Seele vorgelegt werden. Die Intuition bezeichnet eine Er- 
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höhung über die Herrschaft der logischen Schemata. Inhaltlich finden 
wir in ihren Angaben die Beziehungen zur Abstraktion. Bei ihrem Beweis, 
bei ihrem Vorlegen für die Erkenntnis der übrigen Menschen treten 
auch die logischen Schemata auf, ohne welche sie allgemein nicht ver- 
ständlich und annehmbar sind. Bei der Prophetie und bei der Vorlegung 
der mittelbaren Offenbarung kommen sie bloß als Hilfsmittel (ratio 
materialis cognoscendi) in Betracht. Zur formalen Vergegenständ- 
lichung können sie nicht benutzt werden. Bei der Prophetie werden 
Erkenntnismittel eingegeben, die den aus der Abstraktion geschöpften 
Species ähnlich, mit ihrer Hilfe erkennbar sind, oder gar deren verschie- 
dene Kombination darstellen !. Bei der Verkündigung der Offenbarung 
wird sogar einfachhin die « menschliche Sprache » verwendet und so 
geordnet, daß der übernatürliche Inhalt als Terminus der Verkündigung 
erscheint ?. Nur ist in all diesen Fällen das Abstraktionslicht ein medium 
quo et ex quo, nie aber ein medium in quo cognoscendi. 

Das Abstraktionslicht ist demnach ein materieller Erkenntnisgrund 
bei jeder, auch der übernatürlichen Verstandestätigkeit, die von der Seele 
im status coniunctionis cum corpore ausgeübt wird. Nach den durch 
die Abstraktion gebildeten Begriffen wird sowohl die Prophetie als auch 
die mittelbare Offenbarung zum Verstand geleitet *. Eine conversio ad 
phantasmata ist dieser Erkenntnisweise derartig eigen, daß davon nicht 
abgesehen werden kann. In diesem Sinne ist das Abstraktionslicht ein 
medium quo et ex quo. Als formeller Erkenntnisgrund kann es nur für 
jene Gegebenheiten in Betracht kommen, die völlig im sinnenhaften 
Sein verankert sind und die Reichweite der ihnen eigenen ontologischen 
Wahrheit nicht übersteigen. 


9. Die Vergegenständlichung im göttlichen Lichte 


Hierdurch unterscheidet sich das göttliche Licht von der Ab- 
straktion. Etwas unmittelbar Göttliches ist das Prinzip der Vergegen- 
ständlichung, der formale Erkenntnisgrund. In der visio beata ist 
auf dessen Einfluß sowohl das Aufleuchten der einzelnen Objekte, 
als auch ihre formale Vergegenständlichung zurückzuführen : omnia 
videntur in essentia Divina in se visa. Bei der Prophetie ist die Mit- 
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teilung des Materialobjektes auf ein tätiges Eingreifen Gottes zurück- 
zuführen, welches man infusio specierum nennt !. Bei der Verkündigung 
des Glaubens ist die Mitteilung des Erkenntnisstoffes menschlich gebil- 
deten Sätzen anheimgestellt. In beiden Fällen hängt aber die formale 
Vergegenständlichung vom göttlichen Lichte ab. In der Prophetie 
scheinen die Objekte im Spiegel der Ewigkeit auf, bei der Verkündigung 
des Glaubens aber im überwältigenden Zeugnis Gottes. Demnach führt 
das göttliche Licht die Vergegenständlichung der Objekte in dreifacher 
Form mit sich : 1. in lumine essentiae divinae in se visae, 2. in lumine 
(speculo) aeternitatis, 3. in lumine auctoritatis Dei ?. Man könnte unter 
2. noch eine weitere Abblendung anführen : in lumine inspirationis hagio- 
graphicae. Dieser Unterschied dürfte indessen nicht wesentlich sein ©. 


1 Die einzelnen Formen dieses Eingreifens vgl. Synth. Theol. fund., S. 93. 

2 Die Übersicht ist in Synth. Theol. fund., S. 97 zu finden. 

3 Thomas bestimmt die Grade der Prophetie II-II 174, 2-3. Jede Erkenntnis 
wird im Urteil abgeschlossen, in welchem die Seinsgebundenheit, die Wahrheit 
der Erkenntnis, sowie auch die Seinsvollendung des Verstandes ausgesprochen, 
objektiv und subjektiv festgelegt wird. Soweit und solange also diese Seins- 
verbindung des Verstandes von einem reinen Verstandeslicht abhängt, dessen er- 
leuchtendem Einflusse er sich nicht entziehen kann, können wir auf dem Gebiete 
eines Erkenntnislichtes von verschiedenen Graden sprechen, die nicht notwendig 
spezifisch von einander getrennt sind. So bei der Prophetie. Die prophetische 
Erkenntnis wird im Urteil abgeschlossen. Der Prophet nimmt instinktmäßig 
wahr, daß er mit dem Wissen Gottes, mit den ewigen Seinsgründen in Kontakt 
steht. Dieser «sensus divinorum » wird ihm dadurch mitgeteilt, daß seine Er- 
kenntnisbilder den rationes aeternae nachgebildet werden, in praesentia aeterni- 
tatis leuchten. Haec dicit Dominus, sagt der Prophet unter dem überwältigenden 
Einflusse, der in seine Seele strömt. Die Prophetie erhält demnach einen voll- 
kommenen Bestand, wenn das ganze Erkenntnismaterial eingegeben wird, oder 
wenigstens sein natürlicher Bestand vom äußeren Prinzip, d. h. von Gott selbst, 
neugeordnet und der Erfassung des geoffenbarten Inhaltes angepaßt wird : cognitio 
perfecta in genere prophetiae. Vermittelt das göttliche Licht bloß das unfehlbare 
Urteil über einen Erkenntnisstoff, welcher nicht durch Eingießung vermittelt 
wird, so ist die Erkenntnisweise zwar prophetisch, aber unvollkommen in dieser 
Art. So bei der hagiographischen Beeinflussung, die unter dem Namen Inspiration 
bekannt ist. Das Inspirationslicht ist seinem Wesen nach prophetisch, weil es 
in den ewigen Wesenszügen die Vergegenständlichung, die endgültige Beurteilung 
der Objekte vornimmt; es fehlt ihm aber die materielle Voraussetzung der 
Prophetie, d.h. die Mitteilung des Materialobjektes (II-II 174, 2 ad 3). Ganz 
anders verhält es sich beim Glauben, dessen objektives Licht ein lumen intellec- 
tuale habens coniunctam voluntatem ist. Zu seiner Wirksamkeit sind die rationes 
boni notwendig erfordert, die aber keinen zwingenden Einfluß ausüben und daher 
die Vergegenständlichung, die captivatio intellectus nicht in gleicher Weise bewerk- 
stelligen wie das lumen propheticum. 

Bei allen diesen Erkenntnissen scheint das Offenbarungslicht auf, stellt die 
Objekte im Spiegel der Ewigkeit vor und übernimmt für deren Vergegenständ- 
lichung die volle Verantwortung. 
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In der Prophetie scheinen die Gegenstände direkt in lumine aeternitatis 
auf, in der hagiographischen Inspiration aber in einer vermittelten 
Form, abgeblendet durch die rationes temporales der Mentalität des 
Hagiographen. Man könnte sagen, daß der Hagiograph durch die Ver- 
mittlung seiner rationes temporales unter dem Einflusse der Inspiration 
mit den rationes aeternae guoad iudicium unfehlbar in Beziehung kommt, 
wie dies in der natürlichen Erkenntnisweise im Lichte der Abstraktion 
in fehlbarer Form der Fall ist. Diese unfehlbare Erkenntnisform wird 
kraft des Durchdrungenseins all seiner Fähigkeiten von der Inspiration 
vermittelt, deren Licht und Kraft bei den natürlichen Erkenntnisweisen 
und -mitteln fehlt. 

In allen Fällen sind die ewigen Seins- und Wesensgründe (rationes 
aeternae) die letzten Wertmesser jeder geschaffenen Erkenntnis. Auf dem 
Gebiete der menschlichen Erkenntnis ist die nächste Wertung dem 
sinnenhaften Sein zu entnehmen. Das dunkle, schwache Abstraktions- 
licht weist auf die rationes aeternae, als auf durchaus transzendente 
Prinzipien hin, die nur durch eine schwierige Schlußfolgerung erschlossen 
werden können. Auf diese Weise ist selbst ihr Dasein ein Problem für 
den menschlichen Verstand, ihr wertender Einfluß aber derart ver- 
borgen und geheimnisvoll vermittelt, daß kaum eine bewußte Erfassung 
zustande kommt. Deshalb kann man auf dem Gebiete der natürlichen 
Erkenntnis nie sagen oder als Argument anführen : haec dicit Dominus, 
oder vidi Dominum. Die Verbindung mit der ersten, ewigen Wahrheit 
vermitteln ausschließlich die nach den rationes aeternae abgebildeten 
Wesenszüge des sinnenhaften Seins, welche im Abstraktionslicht offenbar 
werden. Wegen der Schwäche, ja im gewissen Sinne wegen der Kraft- 
losigkeit dieses Lichtes heißt es: cogitationes mortalium timidae sunt 
et incertae providentiae nostrae !. 

In allen Fällen der übernatürlichen Erkenntnis sind die rationes 
aeternae der formale Erkenntnisgrund. Sie verbinden den Verstand mit 
dem Materialobjekt, kurz : die Vergegenständlichung hängt von ihnen 
ab. Deshalb ist der einzige Beweis des Propheten : haec dicit Dominus. 
Zur Bekräftigung seiner Glaubwürdigkeit kann er äußere Zeichen vor- 
legen. Aber nicht diese, sondern das gehörte, im Spiegel der Ewigkeit 
aufscheinende Wort des Herrn verbindet ihn und seine Zuhörer mit dem 
vorgelegten Inhalt. Bei der Verkündigung des Glaubens (inspiratio 
kerygmatica) ist der Appell an das göttliche Licht, an die rationes 
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aeternae, derart maßgebend, daß ohne ihren Einfluß der vorgelegte 
Erkenntnisstoff direkt lächerlich und vollständig unannehmbar erscheint: 
Judaeis quidem scandalum, Gentibus autem stultitia!. Nur die Herr- 
lichkeit des ewigen Lichtes kann sie so durchdringen, daß sie feststehende, 
reale Wahrheiten darstellen. Die Scheidewand zwischen der natürlichen 
und übernatürlichen Erkenntnisweise bildet das Aufscheinen des gött- 
lichen Lichtes. In beiden muß seine Leuchtkraft betätigt werden, auf 
die Gegenstände ausströmen : aber im ersten Falle durch Vermittlung 
des Abstraktionslichtes, in dem es sich nur verborgen zeigt und als 
primum movens mitwirkt, im zweiten Falle jedoch in sich, unvermittelt, 
sodaß die natürlichen Erkenntnismittel und Gegebenheiten bloß seine 
Werkzeuge und Hilfsmittel sind ?. 

Die Begründung des Gläubigen in der Wahrheit, in der realen Ver- 
gegenständlichung der Objekte besteht darin, daß Gott geoffenbart hat. 
Für die visio beata ist dieselbe durch das unmittelbare Aufscheinen 
der Wesenheit Gottes gegeben, für die Prophetie durch die ewigen 
Seinsgründe, deren Abbildung ihre Erkenntnismittel vertreten. In 
diesen Fällen ist das ewige Erkenntnislicht in sich, oder als obiectum 
terminativum gegenwärtig, bei dem Glauben aber als einmaliges (in 
der Vergangenheit) Aufleuchten des sprechenden und in seinem Reden 
für die Wahrheit des Gesagten zeugnisablegenden Gottes. Wie dies 
auch unvermittelt gefaßt werden kann, haben wir oben angedeutet. 


10. Die Wirkkraft der äußeren Ursachen 


a) Die physische Bewegung der Wirkursache 


Unter Wirkkraft (potentia, virtus, principium agendi) verstehen wir 
im allgemeinen den im Kausalitätsprinzip ausgesprochenen Einfluß, der 
zur Seinsverwirklichung eines Dinges (effectus, productum) nötig ist. Der 
Sitz der Wirkkraft ist die Ursache, ihr Produkt (terminus) ist die 
Wirkung. Die Betätigung der Wirkkraft nennen wir im allgemeinen 
actio, die nichts anderes ist, als die Seinverwirklichung derselben (actio 
active sumpta) : eductio de potentia in actum. Die Betätigungsweise 
ist nach den einzelnen Ursachen verschieden. Bei der Wirkursache 
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(causa efficiens) sprechen wir von einem motus physicus, bei den übrigen 
äuBeren Ursachen von einem motus obiectivus. Bei der physischen 
Bewegung handelt es sich um eine actio, motio quad exercitium, quoad 
usum, um Ausübung, Betätigung und ein Wirklichwerden bestimmter 
vorhandener Möglichkeiten oder Vermögen (potentia inquantum est 
principium agendi), aus denen die Bewegung oder Einwirkung als reale, 
zwischen Ursache und Wirkung vermittelnde Gegenebenheit hervorgeht. 
Die Ursache ist wirklich durch die Bereitschaft aller realen Prinzipien, 
aus welchen die Einwirkung, als Bewegung, fließt und das Sein der 
Wirkung hervorbringt. Diese Vermögen können entweder durch die 
Natur gegeneben sein, oder durch Erwerb (habitus) als Tätigkeitsprin- 
zipien verwendet werden und so zur erwähnten Bereitschaft beitragen. 

Neben diesen inneren Prinzipien kommen auch äußere in Betracht, 
welche die Überführung aus dem Bereich des Möglichen in den des 
Wirklichen (eductio de potentia in actum), die physische Bewegung, 
zustande bringen. Diese Wirkweise kann nach den Gesetzen der Mecha- 
nik, Chemie oder Physik vor sich gehen, aber auch nach anderer Seins- 
forderung sich richten, wie dies z. B. beim kausalen Einfluß Gottes auf 
das Geschöpf (creatio, motio) der Fall ist !. 

Das Prinzip der physischen Tätigkeit (id quod movet ad exercitium 
actus, principium elicitivum), unmittelbarer Tätigkeitsgrund :st die 
Kraft, die Macht, die im allgemeinen eine dynamische Seinswirklichkeit 
— actus — bezeichnet. « Potentia dicitur ab actu; actus autem est 
duplex, scilicet primus qui est forma, et secundus, qui est operatio. Et 
sicut videtur ex communi hominum intellectu, nomen actus primo fuit 
attributum operationi : sic enim quasi omnes intelligunt actum. Secundo 
autem exinde fuit translatum ad formam, inquantum forma est princi- 
pium operationis et finis. Unde et similiter duplex est potentia: una 
activa, cui correspondet actus, qui est operatio ; et huic primo nomen 
potentiae videtur fuisse attributum. Alia est potentia passiva, cui 
respondet actus primus, qui est forma ; ad quam similiter videtur secun- 
dario nomen potentiae devolutum. Sicut autem nihil patitur, nisi 
ratione potentiae passivae, ita nihil agit, nisi ratione actus primi, qui 
-est forma»?. Der Tätigkeitsgrund muß demnach mit bestimmten 
Kräften versehen sein ; sonst vermag er eine abgeschlossene Wirkung 


! So sprechen wir auf diesem Gebiet von einer actio formaliter transiens und 
von der actio formaliter immanens, virtualiter transiens. 
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nicht hervorzubringen : nihil agit, nisi inquantum est actu. Die Wirkung 
ist eine Seinsverwirklichung, deren Grundlagen der Möglichkeit nach 
(potentia) im Tätigkeitsprinzip als aktiv (virtus, virtualitas), im Stoffe 
aber (in potentia passiva) als passiv vorhanden sind. Der Einfluß des 
Tätigkeitsgrundes besteht demnach in der Seinsverwirklichung der 
potentiellen Bestände. Die Kraftäußerung aber, durch welche dies er- 
reicht wird, nennen wir physische Bewegung, die auch subjektiv genannt 
wird, weil sie in der Veranlagung des Vollwesens (suppositum) wurzelt 
und nach dessen Ausdehnung und Maß betätigt wird. Je weniger also 
eine Wirkkraft der Beihilfe der potentia passiva bedarf, umso kräftiger 
und machtvoller ist sie, wie auch umgekehrt. Besteht die Möglichkeit, 
die näheren Prinzipien der Tätigkeit (principium quo proximum) aus 
eigenem Antrieb zu erwerben, oder über sie nach Belieben zu verfügen, 
so sprechen wir von einer Eigenbewegung (movere se ad exercitium). 
Sind sie aber als Naturanlagen gegeben, so kann man nur von einem 
moveri ad exercitium (in Bewegung versetzt werden) sprechen. In 
diesem Sinne äußert sich der hl. Thomas XI. Ver. 3 ad 11 über die 
Sinnesvermögen, deren Betätigung in Bezug auf die Ausübung ein 
bloßes moveri ist. «In nobis sunt quaedam vires, quae coguntur ex 
subiecto, sicut vires sensitivae, quae excitantur et per coniunctionem 
organi et per formationem obiecti ». Beim Verstand und Willen ist eine 
solche subjektive Nötigung nicht vorhanden. Sie sind indessen Prinzi- 
pien einer subjektiven Bewegung, indem sie im Besitz der notwendigen 
näheren Prinzipien die eigene Seinsvollendung verwirklichen. Bei dieser 
Seinsverwirklichung gehen sie unmittelbar erzeugend (elicitive) vor. 
Der Vorgang wird nach Art einer Bewegung (motus) aufgefaßt ; ohne 
daß hierbei ein motus in sensu stricto vorhanden sein müßte. Die Seins- 
vollendung des Verstandes hängt von den Erkenntnismitteln ab, die 
in ihrem repräsentativen Gegenwert (als species) den Verstand bestim- 
men und zum Hervorbringen des actus intellectus befähigen. Die 
Erzeugung (productio) der Seinsvollendung als actio, stammt aus der 
Naturanlage (potentia) des Verstandes und aus den näheren Prinzipien 
seiner Tätigkeit (species) und wird als physische Wirkung, motio physica, 
gekennzeichnet. Die Seinsvollendung des Willens hängt von seinem 
eigenen Antrieb ab!. In diesem triebmäßigen Vorgang besteht die 
Willensbetätigung, die motio quoad exercitium, die physisch-subjektive 
Bewegung, die physische eductio de potentia in actum und die subjek- 
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tive Seinsvollendung des Willensvermögens. «Bewegung », « physische 
Bewegung » und dgl. sind analoge Redeweisen, wenn sie auf die Tätig- 
keit des Willens und des Verstandes bezogen werden. Bei der aus sich 
hinausgehenden Tätigkeit (actio transiens) können wir von einem Vor- 
gang sprechen, der von der Seinsvollendung der Wirkung verschieden 
ist ; bei der immanenten (in sich bleibenden) Tätigkeit ist aber diese 
selbst die Seinsvollendung der Fähigkeit ; daher ist auch die reale 
eductio de potentia in actum das, was wir motus subiectivus, usus, 
exercitium nennen. Physisch bedeutet demnach real, dessen Sosein 
nach Analogie der mechanischen Bewegung aufgefaßt wird, ohne deren 
Unvollkommenheiten zu teilen ; die actio immanens ist einfachhin die 
reale Seinsvollendung einer Fähigkeit. 


b) Die motio obiectiva quoad verum 


Neben dieser Art der Bewegung (motus quoad exercitium) müssen 
wir eine andere feststellen und näherhin bestimmen, die wir, im Gegen- 
satz zur subjektiven Bewegung, motus intentionalis, obiectivus, gegen- 
über der Verwirklichung quoad exercitium aber eine motio quoad specifi- 
cationem nennen können. Als potentia in actu primo geht jedes Ver- 
mögen in seiner Betätigung, Ausübung und Anwendung triebhaft vor. 
Als reine Potenz ist sie indessen unvollendet und vermag eine bestimmte 
Wirkung nicht hervorzubringen. Sie muß in dieser Richtung ergänzt 
werden, quoad specificationem actus eine Vollendung erhalten. Alle 
Prinzipien, welche dies bewerkstelligen, nennen wir objektiv bestim- 
mende Wirkkräfte. Sie sind den physisch und subjektiv wirkenden 
Kräften gegenüber intentional. Sie beziehen sich auf das Objekt der 
Tätigkeit und stellen dessen Intentionen dar. Unter Intention verstehen 
wir in diesem Falle jene Bedingungen und Prinzipien, die zur Seinsver- 
wirklichung der Wirkung oder Fähigkeit (in actu secundo) notwendig sind. 
Die Fähigkeit ist angewiesen, mit ihrem Objekt in Kontakt zu treten. 
Dadurch wird ihr beabsichtigtes, intentionales Sein bestimmt. « Poten- 
tia sec. illud, quod est potentia, ordinatur ad actum. Unde oportet 
rationem potentiae accipi ex actu, ad quem ordinatur, et per con- 
sequens oportet, quod ratio potentiae diversificatur, ut diversificatur 
actus. Ratio autem actus diversificatur sec. diversam rationem obiecti : 
omnis enim actio vel est potentiae activae, vel passivae. Obiectum 
autem comparatur ad actum potentiae passivae sicut principium et 
causa movens; color enim, inquantum movet visum, est principium 
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visionis. Ad actum autem potentiae activae comparatur obiectum, ut 
terminus et finis, sicut augmentativae virtutis obiectum est quantum 
perfectum, quod est finis augmenti. Ex his autem duobus actio speciem 
recipit, scl. ex principio et ex fine seu termino.»! «Actus, licet sit 
posterior potentia in esse, est tamen prior in intentione et sec. rationem, 
sicut finis agente. »? Das, wovon die allgemeinste Artbestimmung der 
Fähigkeit abhängt, nennen wir Materialobjekt, das den letzten Ruhe- 
punkt (terminus) der Tätigkeit bildet. Die näheren Bedingungen und 
Prinzipien, die zur ihrer Betätigung erfordert sind (principia proxima 
agendi), werden objektiv und intentional ähnlich bestimmt, wie die 
grundlegende Hinordnung und Artbestimmung der Fähigkeit. Das 
objektive Prinzip derselben ist das Formalobjekt des Vermögens. Wie 
das Hervorbringen der Fähigkeit nach den objektiven Zügen des Material- 
objektes einer Wirkursache anheimgestellt ist, so auch jene der näheren 
Prinzipien. In dieser ihrer realen Wirklichkeit sind sie Wirkkräfte der 
subjektiven Bewegung und Tätigkeit, während ihre Bestimmung und 
Hinordnung zu einer spezifisch abgeschlossenen Tätigkeit von einem 
vorausgehenden intentionalen Einfluß abhängt. In dieser Hinsicht 
stellen sie die Intentionen des Objektes dar, deren objektiven Einfluß die 
ganze Dynamik der Fähigkeit regelt und begleitet, ihre Arteigenheit bestimmt. 
Der objektive Einfluß ist demnach auch eine Wirkkraft, aber in einem 
andern Sinn, als die physisch-subjektive : von dieser hängt die Aus- 
übung der Tätigkeit, von jener aber deren Artbestimmung ab. + 
Wenn man das Verhältnis der Intention zum physischen Sein be- 
stimmen will, so kann man sagen, daß die Intention die Gegenwerte des 
physischen Seins darstellt. Dieses ist eine forma permanens, d.h. ein 
absolutes oder transzendental bezogenes Sein ; die Intention aber ist 
eine forma vialis, gleichsam der Reflex oder die Widerspiegelung aller 
Werte, die im Seinsgehalt enthalten sind. Dies kann aber in seiner Ähn- 
lichkeit als esse conformabile, nach den Wesenszügen des Wahren, oder 
in seiner Anziehungskraft als esse appetibile aufscheinen und nach 
beiden Eigenschaften eine entsprechende Wirkkraft betätigen %. Wenn 
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3 Zur Klärung unserer Terminologie möchten wir bemerken, daß im Ansich- 
sein bloß die reinen Seinsbeziehungen der physisch, in sich bestehenden Gegeben- 
heiten eingeschlossen sind. Betrachten wir das Seiende relativ, in seinen Bezie- 
hungen, resp. seiner Beziehbarkeit, so steht es vor uns als Wert. Der Wert ist 
materiell mit dem Ansichsein identisch, formell aber verschieden, insofern das 
Seiende Grundlagen zur Beziehbarkeit aufweist. Seine Arteigenschaft ist also, in 
Gegenwerten auftreten zu können. Die Eignung des Seienden an sich, anziehungs- 
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wir in dieser Beziehung von einer forma permanens und vialis sprechen, 
wollen wir nicht so fast auf die Dauerhaftigkeit der Formen Rücksicht 
nehmen, sondern vielmehr die bezeichnete Anhängigkeit ausdrücken. 

Das objektiv bestimmende Prinzip ist entweder die Natur, oder 
die künstliche Ordnung durch die Vernunft. «In creaturis aliquid pro- 
ducitur per potentiam naturalem, et hoc producitur per similitudinem 
naturae ipsius producentis, sicut homo generat hominem. Producitur 
etiam aliquid per potentiam rationalem, et hoc producitur in simili- 
tudinem producentis quantum ad speciem non naturae, sed in ratione 
existentem, cum omne agens agat sibi simile aliquo modo, sicut domus 
producitur ab artifice, et recipit similitudinem speciei, quam artifex 
habet in mente.»! «In tantum aliquid indiget moveri ab aliquo, 
inquantum est in potentia ad plura. Oportet enim, ut id, quod 


weise (per modum ponderis) als begehrenswerter Gegenstand auftreten zu können, 
ist die appetibilitas (Begehrbarkeit, die Güte, das Gutsein). Die Grundlage dieser 
Eigenschaft ist die Vollkommenheit des Seienden, wodurch es geeignet ist, sich 
zu behaupten, dem Nichtseienden gegenüber als das zu gelten, was es ist: also 
den eigenen Bestand geltend zu machen, auszubreiten und ausströmen zu lassen. 
In dieser Begehrbarkeit des eigenen Bestandes, der eigenen Vollkommenheit, 
besteht die ratio formalis der Anziehungsfähigkeit, Begehrbarkeit, der appetibi- 
litas. Hiermit ist die Möglichkeit des Seienden ausgedrückt, aus sich herauszu- 
gehen und über das reine Ansichsein auch etwas anderes, den Wesenszug des 
Wertes darzustellen. Hiermit wird das Ansich des Seienden als Prinzip der Dynamik 
bezeichnet, sein objektives Sein und sein Wert als esse appetibile ausgedrückt. Als 
esse, Sein, ist es mit dem Aussichsein materiell identisch, durch das « appetibile » 
erhält es aber einen objektiv erfaßbaren Wesenszug, der im Ansichsein formell 
nicht ausgesprochen ist. Deshalb ist es durch die Möglichkeit des Aus-sich-heraus- 
gehen-könnens eine andere objektive Gegebenheit, als das reine Ansichsein. Das- 
selbe gilt von der Eignung des Seienden, in abbildlichem Gegenwert erscheinen 
zu können. Aus der Beziehbarkeit des Seienden zur Möglichkeit, im abgebildeten 
Gegenwert auftreten zu können, wird es durch einen von den übrigen verschiedenen 
Wesenszug gekennzeichnet und so steht es vor unserm geistigen Auge als Wahr- 
heits- oder Erkenntniswert. Im Abbildlichsein (esse conformabile oder auch con- 
formatum) besteht und scheint das Merkmal des objektiven Seins, der Erkenn- 
barkeit und der Vergegenständlichung des Seienden auf. 

Wir können das Seiende als solches und als Wert folgendermaßen schema- 
tisch darstellen : 


absolut, in sich: Ansichsein, Bestand : id quod est 


zum Strebevermögen : begehrbar (esse appetibile), 


Das |relativ, Me { ; 
Prinzip der Dynamik: id ex quo est: Aussichsein 


Sei- in seiner 


ende | Bezieh- 3 : 
barkeit : |zum Erkenntnisvermôgen : Abbildlichsein (esse conforma- 


Wert bile) : id per quod est in esse repraesentativo, et in- 
quantum est directivum ordinis dynamici 
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est in potentia, reducatur in actum per aliquod, quod est actu, et hoc 
est movere. Dupliciter autem aliqua vis animae invenitur in potentia 
ad diversa. Uno modo quantum ad agere et non agere, alio modo 
quantum ad agere hoc vel illud ; sicut visus quandoque videt album, 
et quandoque videt nigrum. Indiget igitur movente quantum ad duo, 
scl. quantum ad exercitium vel usum actus, et quantum ad determina- 
tionem actus. Quorum primum est ex parte subiecti, quod quandoque 
invenitur agens, quandoque non agens. Aliud autem est ex parte 
obiecti, sec. quod specificatur actus. Motio autem ipsius subiecti est 
ex agente aliquo. Et cum omne agens agat propter finem, principium 
huius motionis est ex fine ... Sed obiectum movet determinando actum 
ad modum principii formalis, a quo in rebus naturalibus actio specifi- 
catur, sicut calefactio a calore !. 

Der eigentliche und eigentümliche ursächliche Einfluß der objektiven 
Bewegung besteht im Vorlegen des Objektes. Daher ist diese Betätigungs- 
weise intentional, d.h. es werden im vorgelegten Objekte die Grund- 
züge angegeben, nach welchen irgendeine Fähigkeit sich mit ihrem 
Gegenstande vereinigen oder ihn verwirklichen kann. Dieser intentio- 
nale Einfluß unterscheidet die objektive Bewegung von der physischen 
und subjektiven. Sie ist dem Muster und der Zweckursache eigen. 
« Exemplar, proprie si accipiatur, importat causalitatem respectu exem- 
platorum, quia exemplar est, ad cuius imitationem fit aliud. » ? In der 
Vorlegung der abzubildenden Wesenszüge besteht die causalitas exem- 
plaris in actu primo remoto, in der Intention aber, die deren Verwirk- 
lichung, als Bedingungen der Dynamik, vorschreibt, in actu primo pro- 
ximo. Ihr Einfluß in actu secundo besteht in der Aufnahme ins Tätig- 
keitsprinzip, in der Gestaltung und Bestimmung der entsprechenden 
Wirkursache nach der Artbestimmung der Tätigkeit. 

Der kausale Einfluß dieser Ursächlichkeit gründet sich auf die 
Wesenszüge des Seins. Man kann das Seiende synthetisch, ohne jede 
Unterscheidung, als Substrat und Inbegriff der übrigen transzendentalen 
Züge betrachten ?®. In dieser Form umfaßt es alle Wirkkräfte, die dem 
Seienden eigen sein können : operari sequitur esse. Daher ist das Seiende 
in dieser Fassung Prinzip und Untergrund des spezifisch bestimmten 
ursächlichen Vorganges, quoad exercitium et quoad specificationem. 
Wird aber das Seiende nach dem abstrakten, analytischen und von den 
übrigen Transzendentalien formal verschiedenen Wesenszug betrachtet, 
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so beschränkt sich sein ursächlicher Einfluß auf die Form. So bestimmt 
Thomas diese Wirkweise dem Guten gegenüber : « Esse non habet causa- 
litatem, nisi forte sec. rationem causae exemplaris.»! In I 5, 2 ad 2 
äußert er sich näher: « Ens non importat habitudinem causae, nisi 
formalis tantum, vel inhaerentis, vel exemplaris.» Forma exemplata 
realiter existens vel inhaerens, und forma exemplaris et imitanda beschreiben 
die Reichweite der Ursächlichkeit des Seienden in diesem Sinne. Die ab- 
zubildende Form übt ihren Einfluß nach dem Wesenzug des Wahren 
intentional aus, da hierbei die Verähnlichung der Tätigkeitsprinzipien 
und somit die der Wirkung mit der Ursache beabsichtigt wird. « Appro- 
priatio causae ad effectum attenditur sec. assimilationem effectus ad 
causam. Assimilatio autem creaturae ad Deum attenditur sec. hoc, 
quod creatura implet id, quod de ipsa est in intellectu et voluntate 
Dei, sicut artificiata similantur artifici inquantum in eis exprimitur 
forma artis et ostenditur voluntas artificis de eorum constitutione. Nam 
sicut res naturalis agit per suam formam, ita artifex per suum intel- 
lectum et voluntatem. » ? In Bezug auf die Reichweite dieser Ursäch- 
lichkeit aber sagt er: «Quando exemplatum perfecte repraesentat 
exemplar, ab uno exemplari non est nisi unum exemplatum, nisi per 
accidens, inquantum exemplata materialiter distinguuntur. Creaturae 
vero non perfecte imitantur suum exemplar. Unde diversimode possunt 
ipsum imitari et sic esse diversa exemplata. Perfectus autem modus 
imitandi est unus tantum, et propter hoc Filius, qui perfecte imitatur 
Patrem, non potest esse nisi unus. »? Hinsichtlich der Intensität äußert 
sich der Aquinate folgendermaßen : « Exemplata oportet conformari 
exemplari sec. rationem formae, non autem sec. modum essendi. Nam 
alterius modi esse habet forma quandoque in exemplari et in exemplato ; 
sicut forma domus in mente artificis, habet esse immateriale et intelli- 
gibile, in domo autem, quae est extra animam, habet esse materiale 
et sensibile *. 


c) Die motio obiectiva quoad bonum 


Den gleichen intentionalen Einfluß übt die Zweckursache aus, mit 
dem Unterschied, daß dieser nicht bei einer einfachen Abbildung stehen 
bleibt — also nicht nach den Wesenszügen der Wahrheit geschieht —, son- 
dern die Mitteilung der triebmäßig wirkenden Prinzipien beabsichtigt. Der 
allgemeine Wesenszug des Guten wird in der Begehrungswürdigkeit 
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(appetibilitas) gesehen. Diese ist eine Anziehung, ein an sich Ziehen, 
also gleichsam ein AusgieBen des eigenen Seinsgehaltes (bonum est 
diffusivum sui). Hierdurch unterscheidet sich der eigentliche Wesens- 
zug des Guten von allen übrigen transzendentalen Begriffen. Das synthe- 
tisch gestaltete Sein ist der Inbegriff und die Grundlage aller einzelnen 
analytisch bestimmten Wesenszüge. Wird das bloBe Sein in Betracht 
gezogen, in dem die absolute Seinsvollkommenheit ausgesprochen wird, 
so erhalten wir den Seinsbegriff in analytischer Gestaltung mit dem die 
Seinsvollkommenheit, sei es als wirkliche, sei es als mögliche Gegeben- 
heit, zu vereinbaren ist. Wollen wir im synthetisch Seienden den Wert, 
die Selbstbehauptung und das Selbstgenügen hervorheben, so erhalten 
wir die Wesenszüge des Guten, des Begehrenswerten und jenen des 
Wahren, der in objektiven Merkmalen abbildungsfähigen, auszudrücken- 
den Gegebenheit (esse conformabile). Aus dem Wesenszug des Wahren 
entstehen die Gegenwerte des synthetisch Seienden, die das objektive 
Sein (esse obiectivum) darstellen und zunächst als termini connotati 
der ontologischen Wahrheit ein objektives Sein besitzen, dann aber 
in ihrem Erfaßtsein als Erkenntniswahrheit (veritas cognitionis) den 
Gegenwert des synthetisch Seienden ausdrücken. 

Das Begehrenswertsein des Seienden drückt eine innere triebmäßig 
wirkende Kraft aus, die alle dynamischen Erscheinungen auf dem Gebiete 
des Seins begründet und regelt. Man kann sie näherhin als die allgemeine 
innere Selbstbegründung des Seienden beschreiben. Diese äußert sich 
vor allem im Widerstand dem Nichtseienden gegenüber. Das Seiende 
widersteht kraft eines inneren Triebes der Vernichtung, erhält sich im 
Sein und entfaltet den eigenen Vollkommenheitsgehalt nach innen und 
nach außen. Hierin sind die Grenzen des Begehrenswertseins des 
Seienden in großen Zügen umschrieben. Des Näheren richtet es sich 
nach dem jeweiligen Seinsgehalt und nimmt die wohlbekannten Gestal- 
tungen als appetitus naturalis, sensitivus und intellectivus an. 

Das Begehrenswertsein ist demnach ein relativer Begrif. In ihm 
werden die Beziehungen der Begehrungsfähigkeit zu einem Gegenstand 
ausgedrückt. Der Gegenstand wirkt anziehend (per modum ponderis), 
gleichsam anlockend, indem er die in ihm niedergelegten Seinsgehalte 
vorlegt und sie als erreichbare, zu besitzende oder auch als besessene 
Vollkommenheiten darstellt. Dies ist das objektive Begehrenswertsein, 
dessen Wirkkraft durch die Anziehung, während der gegenständliche 
Wert durch die Seinsvollkommenheit gekennzeichnet wird. Beides 
können wir im Begriffe der coaptatio zusammenfassen. Diesen Ausdruck 
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kennt auch der hl. Thomas, obwohl er ihn meist im subjektiven Sinne 
verwendet, wie I-II 26, 1. Nach Forcellini bezeichnet das Wort « aptam 
coniunctionem ». Er zitiert den hl. Augustin !, der in ihm die Bedeutung 
von Harmonie wiederzufinden glaubt. Jedenfalls ist in ihm die Bedeu- 
tung des «aeque aptum reddere », des «accomodare » eingeschlossen. 
Nimmt man den Ausdruck im passiven Sinne für das Resultat der 
aktiven coaptatio, so bezeichnet er das « Entsprechende », « Zusagende », 
« Angemessene ». In dieser objektiven Fassung können wir das Begeh- 
renswertsein ein esse coaptabile nennen, ähnlich wie der Wesenszug des 
Wahren als esse conformabile bezeichnet wird. 

Dem objektiv Begehrenswerten entspricht die subjektive Fähigkeit, 
deren Aufgabe es ist, dessen V ollkommenheitsgehalt entweder zu bewahren 
und zu besitzen, oder nach ihm in irgendeiner Form zu streben. Dies 
nennen wir Strebevermögen (appetitus). Sein Hauptmerkmal ist die 
Anpassung an den Gegenstand und die Übereinstimmung mit ihm, so- 
daß es sich mit ihm vereinigen, ihn besitzen, oder nach ihm greifen 
kann. Ist diese Angemessenheit (coaptatio) nicht mit der Natur des 
Strebevermögens gegeben, so muß sie erworben werden. Eine Natur- 
anlage muß unter allen Umständen vorausgehen. Sie kann in dieser 
Form gewisse Beschränkungen aufweisen ; sie kann aber auch so all- 
gemein sein, daß sie das ganze Gebiet des Seins zu umfassen vermag. 
Das Erste ist bei dem sinnlichen Strebevermögen der Fall, das Zweite 
aber beim Willen. Jede Begehrungsfähigkeit setzt eine Verwirklichung 
nach den Wesenszügen der Abbildung voraus, die aus der Erfassung der 
zu gestaltenden Merkmale hervorgeht. Deshalb wird das Strebevermögen 
im Allgemeinen als inclinatio consequens ad apprehensionem beschrieben ?. 
Nur der prinzipielle Voluntarismus oder dessen einzelne Schattierungen 
wollen an dieser Definition Korrekturen vornehmen. Die Reichweite 
des Strebevermögens, wie auch seine Wirkweise hängt demnach von 
der Natur der Erkenntnisfähigkeit ab, die den Gegenstand vorlegt, 
nachdem sie ihn in jeder Richtung und Beziehung beurteilt und nach 
seinem Werte abgeschätzt hat. In einem solchen Endurteil (ultimum 
judicium practicum, imperium) wird die objektive Anpassung (coap- 
tatio) ausgesprochen und als vis motiva (motivum), als intentionale 
Wirkkraft vorgelegt. Das Vermögen, welches einer solchen Wirkkraft zu- 
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? Hierin kommt der intentionale Charakter der appetibilitas obiectiva 
besonders zum Vorschein. Bei dem Begehrungsvermögen wird dies in der trans- 
zendentalen Hinordnung zum Gegenstand vertreten. 
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gänglich ist und somit etwas objektiv Begehrenswertes in Kontakt treten 
kann, muß die im Endurteil enthaltenen Intentionen als subjektiv wir- 
kende Kräfte und Prinzipien aufweisen, d.h. der Abschätzung der 
Erkenntnisfähigkeit angepaßt werden. In der potentiellen coaptatio 
müssen wir die Wesensdefinition des Strebevermögens suchen, in der 
coaptatio in actu secundo aber sein Wirklichwerden, die Verwirklichung 
des Kontaktes zwischen ihm und dem Gegenstande erblicken. Das 
objektiv Begehrenswerte beeinflußt intentional sowohl die coaptatio 
oder inclinatio potentialis, als auch die actualis. Seine Wirkkraft ist 
einfachhin objektmäßig, eine motio quoad specificationem, tum poten- 
tiae, tum operationis. Die seinsmäßige Anpassung des Strebevermögens 
kann dem realen Sein des Gegenstandes vorangehen, oder ihm folgen. 
Beide können auch zusammenfallen. So bei den Transzendentalien und 
in Gott. Bei den Transzendentalien ist das synthetische Sein der be- 
gehrenswerte Gegenstand, sofern er eine zu erlangende Vollkommenheit 
bezeichnet ; es ist aber auch das Strebevermögen, wenn man es nach 
der Sicht der Selbstbegründung und des Selbstgenügens des Seienden 
betrachtet. Beide sind im Vollkommenheitsgehalte des Seienden mate- 
riell identisch, nach den genannten Merkmalen aber in den formalen 
Wesenszügen verschieden. In diesem Sinne sagt der hl. Thomas : ens 
sec. rationem prius est quam bonum, die Grundlage des Guten, des 
Begehrenswerten ist das Seiende ; dieses wurzelt sowohl objektiv, als 
auch subjektiv im Seienden, es stellt die formalen Bestimmungen des 
Seienden dar! Noch mehr läßt sich das von Gott sagen, dessen An- 
sichsein, das esse per se subsistens, die Güte und Begehrenswürdigkeit 
notwendig in sich schließt. ? 

Betrachtet man die kausale Ordnung, so ist die Priorität, der Vor- 
rang des Guten anzunehmen. Das Begehrenswerte, das Gute ist das 
Prinzip der Dynamik. Alle Bedingungen der dynamischen Äußerung 
sind in seinen Wesenszügen bestimmt, ihnen restlos entnommen. Die 
Tätigkeit kann nur dann abgeschlossen werden, wenn sie auf einen 
bestimmten Gegenstand hingeordnet ist, also ziel- und zweckmäßig ist. 
Das Gute, als ratio agendi, als Ordnungsprinzip der Tätigkeit, wird 
Ziel oder Zweck (finis) genannt. «Bonum, cum habeat rationem appe- 
tibilis, importat habitudinem causae finalis, cuius causalitas prima est, 
quia agens non agit, nisi propter finem, et ab agente materia movetur 
ad formam. Unde dicitur, quod finis est causa causarum. Et sic in 
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causando bonum est prius quam ens, sicut finis, quam forma. »'! Aus 
diesem Grunde ist die reale Existenz des Begehrenswerten nicht erfor- 
dert ; es genügt seine ideale Erfassung als eines beabsichtigten Zweckes. 
«Bonum extenditur ad existentia et non existentia, non sec. praedica- 
tionem, sed sec. causalitatem, ut per non existentia intelligamus non 
ea, quae penitus non sunt, sed ea, quae sunt in potentia et non in actu, 
quia bonum habet rationem finis, in quo non solum quiescunt, quae 
sunt in actu, sed ad ipsum etiam ea moventur, quae in actu non sunt, 
sed in potentia tantum. » ? 

Hierin sind die oben angeführten Sätze begründet. Die Anpassung 
des Strebevermögens und der näheren Prinzipien der Tätigkeit können dem 
Gegenstand vorausgehen, wie dies beim appetitus naturalis der Fall ist. 
Hier ist die eigene Erfassung durch Erkenntnis nicht nötig: die coap- 
tatio ist mit der Natur gegeben. «Est enim quidam appetitus, non 
consequens apprehensionem ipsius appetentis, sed alterius. Et huius- 
modi dicitur appetitus naturalis. Res enim naturales appetunt, quod 
eis convenit sec. suam naturam, non per apprehensionem propriam, 
sed per apprehensionem instituentis naturam.»® «Quaelibet autem res 
ad suam formam naturalem hanc habet habitudinem, ut quando non habet 
ipsam, tendat in eam, et quando habet ipsam, qwiescat in ea. Et idem 
est de qualibet perfectione naturali, quod est bonum naturae. Et haec 
habitudo in carentibus cognitione vocatur appetitus naturalis.»* Die 
Hinordnung des Natur-Strebevermögens zum Guten ist eine direkte, 
seine Zielstrebigkeit aber ist rein exekutiv. es führt nur den vorgefaßten 
Plan des Schöpfers aus. 

Wollen wir den Begriff des appetitus naturalis auf Gott anwenden, 
so steht dessen analogem Gebrauch nichts im Wege. Das Sein Gottes, 
als esse per se subsistens, stellt einen Gegenstand von unendlicher Voll- 
kommenheit und von unendlichem Werte dar ; die jeden äußeren Ein- 
fluB ausschließende Selbstbegründung aber entfaltet in ihm jenes Ver- 
halten zum Gegenstand, den wir soeben aus Thomas zitiert haben : 
«Quantum ad hoc voluntas in Deo ponitur, quae semper habet bonum, 
quod est eius obiectum, cum sit indifferens ab eo sec. essentiam. » 5 
Nur die Zweckursache ist in dieser Beziehung von Gott dem Sein und 
der innern Dynamik nach völlig ausgeschlossen und kann nicht einmal 


115, 2 ad 1. Daher sagt Thomas öfters: Verum est bonum intellectus, 
d.h. der Verstand strebt nach der Seinsvollendung kraft eines Naturtriebes. So 
geht die ratio boni der Verähnlichung voraus. 
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analog von ihm ausgesagt werden. Gottes Sein ist nicht verursacht, 
kann infolgedessen nicht aus einem vorgefaßten Zweck hervorgehen. 
Dasselbe ist von den innern Hervorgängen zu sagen, die nicht in einem 
Willensentschluß wurzeln, sondern reine Ausströmungen der göttlichen 
Natur als solcher sind!. Nur in einem ganz eminenten Sinne könnte 
man den Zweckbegriff auf Gott anwenden, sofern in ihm die Seins- 
vollendung ausgedrückt wird. In dieser Hinsicht kann man Gott finis 
sui, causa sui nennen. Er ist das höchste Gut, dem der Wesenszug des 
Begehrungswürdigen, als dem Urgrund alles Guten wesentlich und un- 
endlich zukommt, ohne irgendeinen Bezug auf etwas anderes, als sein 
eigener Seinsgehalt in sich dargestellt. «Bonum universale est, quod 
est per se et per suam essentiam bonum, quod est ipsa essentia bonitatis 
bonum autem particulare est, quod est per participationem. »? Bei 
dem durch Teilnahme Guten und zweckmäßig gestalteten Sein wird die 
Anpassung des Strebevermögens und des Gegenstandes mit der Natur 
mitgeschaffen, oder sonst mit ihr hervorgerufen und gegeben. Für solche 
triebmäßigen Erscheinungen ist quoad specificationem nur die Natur 
verantwortlich ; ihre tatsächliche Betätigung (quoad exercitium) hängt 
indessen vom äußeren Milieu ab, welches entweder einfachhin hindernd 
auftritt, wie dies beim Naturgeschehen der Fall ist, oder die Betätigung 
der Triebe höheren Gesetzen unterwirft, nach denselben regelt, wie dies 
bei den niederen Strebevermögen festzustellen ist, wenn sie der Führung 
des Verstandes unterstellt sind ?. 

Ein höherer Grad des Strebevermögens steht vor uns, wenn die coap- 
tatio actualis eine Folge der eigenen Erfassung ist. Die Naturanlage kann 
hierbei nicht fehlen. Sie ist entweder mit dem Seinsgehalt gegeben, wie 
bei Gott, oder durch den Schöpfer bestimmt und gegeben. Auf diese 
Gegebenheiten wirkt die eigene Erfassung ein und bestimmt sie quoad 
specificationem oder quoad exercitium. Erstreckt sie sich bloß auf die 
tatsächliche Betätigung, so haben wir den appetitus sensitivus vor uns. 
Vermag sie darüber hinaus intentional auch die Art der Tätigkeit zu 
bestimmen, so ist sie Prinzip der tatsächlichen Anpassung quoad speci- 
ficationem, Dieses Strebevermögen heißt appetitus rationalis oder 
intellectivus. « Aliud est appetitus consequens apprehensionem ipsius 
appetentis, sed ex necessitate, non ex iudicio libero ; et talis est appe- 
titus sensitivus in brutis, qui tamen in hominibus aliquid libertatis 
participat, inquantum obedit rationi. Alius autem est appetitus con- 


IS 14452. 221810302, 2378153. 


448 Das objektive Erkenntnislicht 


sequens apprehensionem appetentis sec. liberum iudicium : et talis est 
appetitus rationalis sive intellectivus, qui dicitur voluntas. » À 

Für das vernunftgeleitete Strebevermögen ist das meist charakteristische 
Merkmal die Beherrschung des Objektes, dessen intentionaler Einfluß nicht 
in zwingender Form auftritt. «Intellectus non cogitur ex subiecto » 
— sagt der Aquinate — cum non utatur organo corporali, sed cogitur 
ex obiecto quia ex efficacia demonstrationis cogitur quis conclusioni 
consentire. Affectus vero neque ex subiecto neque ex obiecto cogitur, 
sed proprio instinctu movetur in hoc vel illud. »? Aus diesem Grunde 
müssen wir sagen, daß die Betätigung des Willens sich nicht auf eine 
bloß physische, subjektive Selbstbewegung beschränkt, sondern sich 
auch auf die Artbestimmung der Tätigkeit erstreckt. Von ihm hängt 
auch die specificatio actus ab. Dies nicht in dem Sinne, als ob er den 
Gegenstand aus dem eigenen Seinsgehalt schöpfen oder hervorbringen 
würde, sondern daß er die Gestaltung der vom Verstande vorgelegten 
Objekte hauptsächlich in Bezug auf ihre Wertung und Abschätzung 
beeinflußt und leitet. Der Wille ist eine facultas suppositi, die das 
Gesamtwohl des handelnden Subjektes anstrebt. Strebt er nach diesem 
Gemeinwohl in Unterordnung unter höhere Güter, so wird das reine 
Verstandesurteil (sub ratione veri universalis et necessarii) nicht un- 
günstig beeinflußt, sodaß das Endurteil, in welchem auch die partiku- 
lären Gesichtspunkte zur Geltung und Erwägung gelangen, den wohl- 
geordneten Willen (appetitus rectus) widerspiegeln. Ist aber das eigene 
Wohl des Handelnden vorherrschend, so ist die ungünstige Färbung 
unvermeidlich. Gar manche Verstandesprinzipien und die Abschätzung 
nach den Wesenszügen der reinen Sittlichkeit werden verdunkelt und 
gelangen in einer entstellten Form im Endurteil zum Ausdruck ?. In 


11-1726, 1. SAN SN Er SL ade 

3 I-II 9, 2. Die materielle Grundlage des wohlgeordneten Willens ist dem- 
nach in der objektiven Einstellung zum Gemeinwohl des Suppositums zu suchen : 
voluntas materialiter recta. Ihm entspricht von seiten des Willens eine derartig 
eingestellte Neigung. Diese Ichbeziehung ist objektiv, als appetibilitas obiectorum 
für die handelnde Person, und subjektiv, als Neigung zu überhaupt begehrens- 
werten Objekten, von der Willenstätigkeit untrennbar. Sie ist indes nicht ratio 
formalis, Wertmesser der Willensäußerungen. Nur beim Willen, der nichts Höheres 
über sich kennt, also sein eigener Gesetzgeber ist, können beide zusammenfallen. 
(1 63, 1). Der geschaffene Wille, als ens participatum dem esse per se subsistens 
im Sein und in der Tätigkeit vollständig untergeordnet, muß die formalen Tätig- 
keitsgründe solchen Prinzipien entnehmen, die seine volle Unterordnung regeln. 
Ihr Einfluß muß in allen Einzelhandlungen zum Vorschein kommen, damit sie 
gut, recht und gerecht erscheinen. Die Unterstellung des Strebens nach dem 
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diesem Sinne sagen wir, daB der Wille seine Objekte, die nicht das 
wesenhafte Gute darstellen, auch quoad specificationem beherrscht, 
konträr entgegengesetzten Gegenständen nach Belieben sich zuwenden 
und die zu wählenden Objekte nach Gutdünken färben kann. « Nemo 
respiciens ad malum operatur. » «Id, in quod tendit appetitus animalis 
vel voluntarius, est bonum apprehensum. Ad hoc igitur, quod voluntas 
in aliquod tendat, non requiritur, quod sit bonum sec. rei veritatem, 
sed quod apprehendatur in ratione boni. Et propter hoc Philosophus 
dicit, quod finis est bonum vel apprehensum bonum. »! Wie jemand 
dem Afiekte nach beschaffen ist, so urteilt er über die Objekte seiner 
Handlungen : qualis unusquisque est, talis finis ei videtur. Der inten- 
tionale Einfluß, die motio quoad specificationem ist demnach unter 
allen Umständen auf das Objekt zurückzuführen, nur hängt dessen 
Gestaltung oder die Entscheidung über dasselbe vom Willen ab: er 
bewegt sich vermittelst des Verstandes zur Artbestimmung der Tätigkeit, 
verschafft sich durch eigene Selbstbestimmung die zur Aneignung des 
Gegenstandes nötige Anpassung. Hierin besteht die coaptatio actualis 
des Willens, in welcher seine Wirkkraft sowohl als subjektive, wie auch 
als objektive Bewegung zum Ausdruck gelangt. 

Daß der Wille die übrigen Fähigkeiten zur Ausübung ihrer Tätig- 
keit bewegt, lehrt der hl. Thomas ?. Inwiefern seine praktischen An- 
ordnungen (imperium) zur Artbestimmung dieser Tätigkeiten beitragen, 
ist aus I-II 18-20 zu ersehen. 


Gemeinwohl des Suppositums, dieser höchsten, unerläßlichen Forderung, stellt uns 
die voluntas formaliter recta objektiv vor Augen, die praeparatio animi, dies 
im Tun und Lassen tatsächlich zu verwirklichen, die voluntas formaliter recta 
im subjektiven Sinne. Daß das Wohl des Individuums sich auch nach dem all- 
gemeinen Wohl der Gesellschaft richten muß, ist bekannt. Daher ist zur Recht- 
heit und Gerechtigkeit der einzelnen Tätigkeiten auch die Rücksicht auf das Wohl 
der Gesellschaft erfordert, wie dies Thomas I-II 21, 3 ausführt. Hieraus ist zu 
ersehen, daß die ratio boni in den Seinsbeziehungen begründet ist und nur nach 
diesen richtig aufscheinen kann. Diese sind aber in der seinsmäßigen Unter- 
ordnung der Güter in sich und ihrer Gesamtheit unter dem Esse per se Subsistens 
gegeben. Daher ist die objektive Verwirklichung der voluntas formaliter recta 
im ewigen Gesetz enthalten, wie wir dies oben betont haben. Das Gute hat ein 
objektives Sein in einem transzendentalen Prinzip, von welchem die Begehrbar- 
keit und deren Rangordnung abhängt. Das innerweltliche objektive Sein ist in 
der Ordnung der Güter enthalten, sofern sie in ihrer zeitlichen Begehrbarkeit nach 
der gesetzgeberischen Kraft des ewigen Gesetzes bestimmt und geordnet sind. 
Das objektive Sein des Guten ist demnach im Ansichsein gegeben, sofern es die 
leitenden und vegelnden Gründe der Begehrbarkeit nach dem obersten Seinsgesetz 


darstellt. 
221-11.8,:73 271-1179, 4, 
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11. Übersicht über die Wirkweise der einzelnen Ursachen 


Die Wirkkraft gehôrt der dynamischen Seinsordnung an, welche 
aber die statische voraussetzt, aus ihr den Umfang und die Intensität 
schôpft. Dies drückt der bekannte Satz aus : operari sequitur esse. 

- Zur dynamischen Ordnung gehört alles, was auf das Aussichgehen 
des statischen Seins bezogen werden kann, mit ihm in irgendeiner Form 
verbunden ist. Zwei unvertauschbare Korrelate stehen einander gegen- 
über : producens und productum. Beide werden in einer gleichsam 
transzendentalen Allgemeinheit gebraucht, die erst in den einzelnen 
Formen prädikamental und spezifisch bestimmt wird. Die aktive 
(tätige) Wirkkraft verhält sich von seiten des producens ; ihre passiven 
(aufnehmenden) Erscheinungen kennzeichnen das productum. 

Unter Wirkkraft im allgemeinen und näherhin in verschiedenen 
Formen bestimmbarer Fassung verstehen wir also jeden Bestand oder 
jede Gegebenheit, die auf dem Gebiete der Dynamik, in strenger Unter- 
scheidung. von der Statik, irgendeine Rolle spielt. Das Endresultat der 
dynamischen Bewegung oder Veränderung ist das Produkt, ein Er- 
zeugnis, eine Seinsweise, die vorher nicht bestand, und so ihr Hervor- 
gehen der Dynamik verdankt. In dieser Sicht können wir die Wirk- 
kraft also beschreiben : jede Gegebenheit, die auf das Zustandekommen 
einer Neuerscheinung, eines neuen Bestandes (Wirkung) einen Einfluß 
ausübt. Dieser Einfluß kann sich auf das Sein der Wirkung beziehen, 
mit ihr so zusammenhängen, daß ohne sie weder ihr Dasein noch ihr 
Sosein erklärt werden kann. Hinsichtlich des Daseins zeigt sich der 
Einfluß darin, daß in seiner Kraft das Endresultat in sich auftritt 
als ein tatsächlicher, von dem beeinflussenden Prinzip real verschie- 
dener Bestand. In Bezug auf das Sosein erscheint die gegenseitige Be- 
ziehung in einer Verähnlichung der Wirkung mit den beeinflussenden 
Prinzipien, was in den mannigfachsten Formen vorkommen kann. 

Der Einfluß kann aber auch bloß als Prinzip sich betätigen, dem 
zwar ein Productum gegenübersteht, das aber weder im Dasein noch 
im Sosein von ihm abhängt : es geht von ihm irgendwie hervor, wie 
z.B. der Tag aus der Nacht, oder in Gott der Sohn vom Vater. Dieses 
Hervorgehen (processio) ist nicht eine Kraftäußerung, die zwischen 
beiden Termini vermitteln würde, sondern eine kontinuierliche, dyna- 
mische Äußerung, welche sie nicht unbedingt trennt, wohl aber ver- 
bindet. 
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Die Möglichkeiten auf dem Gebiete des reinen Prinzipseins beiseite- 
lassend, betrachten wir die Arten und Weisen des Einflusses, wo er 
zwischen dem eigenen Sein und dem der Wirkung vermittelnd dasteht, 
von dem einen Terminus ausgeht und auf das Sein des anderen ein- 
wirkt. Je nach dem Zusammenhange zwischen beiden Endpunkten 
können wir feststellen, daß es Bestände gibt, die auf das Sein der Wirkung 
einen direkten Einfluß ausüben, ohne welche sie nicht zustande ge- 
kommen wären. Es gibt andere, die in dieser Beziehung nicht in Betracht 
kommen können. Ihr Einfluß ist bloß indirekt und berührt nur die 
Umrandung der Wirkung, nicht aber diese in sich selbst. Die erste Art 
des Einflusses nennen wir kausal, die andere umrandend, beitragend, 
irgendetwas, was bei der Dynamik mitwirkt, berührend, die Wirkung 
nicht in sich, sondern bloß äußerlich betreffend: das Sein der 
Wirkung ist von ihm nicht abhängig und im Sosein spiegelt sich der 
Einfluß nicht in der Form einer Verähnlichung wider. Dies pflegen wir 
auszusprechen im Satz: causa continet effectum, ceteri modi influxus 
autem non. 

In dieser Allgemeinheit werden also dem Begriffe « Wirkkraft » alle 
Einflüsse unterstellt, welche die Dynamik regeln und bewerkstelligen. 
So die occasio, conditio, signum und causa. 

Die Veranlassung oder Gelegenheit (occasio) gehört nicht im eigent- 
lichen Sinne zur dynamischen Ordnung, da aus ihr keine Beeinflussung 
erfolgt. Die Gegenwart eines statischen Seins bietet die Veranlassung 
für eine Ursache, sich zu betätigen und irgendeine Wirkung hervorzu- 
bringen, in welcher das statische Sein oder dessen Einfluß sich keines- 
wegs widerspiegelt. Die ganze Dynamik ist auf das Agens allein zurück- 
zuführen. Die Gelegenheit hat mit ihr nur soviel zu tun, daß das Agens 
ohne sie sich eventuell nicht betätigen würde. Hieraus sind die Even- 
tualitäten und Zufälle auf dem Gebiete der Dynamik zu erklären !. 

Die Bedingung (conditio) bestimmt die Erfordernisse, welche die 
Tätigkeit des Agens erleichtern, ihre Hindernisse beseitigen, ohne auf 
die Wirkung selbst einen Einfluß auszuüben. So ist z.B. das Öl eine 
Bedingung des leichteren Funktionierens einer Maschine, die Erkenntnis 
der materiellen Glaubwürdigkeit (motiva materialia credibilitatis) für 
das Aufleuchten des Glaubenslichtes. 


1 Wie der Okkasionalismus zur Zeit des hl. Thomas erklärt wurde, ist aus 
3. Pot. 7 zu ersehen. Hier sprechen wir von dem Zufall nach den objektiven Ver- 
anlassungen zum Aktivsein der Ursachen, denn von seiten des Agens ist jede 
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Etwas höher steht die dynamische Kraft des Zeichens (signum). 
Was darunter zu verstehen ist, haben wir im Tract. Phil. S. 214 ff. be- 
schrieben. Es wird in ihm die Absicht einer ordnenden causa principalis 
ausgedrückt und jenen vorgelegt, die den Sinn des Zeichens erfassen und 
ihre Tätigkeit darnach einrichten können oder gar sollen. Der Zeichen- 
Einfluß erstreckt sich nicht auf das Sein der Wirkung, sondern auf das 
Agens, welches zur Ausführung der Absicht in verschiedenen Formen 
angeregt wird. Hierin erkennen wir die Merkmale der sog. moral- 
ischen Ursächlichkeit, die in vielfacher Form auftritt. Ihre vollkom- 
menste Art ist jene, nach welcher ein agens principale seine Absicht 
derartig ausdrückt, daß es die Setzung eines Zeichens als eines Werk- 
zeuges seiner eigenen Tätigkeit benützt. Das Zeichen verliert keines- 
wegs seine Artbestimmtheit. Es verbleibt ein Zeichen. Aber durch 
die Setzung gewinnt es einen Einfluß auf die Hervorbringung des 
Produktes. M.a. W.: durch seine Vermittlung wird irgendein Prinzip 
oder gar das Agens principale zur Tätigkeit bewogen. Die Wirkweise des 
Zeichens nennen wir influxus instrumentalis intentionalis oder moralis !. 

Die Wirkkraft als eine dynamische Gegebenheit kommt in voller 
Entwicklung bei der ursächlichen Beeinflussung (causalitas) zum Vor- 
schein. Zum synthetischen Begriff der ursächlichen Wirkkraft gehören 
alle statischen Elemente, aus deren Wirklichwerden (in actu secundo), 
die zwischen dem producens und productum vermittelnde Kraft (actio) 
stammt und in welcher der analytische Begriff der Wirkkraft zu suchen 
ist. Die ursächliche Wirkkraft unterscheidet sich von den bisher be- 
schriebenen dynamischen Äußerungen dadurch, daß sie einen direkten 
Einfluß auf das Sein der Wirkung ausübt. Das Tätigkeitsprinzip, seine 
Ausrüstung, aus welchen Quellen immer sie schöpfen, dienen in jedem 
Falle nur dazu, das Sein der hervorzubringenden Wirkung im Keime 
zu enthalten (causa in actu primo) und durch die Kraftäußerung (causa 
in actu secundo) tatsächlich im Sein zu verwirklichen. In dieser un- 
vertauschbaren Beziehung sprechen wir von Ursache und Wirkung im 
strengen Sinne, und in diesem Wirklichwerden der statischen Prinzipien 
im Hervorbringen des neuen Seins besteht die Kausalität. 

Das statische Sein ist die Quelle der Wirkkraft als einer dynamischen 
Gegebenheit und wird in Vergleich zu deren wirklichen Betätigung 


unvorhergesehene, nicht beabsichtigte oder in seinen Wirkkräften nicht enthaltene 
Gegebenheit zufällig. 
1 Siehe Synth. Theol. fund., S. 150 ff. 


Das objektive Erkenntnislicht 453 


(in actu secundo) Ursache genannt. So sagen wir, daß die substantielle 
Natur ein entferntes principium formale, die Form das principium 
radicale des Tätigseins ist, sodaß durch diese Bereitschaft die causa in 
actu primo remoto aufscheint. Das nähere Prinzip ist das Vermögen 
(potentia), welches eine transzendentale Hinordnung zu gewissen Tätig- 
keiten naturhaft in sich schließt : causa in actu primo propinquo. Durch 
den Hinzutritt jener Erfordernisse, die zur konkreten, artbestimmten 
Tätigkeit notwendig sind, entsteht die causa in actu primo proximo, 
aus welcher die Kraftäußerung naturgemäß erfolgt und die causa in 
actu secundo darstellt. 

Das Gebundensein an das statische Sein ist allen Formen der Ur- 
sächlichkeit gemeinsam. Am auffallendsten sieht man dies bei der 
Wirkursache, der wir die aufgezählten Teilsichten entnommen haben. 
Auch bei der intentionalen Kausalität können wir dies feststellen. Eine 
Verankerung des statischen Seins ist nach dem Prinzip zu behaupten, 
daß jede partikuläre Bewegung auf einen Urgrund zurückzuführen ist, 
dessen bewegende Kraft sich in den Einzelvorgängen kundgibt. Das 
bonum particulare ist im bonum universale, das verum particulare im 
verum universale verankert. Ontologisch wirkt sich dieses Prinzip im 
vierten Gottesbeweis des hl. Thomas aus, psychologisch aber in der 
transzendentalen Hinordnung des Willens auf das bonum universale, 
und des Verstandes auf das allgemeine Sein (sub ratione veri). Der 
artbestimmende Einfluß, die intentionale Bewegung dieser psycho- 
logisch letzten Objekte und Prinzipien gestaltet auch diese Art der 
Ursächlichkeit nach jenen Gesichtspunkten, die wir aufgezählt haben. 

Hieraus ist zu entnehmen, daß die dynamische Seinsordnung nicht 
bloß die statische voraussetzt, sondern auch alle ihre Äußerungen aus 
der Statik schöpft. Daß ein statisches Sein ganz in Kräfte umgesetzt 
werde, ist philosophisch nicht unmöglich. 

Über die Wirkkraft der äußeren Ursachen haben wir oben ge- 
sprochen, Hier müssen wir nur auf eine eigene Art der physischen Ur- 
sächlichkeit hinweisen, die den inneren Ursachen (materia et forma) 
zukommt. Sie ist in den Tabellen angedeutet, näher aber ist sie aus 
der Philosophia naturalis bekannt. 
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I. Allgemeine Übersicht der Wirkkraft, sofern ihr alle Äußerungen 
auf dem Gebiet der Dynamik unterstellt werden können 


bloß als die Dynamik in sich nicht beeinflussend, mit ihr 
POI bloß per accidens (zufällig) verknüpft: Gelegen- 
( um- heit (occasio) 
NE die Tätigkeit erleichternd : 
Wirk-) dungs- 4 EN Bedingung (conditio) 
Taf weise die Prinzipien 
| der Dynamik das Agens mahnend, anlockend, 
ale Sr berührend befehlend usw., mit moralischem 


Einfluß bewegend : 


mitteln- Zeichen (signum) 


der Ein- 
0 durch physische fesses : Wirkursache 
Kraftäußerung 
die Wirkung 
hervorbringend |innere : Materie und Form 
[x ausal \ durch objektive je Bezug auf die Begehrbarkeit 
Bestimmung die 
| Spezifikation 
(Art) der Wir-) 
kung becintus | 
send in Bezug auf die Abbildlichkeit 


II. Übersicht der Kräfte, nach welchen die einzelnen Ursachen 
ihre Wirkung (Produkt) im Entstehen beeinflussen 


als äußeres Prinzip, auf welches die Betätigung 
zurückzuführen ist: motio quoad exercitium, 


in Bezug auf die usum : bei der Wirkursache 


subjektive phy- als potentielle Grundlage : 
sische Verwirk-) als inneres Materialursache 
lichung Prinzip des 
physischen, als bestimmendes Prinzip des 
Wirk- ] realen Seins Soseins und des Seins : 
kraft Formalursache 


à . [nach den Wesenszügen des Wahren, für die 
in Bezug auf die | pIoße Abbildung : bei dem Muster (causa exem- 


intentionale, plaris) 
objektive, art- 
bestimmende nach den Wesenszügen des Guten und Zweck- 


Verwirklichung | mäßigen für die Anpassung der Tätigkeitsprin- 
zipien : bei der Zweckursache (causa finalis) 
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III. Conspectus diversorum modorum, quibus potentia 
influendi (Wirkkraft) sumi potest 
subiective, quoad exercitium, quoad usum : edu- 


cendo subiectum de potentia in actum: causa 
movendi sec. efficiens 


esse physicum | per modum potentiae : causa 
materialis 
Poten- praebendo esse 
La per modum actus: causa for- 
Wirk- N 
kraft movendi inten- |Sec. rationem veri, movendo ad similitudinem : 
tionaliter, ob- |Causa exemplaris 


iective quoad sec. rationem boni, quoad coaptationem : causa 
specificationem | finalis 


IV. Conspectus diversorum modorum, quibus potentia singu- 
larum causarum exprimitur 


formaliter, 
sec. motum 
proprie dictum 


actione virtualiter, 

transe- / Sec. motum 

unte late sumptum, 
producens ta- 
men effectum 
ab agente 
distinctum 


subiective actuans i.e, 
subiectum constituens 
\ . in actu secundo agendi 
Physica: influ- | guoad exercitium vel 
ens per modum | usum : causa efficiens- 
formae perma- | principium extrinse- 
nentis, Sive Alcum effectus 

natura inditae 


sive per acqui- 
sitionem vel in- 
fusionem super- 


actione immanente, sec. 
\motum late sumptum 


sec. rationem potentiae 
actuabilis: causa mate- 


additae RI PRE 
per modum principii rialis 
Poten- } intrinseci ingrediendo{ sec, rationem actus dan- 
tia ; \esse effectus 


tis esse et specificationem 
in essendo : causa for- 
malis 


sec. rationem veri : causa 
exemplaris movens ad as- 


} ) } ) vel in U EEE 
intentionaliter movens fluens pe RT, 


modum formae transeuntis, vialis, sec. 
esse obiectivum distinctae a forma phy- 
sica (naturali) et ab ea dependentis 
sec. valorem obiectivum et specifica- 
tivum, artificiale 


sec. rationem boni : causa 
finalis movens ad coap- 
tationem, repraesentando 
pondus (perfectionem) at- 
trahens 


NB! Permanentia et vialitas formae non refertur ad durationem vel 
consistentiam in esse. Prima significat formam per modum entitatis ab- 
solutae transcendentaliter relativae seu entitatem physicam. Vialitas vero 
sumitur pro eadem forma repraesentata in esse obiectivo, seu sec. elus 
valorem in ratione veri et boni. 
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V. Conspectus diversorum modorum, quibus actus potentiae 
exprimitur À 


\ 


per modum principii extrinseci (per motum ; 
relate ad productum ; quoad |proprie dictum: 
exercitium vel usum ; actus eius |actio transiens 

est actio exercita, usus virium 

productivarum potentiae, educ- | per motum 

tio de potentia in actum agendi : [late sumptum : 


Influens causa efficiens actio immanens 
physice 
sec. motionem sec. rationem potentiae : causa 
subiectivam materialis ; causalis influxus 
eius consistit in subiici, sub- 
a sterni 
principii 4 
a 210 sec. rationem actus : causa for- 
c malis ; causalis influxus eius 
Poten- Ce consistit in actuatione specifi- 
tia cativa esse rei absolutum con- 


stituendo 


influens inten- (sec. rationem veri : causa exemplaris, cuius actus 


tionaliter, ob- est assimilare 4 
iective, quoad 2 
specificationem k 
esse rei \ 
relativum sec. rationem boni : causa finalis, cuius actus est 3 


constituentem |coaptare, ponderare, pondere movere, attrahere 


VI. Conspectus singulorum modorum, quibus esse a diversis 
causis productum notificatur 


simpliciter, novum esse et pro- 
priam perfectionem habendo 
ratione actionis formaliter vel 


EEE ir 1 1 
( a principio seu virtualiter transeuntis 


causa distincto : 5 : 
sec. quid, sec. actuationem prin- 


cipii vel causae quoad exerci- 


constitui in esse tium, quoad usum, utpote ter- 
physico mini actionis immanentis 
(naturali) 


potentialis, subiectae, substra- 
tae : esse formabile 
in esse principii 


Esse vel causae actuantis, esse producti consti- 
produc- tuentis et intrinsece specifican- 
tum tis : esse formatum 


assimilari causae exemplari: 
esse assimilatum 


constitui in esse intentionali, 


SERIE } coaptari causae finali, ponde- 
obiectivo, specificato P Re 


rare, gravitare in bonum inten- 
tum: esse coaptatum, ponde- 
rans 


(Schluß folgt) 


Die Wesensfunktion der Kirche 


Kritische Studie zu Emil Brunners Lehre 
von der Verkündigung des Wortes Gottes 


Von Wilhelm STOLZ 


(Fortsetzung) 


2. Das Predigtwort der Kirche 


Die Kirche ist nach den Reformatoren auf dem Worte Gottes 
aufgebaut — « verbum basis est » — und lebt von ihm. Die Verkündi- 
gung dieses Wortes ist ihre wichtigste Aufgabe, ihre eigentliche Lebens- 
funktion (als Heilsanstalt). Als Hauptsatz einer evangelischen Kirchen- 
lehre ist daher festzuhalten : « Kirche ist nirgends als da, wo dieses 
Wort verkündet und geglaubt wird, sie ist überall da, wo es geschieht. » ! 
Als primäre Lebensäußerung der Kirche gehört die Verkündigung zu den 
bevorzugten notae ecclesiae. — Verkündigung ist hier zunächst in 
jenem allgemeinsten Sinn des Wortes zu verstehen, der jeglichen « Dienst 
am Wort» — sei er nun öffentlich oder privat, ein Reden oder ein 
Tun — umfaßt und als solcher geeignet ist, direkt oder indirekt Glauben 


1 GO 512; vgl. EK 46: « Kirche ist dort, wo Jesus Christus durch sein Wort 
und durch den Heiligen Geist gegenwärtig ist, sie ist überall dort, und sie ist nir- 
gends als dort.» S. 21 zitiert er Luther: «Wo du nun solches Wort hörst und 
siehst predigen, glauben und bekennen und darnach tun, da habe keinen Zweifel, 
daß gewißlich sein muß eine rechte Ekklesia sancta catholica, ein christlich heilig 
Volk, wenn ihrer gleich wenige sind.» WA 50, 620 f. — Diese Anschauung indessen 
wird heute selbst von protestantischer Seite abgelehnt, vgl. W. HILDEBRANDT, 
Das Gemeindeprinzip der christlichen Kirche, Zürich 1951, 64: « Als Natur der 
Ekklesia hat sich dagegen nicht ergeben: daß die Ekklesia bedeute erstens eine 
Zusammenscharung von zwei oder drei Gläubigen ... » und 136 f. : « Das Gemeinde- 
prinzip schließt somit aus ... jene Auffassung, als ob die Gemeinde schon dort 
in Erscheinung trete, ‚wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen’ 
(Matth. 18, 20), also in einer beliebigen Zusammenkunft von Christen. » 
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zu erwecken und zu erhalten. Der Grund der Verkündigung liegt im 
göttlichen Auftrag, das Evangelium allen Geschöpfen zu predigen (vgl. 
Mk. 16, 15). Dieser Auftrag und damit auch die Vollmacht obliegt 
nicht nur der Kirche als ganzer, sondern verpflichtet auch die ein- 
zelnen Glieder kraft des allgemeinen Priestertums. «Denn das kann 
niemand leugnen, daß ein jeglicher Christ Gottes Wort hat und von 
Gott gelehrt und gesalbt ist zum Priester... Ist’s aber also, daß sie 
Gottes Wort haben, so sind sie auch schuldig, dasselbe zu bekennen, 
zu lehren und auszubreiten », wie Luther lehrt !. 

Verkündigung im engeren Sinne bedeutet die Weitergabe und Ver- 
breitung der Offenbarung in der Form der Anrede. Und da die Offen- 
barung nichts anderes ist als das Kommen Gottes zu den Menschen, 
stellt die Verkündigung «selbst ein Moment dieses Zu-uns-Kommen 
Gottes » dar ; ja Emil Brunner nennt sie sogar «eine Gestalt der Offen- 
barung »?. Als solche hat sie unmittelbar teil am Zweck der Offenbarung 
selbst : an der Aufrichtung der Gottesherrschaft und Gottesgemeinschaft, 
die sich im Glauben der Menschen verwirklicht. Aus diesem Zweck 
ergibt sich das Wesen der Verkündigung : Sie ist das direkte und aus- 
gezeichnete Mittel, um Glauben zu schaffen, um die Menschen zur 
Begegnung mit dem göttlichen Du zu führen, denn : « fides ex auditu » 
(Röm. 11, 17). Indem sie aber — als Ursache, nicht als Grund (GO 
510) — den Glauben hervorbringt, begründet sie zugleich Kirche, denn: 
« Nicht die Schaffung einzelner Glaubender, sondern die Schaffung eines 
glaubenden Volkes ist von Anfang an der Wille Gottes. » (Zw: d. Vkg. 51.) 

Es gehört zum sozialen und geschichtlichen Charakter der Offen- 
barung, daß sie durch Menschen vermittelt wird. « So wie Jesus Christus 
Mensch geworden, also in die geschichtliche Existenzweise eingegangen 
ist, so muß auch das Wort von ihm in geschichtlicher Weise, das heißt 
durch Menschen, zu uns kommen. Das geschieht durch menschliches 
Zeugnis von Jesus Christus aller Art, durch Predigt, durch Unterricht, 
durch einfaches Zeugnis von Mensch zu Mensch » (WGM 97). Diese 
aber müssen selbst erfüllt und durchdrungen sein von dem, was sie 
andern verkündigen ; «ich glaube, darum rede ich !» Leben kann nur 
an Leben, Feuer nur an Feuer, Glaube nur an Glaube entzündet werden. 


I WAHAT 0412 zit ER 35: vgl. GO 511. 

? Zw. d. Vkg. 45 u. 41; vgl. 44: « Darin, daß sie auf geschehener Offen- 
barung begründet, auf die geschehen werdende Endoffenbarung ausgerichtet und 
eben darin selbst Offenbarung ist — ubi et quando visum est deo —, liegt ihre 
dreifache Funktion.» Vgl. OV 1355; DI 22. 
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. « Verkündigung ist ein personhaftes Geschehen, sie geht ‘aus Glauben 
in Glauben’ » (WB 147). Verkündigen heißt darum weniger lehren als 
vielmehr bekennen, Zeugnis ablegen, für Christus werben. Emil Brunner 
legt auf diesen paränetischen Charakter der Verkündigung besonderes 


Gewicht und warnt davor — im Einklang mit seiner Offenbarungs- 
lehre —, « durch eine fatale, griechisch-intellektualistische — man kann 
auch sagen katholische (!) — Tradition belastet, Verkündigung als Dar- 


legung einer Lehre» aufzufassen (Zw. d. Vkg. 46). Sie muß selbst 
etwas von der Dynamik des Wortes Gottes in sich tragen, wenn sie 
ihr Ziel: «die Menschen in die Bewegung Gottes hineinzunehmen » 
(ib.), erreichen soll. Wenn das hinweisende Verkündigungswort des 
Predigers in der Er-Form : « Jesus Christus ist der Sohn Gottes, unser 
Herr und Heiland », im Zuhörer das Glaubenswort in der Du-Form 
auslöst : « Jesus Christus Du bis? mein Gott, mein Herr und Heiland ! », 
dann ist der Zweck der Verkündigung erreicht : die personale Korre- 
spondenz zwischen Gott und Mensch ist hergestellt, der Heilskontakt 
geschlossen. — Der Verkündigung kommt hier angesichts der reinen 
Aktualität des Glaubens, eine um so größere Bedeutung zu, als sie 
dieses Geschehen im Menschen immer wieder neu auszulösen hat. 

Weil es in echter Predigt nicht so sehr darum geht, daß der Mensch 
«vor eine Wahrheit gestellt wird, wie vor eine Bilderwand, sondern 
daß er in eine Bewegung versetzt wird, die die ganze Person voll- 
zieht » (ib.), kommt es auch nicht in erster Linie auf die Lehrrichtigkeit 
des Predigtinhaltes an ; denn ebenso gut wie Gott sich durch irriges 
Bibelwort dem Menschen offenbaren kann, so kann er es auch durch 
fehlbares Verkündigungswort tun. «Die reine Lehre, das ‘lauter ver- 
kündete Evangelium’ ist noch nicht das Wort Gottes. Gott kann auch 
durch weniger reine Lehre reden und durch die reinste Lehre nicht 
reden. »! Entscheidend für die Wirksamkeit und Zeugniskraft des Ver- 
kündigungswortes ist vor allem die Vollmacht des Predigers, und das 
heißt für Brunner : das Ausgerüstetsein mit dem Heiligen Geist. « Keine 
kirchliche Ordination kann diese Vollmacht verleihen ; sie muß vom 
ordinierten Prediger von Fall zu Fall erbeten und errungen sein » 
(OV 141). 


1 GO 514; vgl. WB 88: «Ja, wir müssen noch weiter gehen und sagen: 
Gott kann, wenn er will, einem Menschen sogar durch falsche Lehre sein Wort 
sagen ...» OV 149 heißt es allerdings etwas nüchterner : « Nur wenn man richtig 
von Gott lehrt, wird das Herz wirklich auf ihn gerichtet; die unrichtige Lehre 
weist in der falschen Richtung, wo man gerade nicht ihn und wo er nicht uns trifft. » 
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Dadurch aber, daß die Geistessalbung als das kerygmatisch Pri- 
märe erklärt wird, soll die Lehrrichtigkeit der Verkündigung nicht als 
belanglos hingestellt werden. Auch hier gibt es objektiv eine größere 
oder geringere Beziehungsnähe des Predigtwortes zum Gotteswort ; je reiner 
und sachgemäßer an sich der Lehrgehalt der Verkündigung ist, desto 
größer ist diese Beziehungsnähe, desto stärker die Hinweiskraft des 
Zeugniswortes und desto wirksamer — ceteris paribus — ist die Ver- 
kündigung selbst (vgl. WB 87 ff.). — Hieher gehört auch die päda- 
gogisch-rhetorische und vor allem pastorelle Anpassung des Predigers an 
den Menschen und seine Gedanken- und Gefühlswelt, die ehrliche 
Bemühung um sein vollmenschliches Ja zu Christus (Anknüpfungs- 
punkt !). « Verkündigung ist nicht ein anonymes Hinausrufen einer 
Wahrheit in die Welt — und nun höre sie wer will ; sondern Evange- 
lium verkünden heißt von Gott her den Menschen ‘entdecken’ und für 
Gott ‘verhaften’» (OV 410). Darin können wir Brunner nur bei- 
pflichten ! 

So belangvoll und unabdingbar indessen der menschliche Einsatz 
bei der Verkündigung der biblischen Botschaft ist, so bleibt doch das 
Wort Gottes als solches für den Menschen «unverfügbar ». Daher die 
wichtige Einschränkung Emil Brunners : «Dem Wort der Helvetica : 
praedicatio Verbi divini est Verbum divinum, ist sofort das der Augu- 
stana hinzuzufügen : ubi et quando visum est Deo. » ! Diese dialektische 
Axiomatik hängt mit seiner Lehre von der indirekten Identität von 
Gotteswort und Menschenwort zusammen, die ihrerseits das Surrogat 
einer soliden dogmatischen Analogielehre darstellt. Beides geht auf den 
personalistischen Offenbarungsbegriff als seine Wurzel zurück. Weil 
biblische Offenbarung nach Emil Brunner nicht göttliche Wahrheits- 
mitteilung, sondern Personbegegnung und somit ein zweiseitiges Ge- 
schehen ist, kann es auch keine Verkündigung des Wortes Gottes geben, 
die an und für sich, rein objektiv das Wort Gottes vermitteln würde. 
Das Verkündigungswort erhält die Qualifikation « Wort Gottes » erst 
in dem Augenblick, wo der Zuhörer durch dasselbe vom göttlichen Du 
selbst innerlich angesprochen wird und er darauf gläubig antwortet. 
Hier gilt der Satz: «Ist kein Glaube da, so ist auch die Offenbarung 
(bzw. ihre Verkündigung *) nicht vollzogen ...» (D I 23). Das aber 


1 Vom Werk des Heiligen Geistes (zit. WHG) 51 ; vgl. GO 514 : « Wir können 
darum wohl — im Glauben — feststellen, wo es «reine Lehre » und entsprechend 
reines Bekenntnis gibt; aber wir können auch im Glauben niemals feststellen, 
wo Gott wirklich sein Wort redet. » 
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ist eine ungebührliche Verkoppelung (Korrelativierung) von Offenbarung 
und Glauben, insofern die Realität der Offenbarung (aktiv genommen) 
von der tatsächlichen Glaubensantwort abhängig gemacht wird. Es ist 
aber nicht einzusehen — und vor allem aus der Bibel nicht zu beweisen ! 
—, daß es nicht eine wahre und eigentliche Verkündigung des Wortes 
Gottes geben könne, ohne daß seitens der Menschen eine positive 
Glaubensantwort erfolgte! War denn etwa das Predigtwort Jesu des- 
halb nicht Wort Gottes, weil die Juden ihm nicht glaubten ? Oder 
wurde es umgekehrt erst dadurch Wort Gottes, daß es von einigen 
gläubig aufgenommen wurde ? War es nicht vielmehr schon vor und 
unabhängig vom faktischen Glauben (oder Nichtglauben) der Zuhörer 
wirkliches Wort Gottes, wahre Mitteilung göttlicher Lehren und 
Geheimnisse ? 

Emil Brunner kann dies freilich nicht zugeben, ohne indirekt seinen 
Offenbarungsbegriff zu verleugnen ; denn dieser läßt ja eine eigentliche 
objektive und mittelbare Offenbarung, bzw. Offenbarungsverkündigung 
nicht oder doch nur unter der (lediglich für das Zustandekommen des 
Glaubens wirklich gültigen) Bedingung zu : «ubi et quando visum est 
Deo». Diese unbiblische Auffassung vermindert nicht nur die unbe- 
dingte Würde und Autorität der (wahren) Evangeliumsverkündigung, 
sondern unterstellt den kirchlichen « Dienst am Wort » einer Art Occa- 
sionalismus, von dem in der Bibel keine Spur zu finden ist. Durch die 
vorliegende Lehre möchte Brunner der Gefahr begegnen, daß über das 
« Wort Gottes» von Menschen « verfügt » werde (vgl. GO 514 usw.) ; 
doch wozu anders hat denn Gott der Kirche seine Offenbarung geschenkt, 
als daß sie als Braut Christi zum Heil der Menschen darüber « ver- 
füge», das heißt, dieselbe immer und überall vollmächtig verkünde ? 
Liegt denn nicht gerade darin auch die wunderbare Kondeszendenz 
Gottes in seinem Offenbarungswirken, daß er sein Wort schwachen 
Menschen seiner Kirche anvertraut — wirklich anvertraut ! — und diese 
zur vollgültigen Ausrichtung desselben ermächtigt, gemäß dem Aus- 
spruch Christi : « Wer euch hört, der hört mich » ? (Lk. 10, 16). Ob es 
ihm dann gefalle, durch dieses sein Wort in jedem Fall Glauben zu 
wecken, das ist freilich sein Geheimnis, und hier — aber erst hier — 
pflichten auch wir dem «ubi et quando visum est Deo » bei. 
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3. Das Lehrwort der Kirche 


Neben dem Verkündigungswort der Kirche hat auch das Lehr- 
wort, als eine andere « Gestalt der Offenbarung » (vgl. D I 58 ; OV 150), 
seine notwendige, wenn auch sekundäre Stelle. Während das erstere 
vorzüglich auf die Erzeugung des Glaubens und seine praktische Betä- 
tigung hinzielt und darum mehr in den Funktionsbereich der einzelnen 
Kultgemeinde gehört, dient das letztere unmittelbar der Reinerhaltung 
und Verteidigung des Glaubens und geht als solches mehr die Gesamt- 
kirche an. Alles Lehren der Kirche aber ist letztlich um der Verkündi- 
gung willen da (vgl. Mi 542). Weil jede Verkündigung des Wortes 
Gottes einen gewissen Lehrgehalt aufweist, der mit der biblischen Lehre 
übereinstimmen muß, hat die Kirche ein vitales Interesse daran, diese 
Lehre in ihren wesentlichen Zusammenhängen klar und deutlich heraus- 
zustellen, ihren Sinn offenbarungstreu zu erklären und gegen allfällige 
Mißverständnisse oder Entstellungen zu schützen. Diese Funktion be- 
sorgt die Theologie, vorab die Dogmatik, deren wichtigster Dienst für 
die Kirche in der Bildung und steten Überprüfung von Bekenntnis und 
Dogma besteht. 


a) Die Funktion der Theologie 


«Die Kirche, die christliche Gemeinde ist von ihren ersten Tagen 
an als lehrende aufgetreten ; sie hat in der Lehre eines ihrer wesens- 
notwendigen Merkmale » (D I 4). Wohl ist alles, was die Kirche zu 
lehren hat, nach reformatorischer Auffassung wesentlich in der Bibel 
enthalten, aber nicht als ein schlechthin und eindeutig Gegebenes ; denn 
eine unbedingte Einheit der Lehre ist darin nicht zu finden, sondern 
«nur eine Konvergenz der Lehrweisen auf eine gemeinsame Mitte » 
(OV 154). Es ist daher die Aufgabe der Theologie, zumal der Dogmatik 
als « Zentrum der Theologie » !, aus der Mannigfaltigkeit der « von ein- 
ander abweichenden apostolischen Lehren » (D I 14) die Lehrsubstanz 
des Evangeliums, die eine göttliche Wahrheit, herauszuschälen, sie in 


! K. BarrH, Offenbarung, Kirche, Theologie (Theologische Existenz heute, 
H. 4), München 1934, 42. — EMıL BRUNNER hat hauptsächlich über die dog- 
matische Theologie geschrieben, am ausführlichsten in den Prolegomena zu seiner 
Dogmatik, DI 3-118: Grund und Aufgabe der Dogmatik. Wir behandeln im 
Folgenden, unserer Problemstellung entsprechend, vor allem die Funktion der 
dogmatischen Theologie. 
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ihrer ursprünglichen Reinheit und Ganzheit systematisch und lebens- 
nahe darzustellen und ihre Verkündigung durch die Kirche immer 
wieder auf die Übereinstimmung mit der biblischen Norm zu prüfen. 

Die Geschichte und das Leben der Kirche weisen uns nach Emil 
Brunner auf drei verschiedene Aufgaben der lehrenden Kirche hin, die 
als solche die Wurzeln der Theologie bilden : die polemische, didaktische 
und biblisch-exegetische Aufgabe. Die erste ist mit der Tatsache 
gegeben, daß die Kirche in dieser Welt in einer beständigen Kampf- 
situation lebt, weshalb die « Polemik die Urform der Theologie » ist !. 
Die evangelische Botschaft ist in der Tat von außen und innen her 
bedroht. Von außen durch die Gegner des Christentums, die den christ- 
lichen Glauben und seine Grundlagen überhaupt ablehnen und be- 
kämpfen. Von innen durch die sündige Eigenwilligkeit der Menschen, 
die die biblische Lehre nach ihrem Gutdünken auslegen, ihren wahren 
Sinn entstellen und ihren Inhalt verfälschen. So hat die Kirche durch 
das Wächteramt der Theologie den ihr anvertrauten göttlichen Wahr- 
heitsschatz in doppelter Hinsicht zu verteidigen: in seinem Dasein und 
Sosein. Und weil die Gegner es lieben, den Glauben der Kirche mit den 
Mitteln des begrifflichen und systematischen Denkens anzugreifen, so 
hat sich die Theologie derselben Waffen zur Abwehr zu bedienen. Als 
eigentliche Apologetik oder, wie Emil Brunner lieber sagt, « Eristik », hat 
sich die Theologie mit den Einwänden und Argumenten der zweifelnden 
oder ungläubigen Welt auseinanderzusetzen und ihre geheimen Motive 
aufzudecken. Nicht um « Verteidigung des Christentums vor dem Forum 
der Vernunft » geht es in der rechten Eristik, sondern «um den Angriff 
der Kirche auf die gegnerische Position des Unglaubens, des Aber- 
glaubens, der wahnhaften Ideologien » (D I 107). Dabei ist der Nach- 
weis zu erbringen, daß die Gründe der Gegner, die den christlichen 
Glauben als vernunftwidrig, kulturfeindlich oder wissenschaftlich unhalt- 
bar erweisen wollen, bloß Scheingründe sind, die auf philosophischen 
oder wissenschaftlichen Irrtümern beruhen, oder aus Unkenntnis der 
wirklichen biblischen Lehre stammen ?. Neben der Eristik fordert Brun- 


1 Die andere Aufgabe der Theologie, ZdZ 7 (1929) 258. — Vgl. zum Folgen- 
den auch die gediegene Kritik und Würdigung von A. Horrmann O.P., Zur 
theologischen Erkenntnislehre Emil Brunners, in : Divus Thomas 25 (1947) 97-118. 

2 Vgl. DI 107-109 ; Theologie und Kirche, in : ZdZ 8 (1930) 397-420 ; GO 48, 
569 ; Mi 323 ; OV VIII, 14, 15: «Der Unglaube ist der ,natürliche’ Seelenzustand 
des Menschen, wie er nun einmal ist. Mit der Wahrheit der Offenbarung gegen 
die Sünde des Unglaubens zu kämpfen, ist die Aufgabe der lehrenden Kirche. » 
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ner, als deren positives Gegenstück, auch eine sog. « missionarische 
Theologie ». Er geht dabei von der praktischen Feststellung aus, daß 
der nichtchristliche Hörer, an den der Missionar sich wendet, aus einer 
ganz besonderen geistigen Situation herauskommt und durch ein be- 
stimmtes, mit dem Evangelium rivalisierendes Lebens- und Selbstver- 
ständnis geprägt ist, das bei der missionarischen Verkündigung berück- 
sichtigt sein will. Missionarische Theologie ist « Seelsorge in der Form 
der Reflexion»; sie nimmt das «cor inquietum » des christusfernen 
Menschen ernst (vgl. 2. Kor. 10, A f.) und «räumt die Hindernisse aus 
dem Weg, die zwischen dem Evangelium und dem Hörer liegen —, die 
Hindernisse nämlich, die der gedanklichen Reflexion zugänglich sind » !.. 
— Von besonderer Wichtigkeit ist schließlich der Kampf der Theologie 
gegen den Irrtum, der sich innerhalb der Kirche selbst erhebt. Den 
Verfälschungen, Abschwächungen, Surrogaten der Heilsbotschaft muß 
die wahre biblische Lehre in ihrer ursprünglichen Kraft und Reinheit 
entgegengestellt und alles Irrige und Gegensätzliche unerbittlich aus- . 
geschieden werden. So ruft die Irrlehre, die Lehrverfälschung, not- 
wendig der dogmatischen Begriffsklärung, Beweisführung und Syste- 
matik. Als klassisches Beispiel theologisch-polemischer Arbeit zitiert 
Emil Brunner Zwinglis Commentarius de vera et falsa religione (WB 
EDS) 

Die Funktion der christlichen Theologie erschöpft sich aber nicht 
darin, den Glauben nach außen und innen zu verteidigen ; ist es doch 
eine ureigenste Aufgabe der lehrenden Kirche, die Gläubigen auch 
positiv zu unterrichten und sie mit dem Inhalt der biblischen Botschaft 
vertraut zu machen. Für diesen didaktischen Zweck sollen die Haupt- 
tatsachen und -wahrheiten, die dem Glauben der Kirche zugrunde liegen, 
aus dem großen Reichtum von Gedanken und Begebenheiten, welche 
die Bibel füllen, herausgehoben, erklärt und in einem verständlichen Zu- 
sammenhang dargestellt werden. Darüber hinaus muß dem gläubigen 
Verstand Sinn und Bedeutung der wichtigsten biblischen Begriffe er- 
schlossen werden, damit er weiß, was er z.B. unter Sünde, Gesetz, 
Erlösung, Gnade, Kirche usw. zu verstehen habe und er imstande sei, 
die zentralen Lehraussagen der Schrift offenbarungsgemäß zu erfassen. 


Eine positive apologetische Begründung des christlichen Glaubens aus den motiva 
credibilitatis lehnt Brunner indessen entschieden ab. 

1 DI 110; ib.: «Missionarische Theologie hat die Form des Gesprächs 
eines Glaubenden mit dem Nichtglaubenden. Sie geht ein auf seine Fragen ; sie 
anerkennt auch das, was er wirklich weiß und erkennt » usw. ; vgl. 109-111. 
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Es kann ja keinen rechten Glauben geben ohne ein gewisses, richtiges 
Verständnis der Lehre ; «auch der schlichteste christliche Glaube ent- 
hält ein Lehrelement »!. Es ist deshalb für die Kirche unerläBlich, dem 
gläubigen Volk den elementaren Lehrgehalt der Bibel zu explizieren 
und «in einer Art von kurzem Kompendium oder Katechismus mit- 
zuteilen » (WB 11). 

Jenen Christen aber, die am Denken der Zeit Anteil haben und 
sich eine umfassendere Kenntnis der Heilslehre aneignen und tiefer in 
die Glaubenswahrheiten eindringen möchten, hat die Kirche eine aus- 
führlichere und reflektiertere Darlegung ihrer Lehre zu bieten ; dies um- 
somehr, als ja die christliche Botschaft nicht nur das Herz, sondern 
auch das Denken des Menschen « gefangennehmen » und durchdringen 
will. So weitet sich der Taufunterricht für den Gebildeten aus zur 
Dogmatik (vgl. D I 12). Wohl ist es nicht Sache der Theologie, die 
Mysterien des Glaubens zu erklären, aber ihre Aufgabe ist es allerdings, 
«zum Verständnis zu bringen und in möglichst klare Worte zu fassen, 
was mit diesen Mysterien gemeint sei... Das Wort Mysterium darf 
uns nicht zum asylum ignorantiae, zum Schlupfwinkel irrationalistischer 
Willkürlichkeiten und mystischer Überschwenglichkeiten werden, denn 
das Evangelium gibt uns eine helle, klare Botschaft vom Kreuz. » ? 
Es ist gerade für den modernen Gebildeten wichtig, zu wissen, daß sein 
Denken an den Toren der Offenbarung nicht haltzumachen braucht, 
daß es vielmehr für seinen geistigen und religiösen Fortschritt von Nutzen 
ist, sich mit den Problemen, die der Glaube dem forschenden Geist 
aufgibt, ernsthaft auseinanderzusetzen ; nur muß er sich dabei klar sein, 
daß sich hier seine Vernunft nicht als normierende, sondern als genormte 
betätigen muß, wenn anders er der Gefahr offenbarungsfremder, logi- 
zistischer Spekulation entgehen will. — Als kirchengeschichtlich weg- 
weisende Typen didaktischer Theologie erwähnt Emil Brunner die Insti- 


1 D'I 12; vel. OV 408 ff., 148 ff., 149; WB 83 ff. — Dem kritischen Leser 
wird es nicht entgehen, wie Emil Brunner, der sonst das Personhafte im Glauben 
nicht genug hervorheben kann, nun auf einmal, wo es um die Begründung der 
Theologie und ihrer Funktion geht, auch das verstandesmäßige und lehrhafte 
Element im Glauben ergiebig zur Geltung kommen läßt! 

2 Mi 393 ; vgl. Die Absolutheit Jesu 14 ; OV 410 : « Wir werden das Geheim- 
nis in Ehrfurcht Geheimnis bleiben lassen ; aber das enthebt uns nicht der Be- 
mühung, so viel davon zu verstehen zu versuchen, als wir eben können ...» — 
Es ist für Brunners konsequente Hinwendung zum totalen Glaubenspersonalismus 
bezeichnend, daß er in seinen neueren Schriften bedeutend spärlicher von 
« Glaubensmysterien » spricht — offenbar um den Glauben an seine Lehre von 
der absoluten Personhaftigkeit des Glaubensgegenstandes nicht zu erschüttern ...! 


Divus Thomas 30 
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tutio christianae religionis von Calvin und Augustins Enchiridion (WB 
114: D I 13). 

Als dritte Aufgabe obliegt der Theologie die biblisch-exegetische 
Arbeit. «Die Gemeinde braucht Hilfe im Umgang mit der Heiligen 
Schrift, und zwar nicht nur Hilfe in der Auslegung der einzelnen Schrift- 
stellen oder -stücke, sondern in der Erfassung der Zusammenhänge, in 
der Beziehung der einzelnen Begriffe auf das Ganze der Offenbarung » 
(WB 10). Der geistig aufgeschlossene Christ hat das Bedürfnis, tiefer 
in die Heilige Schrift einzudringen, den Reichtum ihrer Begriffe und 
deren Sinnfülle möglichst auszuschöpfen. Darum genügt es ihm nicht, 
die Bedeutung besonders offenbarungsträchtiger Worte an einer gerade 
vorliegenden Bibelstelle zu kennen, sondern er will wissen, was dieselben, 
oder sinngleiche Worte, an anderen Stellen und bei anderen biblischen 
Autoren bedeuten, und so in vergleichender Hermeneutik sich das Ver- 
ständnis des gesamten biblischen Offenbarungszeugnisses erschließen. 
Desgleichen verlangt der ordnende Geist nach einer Gesamtschau der 
verschiedenen biblischen Lehren ; er interessiert sich für ihre verborgenen 
Zusammenhänge und ihre jeweilige Heilsbedeutung. So erhebt sich ein 
immer neues Fragen von Seiten des Gläubigen, auf das die Theologie 
Antwort geben soll. Auf diese Weise entstanden seinerzeit, als « Bib- 
lisches Wörterbuch für den Bibelleser », die «Loci theologici » eines 
Melanchthons, aus denen dann die lutherische Dogmatik herausge- 
wachsen ist (vgl. D I 13, 82; WB 10). 

Die erwähnte dreifache Aufgabe erfüllt die Theologie auf dem Wege 
der Reflexion, durch Begriffsbildung und -bestimmung und durch syste- 
matische Darstellung der biblischen Lehrinhalte und ihrer Zusammen- 
hänge. Nun ist aber auch der Glaube selbst «ein Denken, nämlich das 
durch die Offenbarung, durch Gottes Wort bestimmte Denken » ; auch 
er « vollzieht sich in Begriffen und in Verbindung von Begriffen », «auch 
der Glaube hat seine Klarheit und seine Zusammenhänge » (D I 85). 
Worin also unterscheiden sich Glaube und Theologie, worin hebt sich 
das Denken des Glaubens ab von jenem Denken, das der Theologie 
eigen ist ? Die Beantwortung dieser Frage wird uns noch tiefer ein- 
führen in das Brunnersche Verständnis der Theologie und ihrer spezi- 
fischen Funktion. 

Zunächst haben wir uns Emil Brunners wichtige Unterscheidung der 
beiden Wahrheitsdimensionen zu vergegenwärtigen : die Dimension der 
Du-Wahrheit oder Person-Wahrheit (Begegnen) und die Dimension der 
Es-Wahrheit oder Lehr- (Sach-)Wahrheit (Denken). Wir wissen, daß 
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die Offenbarungswahrheit als Begegnungswahrheit in die erste Dimen- 
sion gehört ; ihr entspricht unmittelbar die Urform des apostolischen 
Zeugnisses, « das Bekenntnis des Glaubens in der Gestalt der Du-Antwort 
auf das anredende Du-Wort Gottes » (D I 45). Das Apostelzeugnis, von 
dem wir genetisch ausgehen, kann zweifacher Art sein : Berichterstattung 
und Lehrzeugnis. Schon im Bericht des Apostels, der primären Form 
seines Zeugnisses, findet ein gewisser « Frontwechsel von Gott weg zur 
Welt hin » (l. c.) statt und damit ein gewisses Heraustreten aus der 
Du-ich-Dimension des Glaubens ; aus dem «Du » wird das «Er», aus 
der unmittelbaren Anrede in der zweiten Person die Rede « über » Ihn 
in der dritten Person. Das gilt in noch stärkerem Maße vom aposto- 
lischen Lehrzeugnis, das sich im Gegensatz zur schlichten, referierenden 
Erzählung bereits im Raum der Reflexion bewegt und im Medium des 
Gedankens das ausspricht und deutlich macht, was im Bericht bloß « hin- 
weisend » angedeutet war. Gott wird da vollends der « Besprochene », 
der « Gegenstand der Belehrung » ; je mehr aber die Lehrhaftigkeit der 
Rede über Gott zunimmt, desto mehr verliert das Glaubenszeugnis an 
personhafter Unmittelbarkeit. Nun gehört es freilich nach Emil Brunner 
zur wesentlichen Eigenart der biblischen, namentlich der neutestament- 
lichen « Lehre », daß in ihr das Maß der reflektierten Lehrhaftigkeit ein 
minimales ist. «Die Lehre geht immer wieder über in die Anbetung, 
in den Dank, in den Lobpreis, in die Unmittelbarkeit der persönlichen 
Ergrifienheit » (D I 46). Die Reflexion wird abgelöst von Akten der 
Devotion. Zu dieser « Brechung », die in der apostolischen Lehre vor 
sich geht, gesellt sich noch eine zweite hinzu. Auch dort, wo der 
Apostel eigentlich «lehrt », ist es nicht eine unpersönliche, theoretische 
Unterweisung, in der das «Du» gänzlich verschwunden wäre; es ist 
nicht verschwunden, sondern hat nur gewechselt ; war es vorher an 
Gott gerichtet, so gilt es nun — im Namen und Auftrag Gottes — dem 
Menschen. Er ist es, der jetzt als Du angesprochen wird, und eben 
dieses Du nimmt der apostolischen Lehre den unverbindlich-neutralen 
Charakter der Theorie und macht sie zur Glauben und Gehorsam for- 
dernden Rede, «zur Rede, die den anderen in die Glaubenshaltung 
einschließen will» (D I 46) : « Wir bitten euch an Christi Statt, lasset 
euch versöhnen mit Gott » (2. Kor. 5, 20). So ist also, um dieses Du 
willen, die apostolische Unterweisung nicht eigentlich reflektierte Lehre, 
sondern antwortheischendes Zeugnis. 

Im Unterricht der Kirche (Brunner erinnert in diesem Zusammen- 
hang an den urchristlichen Taufunterricht) setzt schon eine entschie- 


468 Die Wesensfunktion der Kirche 


denere Wendung von der zweiten zur dritten Person ein. Die keryg- 
matische Unterweisung (der Bibel) weicht der katechetischen Lehrform, 
in der das didaktische Moment vorherrscht, und die sich weniger an 
das Herz als an den Verstand wendet. Ihr erstes und unmittelbares 
Ziel ist nicht, den Glauben der Lernenden zu erwecken — das will 
die Katechese mehr mittelbar —, sondern die Glaubenslehre zu er- 
klären, damit sie begrifflich und sachlich verstanden werde. Die Du- 
Beziehung wird aber hier nicht völlig verdrängt, denn «noch bleibt die 
lehrende Unterbrechung der Glaubenshaltung, der Existenz in der Dimen- 
sion des Du, eng begrenzt auf die Erklärung des Elementar-Notwen- 
digen » (D I 47). Das ändert sich nun (nicht grundsätzlich zwar, aber 
praktisch) im Bereich der eigentlichen Theologie ; wir denken wieder vor- 
nehmlich an die Dogmatik, wo bei einem tieferen und intellektuell an- 
spruchsvolleren Fragen auch ein eindringenderes und reflektierteres 
Antworten statthat. Hier ist der Übergang von der Du-Dimension zur 
Sach-Dimension sozusagen vollendet. Die Glaubensbegegnung ist vom 
gläubigen Denken abgelöst worden ; dies jedoch nicht im Sinn eines 
Gegeneinander (oppositio), sondern im Sinn eines Nacheinander (suc- 
cessio). « Man ist jetzt denkend mit der Sache beschäftigt, nicht fühlend 
und nicht wollend ; der Akt personaler Entscheidung, als welcher ja 
immer Glaube sich vollzieht, liegt gleichsam hinter einem, gilt als voll- 
zogen » (D I 86). Damit ist die Verbindung mit dem Glauben keines- 
wegs abgebrochen — sollte es wenigstens normalerweise nicht sein ! —, 
denn wahrhaft theologisches Denken ist nicht nur Denken über den 
Glauben, sondern ebensosehr Denken aus dem Glauben, das heißt, die 
theologische Reflexion geschieht unter ständiger « Beziehung auf die im 
Glauben erfaßte ‘Sache’ selbst: eine Beziehung, die sich ihrerseits 
wieder nur im Glauben vollziehen kann » (D I 88£.). 

Was aber den theologisch-dogmatischen Akt als solchen spezifiziert, 
das ist die präzisive Konzentration auf das Denkelement im Glauben. 
Vom Totalakt des Glaubens wird also nur der Denkakt beibehalten und 
entfaltet ; alle personalen Elemente, die nicht zur gegenständlichen Er- 
fassung der « Sache » dienen, werden dabei ausgeschaltet. Damit ist ein 
erster Unterschied zwischen Glauben und Theologie vom Subjekt her 
gegeben, das sich aus dem Raum der persönlichen Begegnung in den 
Raum der unpersönlichen Reflexion begibt. Der andere Unterschied 
ergibt sich, ganz entsprechend, vom Objekt her. Das Gegenüber des 
Glaubens ist das konkrete göttliche Du ; der Gegenstand der Theologie 
aber ist der in der Schrift bezeugte Offenbarungsgott bzw. die biblische 
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Aussage über ihn. Aufgabe der (dogmatischen) Theologie ist es nun, 
diese Aussage rational zu analysieren und zu explizieren. Während der 
Glaube betend bekennt : « Du, Gott, bist mein Herr !», greift die Dog- 
matik aus diesem Bekenntnisganzen das eine Glied, z. B. den Begriff 
« Herr » heraus und fragt, was dieser inhaltlich besagt. « Der logische 
Gehalt des Satzes, vielmehr der logische Gehalt eines Elementes in 
diesem Satz wird isoliert und zum Gegenstand des Nachdenkens 
gemacht. » ! 

Es geht also um die Klärung und Verständlichmachung der Begriffe 
sowie um die Aufhellung ihrer Zusammenhänge und damit um die 
Weiterentwicklung des Denkelements im Glauben. Das geschieht und kann 
nicht anders geschehen als in den natürlichen Begriffen und Denk- 
formen der Vernunft und mit den Beweisverfahren der Logik ; daraus 
erhellt, « wie ungeheuer groß der Anteil des rein rationalen Elementes, 
der logischen Denkkraft, an der theologischen Reflexion oder Dogmatik 
ist» (D I 88). Was den Dogmatiker vom gewöhnlichen Gläubigen 
unterscheidet, ist darum nicht der größere Glaube, sondern die tiefere 
intellektuelle Durchdringung des logischen Elementes im Glauben. 

Die Rationalität des Verfahrens führt die Dogmatik in das Grenz- 
gebiet der Wissenschaft. Mit ihr hat sie das Bestreben nach Präzision 
und Klarheit der Begriffe, nach logischem Zusammenhang der Gedanken, 
nach Systematik gemeinsam. Je mehr sich das Glaubensdenken aus der 
Dimension des Du in die Dimension des Es, der Sache, begibt, je reflek- 
tierter und abstrakter die Begriffe werden, je systematischer der Auf- 
bau der Lehre, desto mehr entfernt sich die theologische Arbeit von der 
Unmittelbarkeit des Glaubens und nähert sich dem Bereich der Wissen- 
schaft, ihren Methoden und Kriterien. Emil Brunner meint, es sei 
lediglich eine Frage der Terminologie, ob man die Dogmatik um dieser 
Eigentümlichkeit willen Wissenschaft nennen wolle oder nicht ?. Jeden- 


1 D I 87; vgl. ib.: «In der theologischen Reflexion wird das Denkelement 
des Glaubens isoliert weiterentwickelt. » 

2 L. c. 73; vgl. Philosophie und Offenbarung, Tübingen 1925, 28. — Der 
Philosophie gleicht die Dogmatik durch ihre Bezogenheit auf das Unbedingte, 
Letzte, durch ihr Streben nach der Wahrheit, die hinter allem Tatsächlich-Vorfind- 
baren steht ; sie unterscheidet sich aber von aller Philosophie dadurch, daß sie 
diese Wahrheit nicht durch eigenes Denkbemühen zu suchen, sondern als eine 
durch Ofenbarung und Glauben positiv gegebene rational zu durchleuchten hat. 
Und während es die Philosophie mit dem zeitlos-ewigen, abstrakt-ideenhaften 
Logos zu tun hat, befaßt sich die Theologie mit dem in der Geschichte geoffenbarten, 
fleischgewordenen Wort Gottes, das der Sohn des Vaters ist. Vgl. DI 72f.; WHG 
11: Die andere Aufgabe der Theologie, I. c. 269: « Theologie ... unterscheidet 
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falls eignet der Theologie eine Wissenschaftlichkeit sui generis, da ihr 
Gegenstand keine innerweltliche, rationale Gegebenheit ist, sondern das 
in der Glaubensbegegnung erfaßte absolute Subjekt, auf das sie sich 
im Verlaufe ihrer Reflexion immer wieder glaubend zurückbeziehen 
muß. Ihre Denkrichtung verläuft, bildlich gesprochen, nicht geradlinig, 
sondern kreisförmig : « Theologisches Denken ist eine rationale Denk- 
bewegung, deren rationale Konsequenz ständig, in jedem Punkt, durch 
den Glauben abgebogen, gehemmt oder gestört wird » (D I 89). Infolge- 
dessen sind für Brunner systematische Einheit und logische Konsequenz 
im unbedingten Sinne ein Zeichen falscher theologischer Arbeitsrichtung, 
da sie für sich allein, ohne die stete Brechung durch die direkte Be- 
ziehung auf die Offenbarung zur rational-spekulativen Theologie führen !. 
Darum kann rechte Theologie, rechte Dogmatik nur entstehen, wo 
Glaube und Rationalität richtig ineinandergreifen. Und darum auch 
gehört es zu den wesentlichsten Merkmalen und wichtigsten Kriterien 
echter Theologie, als der « wissenschaftlichen Form des christlichen 
Glaubens » (Rph. 4), «daß die Begründung der christlichen Lehren oder 
Lehrsätze in der Offenbarung deutlich gemacht wird, und daß die 
spezifische Autorität, die alle christliche Lehre für sich beansprucht, aus 
dieser Quelle allein hergeleitet wird» (D I 91). 

Mit der Erörterung der Eigenart und Funktion der Theologie stellen 
sich aber auch Bedenken gegen diese «logische Funktion der lehrenden 
Kirche» (D I 96, 91) ein; ja Brunner scheut sich nicht, von einer 
« wirklichen Fragwürdigkeit der christlichen Lehrwissenschaft » (D I 7) 
zu sprechen. Eine solche Ausdrucksweise kann allerdings nicht allzu- 
sehr überraschen im Munde eines Theologen, der es seit Jahrzehnten 
als seine besondere Aufgabe betrachtet, gegen die « Intellektualisierung 
des Glaubens » zu kämpfen. — Ein erstes Bedenken richtet sich nach 
Brunner gegen den mit der dogmatischen Denkarkeit notwendig ver- 
bundenen « Verlust der Unmittelbarkeit oder Naivität des Glaubens » 
(ib.). Das gläubige Verständnis des schlichten Evangeliums, das in der 


sich darin von der Philosophie, daß sie, auch wo sie die Sprache der theoretischen 
Vernunft spricht, dabei immer vom Wissen um das Existenzielle begleitet 
ist...» usw. 

1 Vgl. DI 89; 84:«... die geschlossene Einheit des Gedankens, ist in der 
Dogmatik das untrügliche Zeichen eines Irrwegs. Die Offenbarung läßt sich in 
kein System fassen, auch nicht in ein dialektisches. » — Wir fragen: Liegt in 
Brunners rigoros-systematischer Anwendung des « dialektischen Personalismus » in 
seiner Theologie nicht auch ein gewisses System ? Vgl. dazu. D II Vorwort! 
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lebendigen Anschaulichkeit seiner Berichterstattung und in der Kraft 
und Deutlichkeit seines wesentlichen Lehrzeugnisses auch dem ungebil- 
deten Menschen zugänglich ist, scheint nichts zu gewinnen von einer 
Glaubenswissenschaft mit ihrem komplizierten Reflexions- und Begriffs- 
apparat und dem ganzen Aufwand an subtilen Distinktionen und ab- 
strakten Definitionen. Eine solche « Vivisektion des lebendigen Glau- 
bens » (ib.) muß der Ergriffenheit und Spontaneität der Glaubens- 
begegnung eher abträglich als förderlich sein. Außerdem übten die von 
der Glaubenswissenschaft veranlaßten Theologenstreitigkeiten und er- 
regten dogmatischen Kämpfe erfahrungsgemäß auf das Glaubensleben 
der Kirche nicht immer einen günstigen Einfluß aus. 

Eine zweite Warnung vor der (besonders dogmatischen) Theologie 
wird von seiten der aktiven Tatchristen erhoben, die es dem Evangelium 
angemessener finden, der leiblichen und seelischen Not gefährdeter Mit- 
menschen tatkräftig abzuhelfen, als die Zeit mit lebensfremden Speku- 
lationen über die Glaubensgeheimnisse zu vertrödeln ; ja das Herein- 
ziehen der Glaubenswahrheit in die Wirklichkeitsferne der ideenhaften 
Reflexion könne dem der werktätigen Liebe, nicht der abstrakten Lehre 
zugewandten Glauben nichts nützen, sondern nur schaden. — Der dritte 
Einwand stützt sich auf die Befürchtung, die Dogmatik (von « Dogma » !) 
bringe zwangsläufig die Aufrichtung einer unpersönlichen Lehrautorität 
mit sich, die sich zwischen die Gläubigen und Christus einschiebe ; sie 
begründe eine kirchliche Heteronomie, welche zur Freiheit der Kinder 
Gottes im Widerspruch stehe. — Schließlich gibt es solche, die zwar 
die Notwendigkeit einer gewissen Besinnung auf das Evangelium zu- 
geben, aber die tatsächliche Richtung dieses Denkens beanstanden. Sie 
wollen, der heutigen Glaubenskrise und Entfremdung der Masse gegen- 
über der Kirche entsprechend, die eigentlich dogmatische Theologie 
durch die « eristische » und « missionarische » ersetzen, also die Theologie 
. unmittelbar dem praktischen Leben und seinen aktuellen Erfordernissen 
dienstbar machen. 

Die Antwort Emil Brunners auf diese Bedenken, die von ihm 
nicht nur methodisch, sondern sachlich gemeint sind, haben wir bereits 
vorweggenommen durch die Darstellung der dreifachen Aufgabe der 
Theologie. « Die Umwandlung des anbetenden Bekenntnisses in Lehre- 
über-Gott muß geschehen — nicht an sich, nicht aus Nötigungen des 
Glaubens selbst, aber — um der Glaubenden willen, angesichts der Lehr- 
verfälschungen oder Irrlehren, angesichts der aus unserem eigenen 
Denken notwendig entstehenden Fragen und angesichts der Schwierig- 
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keiten, die die ursprüngliche, biblische Lehre dem Verstehen bereitet » 
(D I 48, vgl. 75). 

Diese Antwort Brunners, die an sich auch von der katholischen 
Theologie gebilligt wird, vermag indessen, angesichts der dadurch un- 
widerlegten Behauptung, daß die wissenschaftlichen Bemühungen der 
(dogmatischen) Theologie nun einmal « auf Kosten der personalen Glau- 
benshaltung und Glaubenswahrheit gehen » (D I 75), die Daseinsberech- 
tigung der Theologie nicht restlos zu erweisen. Jedenfalls erweckt 
Brunners Gesamtbewertung der Theologie den Eindruck, daß es sich 
bei diesem Unternehmen eher um ein notwendiges Übel als um ein 
wirkliches, der Sache des Glaubens dienliches Gut handle. Ist denn 
tatsächlich beim legitimen Vollzug dogmatischen Denkens die « Verände- 
rung», die «mit dem Glaubensbekenntnis vor sich geht, ... so groß, 
und die Gefahr, sich ganz vom Ursprung und vom Ziel zu entfernen, 
so akut», daß man von einer «wirklichen Fragwürdigkeit der christ- 
lichen Lehrwissenschaft » reden kann ?! Wir sind demgegenüber der 
Meinung, daß sich diese Fragwürdigkeit in Wirklichkeit viel eher auf 
Brunners Anschauung von der Theologie als auf diese selbst beziehe ! 
Diese Fragwürdigkeit betrifft vor allem seine Unterscheidung von Glauben 
und Theologie. Wenn nämlich diese beiden wirklich, wie er behauptet, 
durch einen dimensionalen Graben voneinander getrennt sind ?, und also 
jede dieser beiden Größen sich in ihrem eigenen Bereiche betätigen kann, 
so ist nicht einzusehen, wieso die eine die andere gefährden könne ! 
Der Unterschied zwischen beiden ist ja «nicht einer der Sache, des 
Inhalts, sondern einer der Existenzform, der Existenzdimension » (D I 
48) ; infolgedessen sollte doch, möchte man glauben, das theologische 
Erkennen den Glauben in sich ebensowenig beeinträchtigen als die 
Reflexion über irgendeinen anderen, profanwissenschaftlichen Gegen- 
stand, es sei denn in dem selbstverständlichen Sinne, daß der Mensch, 
der sich der Reflexion hingibt, nicht zugleich (in sensu composito) den 
Glaubensakt setzen kann. Wenn daher Brunner sagt : « Man ist in dem 
Moment, wo man Theologie treibt, nicht in der Existenzform des betend 


ı D'147;S. 75 spricht er von einer « Transformation, die unweigerlich mit 
der Glaubenserkenntnis vor sich geht» (nämlich in der theologischen Reflexion). 
Vgl. OV 151f., 384. 

2 Vgl. OV 416 : « Der Graben, der die Welt und das Gottesreich, die Vernunft 
und die Offenbarung Jesu Christi voneinander trennt, ist nicht der zwischen 
Theologie und anderer Lehre, sondern der zwischen Gottes Wort und Theologie ... » 
vgl. 415. 
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gehorchenden Jüngers, sondern man ist ... Forscher, Denker » (D I 48), 
so gilt das ebensogut von jeder anderen wissenschaftlichen Betätigung. 
Aber um diese Gegensätzlichkeit der Existenzform kann es hier im 
Ernste doch nicht gehen, sonst müßte ja jedes wissenschaftliche Denken 
— das profanwissenschaftliche noch mehr als das theologische, da dieses 
ja mit dem Glauben immerhin den Gegenstand gemeinsam hat — «als 
ein Verlust für den Glauben gebucht werden » (D I 75). 

Der dimensionale Unterschied zwischen Glauben und Theologie ver- 
mag mithin das in Frage stehende Problem nicht zu erklären — es sei 
denn, daß derselbe in gewisser Hinsicht ein bloß relativer, gradueller, 
und also die Grenze zwischen beiden eine fließende wäre, in welchem 
Fall sich dann tatsächlich das eine auf Kosten des anderen ausdehnen 
könnte. Daß dem wirklich so ist, erhellt aus Brunners eigenen Worten, 
wenn er Z. B. schreibt, daß «eine scharfe Grenzziehung zwischen Glau- 
benserkenntnis und theologischer Erkenntnis nicht möglich », weil eben 
die Unterscheidung zwischen beiden nur «eine relative » sei (D I 49). 
Das Überraschende ist hier für uns vielleicht weniger die Feststellung, 
daß der «dimensionale Graben », den Brunner sonst nicht tief genug 
ziehen kann, nun auf einmal von ihm sachte überbrückt und verharm- 
lost wird, als vielmehr die Tatsache, daß damit der Vorwurf, den er 
fälschlicherweise der katholischen Kirche macht, sie habe die Grenze 
zwischen Glaubenserkenntnis und theologischer Erkenntnis verwischt, 
so daß nun für sie der Übergang vom Glauben zum Denken «kein 
Übergang in eine andere Dimension, sondern lediglich eine Erweiterung 
des Denkraumes bedeutet»!, auf ihn selbst zurückfäll. Denn nach 
Brunner schließt ja auch der schlichte Glaube notwendig ein Lehr- oder 
Denkelement in sich — «auch Gottes Wort enthält irgendwie Lehre, 
und auch der Glaube, der Gebetsantwort ist, enthält ein Wissen » ? —, 
auf Grund dessen er aber, wie wir logischerweise annehmen müssen, 
bereits in den Raum des Denkens hineinreicht — mag er auch inbezug 
auf das (für Brunner primäre) affektive Element im Raum der Begegnung 
bleiben. (Hier wird nun auch vollends klar, daß Brunners Unter- 
scheidung zwischen Glauben und Denken nur eine inadäquate ist, und 
daß es darum nicht angeht, dieselben so kategorisch gegeneinander 
auszuspielen, wie er es zu tun beliebt !| Wenn nun die Dogmatik das 


1 OV 384 ; vgl. 17: « Viel schärfer als der Scholastik steht uns der Wesens- 
gegensatz von gläubiger Offenbarungserkenntnis und Vernunfterkenntnis vor 
Augen ... » — Vgl. dazu L. VOLKEN, Der Glaube bei Emil Brunner 91-93, 196 ff. 

2 WB 68; vgl. D I 12, 80, 85f.; OV 148 ff. usw. 
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« Denkelement des Glaubens isoliert weiter entwickelt» (D I 87), so 
kann für ihn von hier aus gesehen grundsätzlich gar kein dimensionaler 
Übergang mehr stattfinden ; es ist im Grunde nur ein tieferes Ein- 
dringen in den Denkraum bzw. eine quantitative Ausweitung des Denk- 
elementes, und so ist es tatsächlich, wie Brunner selbst uns gesteht, 
nur «das größere Maß von Denkarbeit, das die Theologie, die Dogmatik 
vom schlichten Glaubensdenken unterscheidet »‘. Dasselbe wird durch 
Brunners wichtigen Proportionalsatz bestätigt : « Je mehr in der christ- 


lichen Lehre die Reflexion ... zunimmt, desto mehr nähert sie sich 
der Wissenschaft und desto mehr entfernt sie sich von der ursprüng- 
lichen Glaubenserkenntnis ... » (D I 75). Dieses « mehr » (oder weniger) 


kann aber sachlich nach dem oben Gesagten nur einen quantitativen, 
nicht qualitativen Unterschied begründen — also einen Unterschied, der 
hier, wo es um qualitative Größen geht, nicht entscheidend sein kann. 
Es bleibt somit dabei, daß nach Brunners Voraussetzungen der Unter- 
schied zwischen Glaubensdenken und theologischem Denken grundsätzlich 
ein relativer ist, und eben in dieser mangelhaften Unterscheidung, die 
letztlich auf seinen falschen, einseitig personalistischen Glaubensbe- 
griff zurückgeht, sehen wir die Wurzel für die von ihm behauptete 
Antinomie zwischen Glauben und Theologie bzw. für seine Furcht vor 
dem extremen « Theologismus », der — man erschrecke nicht : extrema 
se tangunt ! — ebenfalls auf der Nichtunterscheidung von Glaubens- 
erkenntnis und theologischer Erkenntnis beruhen soll! (D I 49). 
Wenn wir uns anderseits vergegenwärtigen, welch untergeordnete 
Rolle Emil Brunner dem Denkelement im Glauben beimißt, so wird der 
fragliche Zusammenhang mit seinen theologischen Hintergründen voll- 
ends aufgehellt : Je mehr nämlich das (bloß sekundäre) Denkelement 
im Glauben durch die Theologie gepflegt und entwickelt wird, desto 
größer wird für Brunner die Gefahr, daß dieses Element sowohl theo- 
retisch als auch praktisch von der sekundären an die primäre Stelle 
rücke, und daß so aus dem affektiven der intellektuelle, aus dem « Herz- 
glauben » der « Kopfglauben » werde ! Darum ist für Brunner begreif- 
licherweise «nur soviel Theologie vom guten, als sie nicht der Haltung 


1 D I 87 (von mir gesperrt) ; vgl. 85 f. — P. Wvser O.P., Theologie als 
Wissenschaft. Ein Beitrag zur theologischen Erkenntnislehre, Salzburg-Leipzig 
1938, 173: « ... Die wissenschaftliche Reflexion der theologischen Begriffsanalyse 
und Begriffsbestimmung führt zu nichts anderem als zu einer tieferen, volleren 
und präziseren Einsicht jenes Verständnisses der Glaubenslehre, das in einem 
gewissen Mindestmaße schon im schlichten Wissen des einfachen Gläubigen not- 
wendigerweise vorhanden sein muß. » 
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des Glaubensgehorsams selbst Abbruch tut » (ib. ; vgl. 98 f. ; WB 133). 
Eine solche Einstellung offenbart aber nicht nur die Unzulänglichkeit 
seines Theologiebegriffes, sondern auch die noch größere Problematik des 
ihm zugrundeliegenden Glaubensbegriffes. 

Scheint das in der Tat nicht eine fragwürdige Wissenschaft zu sein 
(Brunner wagt es darum auch nicht, die Dogmatik schlechthin eine 
Wissenschaft zu nennen, vgl. D I 72 ff.), die sich auf Schritt und Tritt 
hüten muß, die Reflexion über ihren Gegenstand ja nicht zu weit zu 
treiben — «dem lebendigen Glauben ist eine solche spekulative Aus- 
weitung der Lehre verdächtig ... » (OV 152, vgl. 412) — also ja nicht 
zu sehr das zu werden, was sie ist und sein sollte: Glaubenswissen- 
schaft! ! Brunner müßte eigentlich sagen : Je wissenschaftlicher die 
Theologie, desto untheologischer, weil glaubensfremder und -gefährlicher 
ist sie. Und doch wäre es das naturgemäße Ziel einer jeden Wissenschaft, 
durch methodisches Vorgehen ihren eigentümlichen Gegenstand immer 
tiefer, klarer und allseitiger zu erfassen und die durch Erfahrung oder 
Schlußfolgerung gewonnenen Erkenntnisse in einen möglichst geschlos- 
senen Begründungszusammenhang zu bringen. Aber gerade diesen 
strengen immanenten Begründungszusammenhang, die klare Konse- 
quenz wissenschaftlicher Forschung, das System möchte Emil Brunner 
in der Theologie — aus Furcht vor dem « Theologismus », die ihm aber 
nur als willkommene Tarnung für seinen heimlichen Agnostizismus 
dient ! — vermeiden. Früher vertrat er allerdings die Auffassung : 
«Was wir nicht in seinem Notwendigkeitszusammenhang (!) mit der 
christlichen Zentralaussage — dem Kyrios Christos (der für Brunner 
wie für die protestantische Theologie überhaupt das eigentliche Subjekt 
der Theologie darstellt, während es für die katholische Theologie der 
dreieinige Gott ist) — aufweisen können, das haben wir auf keinen 
Fall theologisch verstanden ... Die Notwendigkeit dieses Zusammen- 
hanges ist das Kriterium der theologischen Erkenntnis» (WHG 11; 
vgl. Rph. 4). Heute aber steht für ihn « jedes theologische Lehrsystem 
in einem unaufhebbaren Widerspruch zu seinem Gegenstand » (OV 197) ; 
darum gibt es auch «kein abgeschlossenes theologisches Lehrsystem » 
(OV 154). Er meint, der Glaube müsse in der Theologie die Tendenz 
der Logik, von jedem gegebenen Punkt aus geradlinig weiterzugehen, 
ständig durch den Zug zum Zentrum abbiegen (D I 89). 

Diese Anschauung wird allerdings etwas verständlicher, wenn wir 
uns vergegenwärtigen, daß nach Brunner die Lehre der Bibel — der 
Ausgangspunkt jeder theologischen Reflexion — nur in einer indirekten 
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Identitätsbeziehung zur gemeinten Sache steht !. Da ist es begreiflich, 
daß sich die Dogmatik nicht durch allzugroße Denkbewegung aus dem 
Bereich der Beziehungsnähe des biblischen Zeugnisses zum Worte Gottes 
entfernen darf, sondern in einer zirkularen Bewegung um ihren gegen- 
ständlichen Mittelpunkt kreisen muß, wenn anders ihre Aussagen diesen 
Mittelpunkt nicht verfehlen sollen ! Infolgedessen kennt und anerkennt 
Emil Brunner als legitimes theologisches Arbeiten nur die wissenschaft- 
liche Analyse biblischer Begriffe und die Bildung dogmatischer Hilfs- 
begriffe (vgl. D I 81 f.), nebst einem gewissen Aufweis der Zusammen- 
hänge der biblischen Lehren, der aber nicht bis zu einem streng wissen- 
schaftlichen Begründungszusammenhang vordringt. Folgerichtig gibt es 
für ihn auch keinen eigentlichen theologischen Diskurs, der durch die 
rationale Entfaltung der Virtualität der Glaubenssätze zu begrifflich 
neuen Erkenntnissen führt. Das dogmatische Denken erhebt sich somit 
bei ihm (trotzdem er einmal sagt, die Dogmatik sei « notwendigerweise 
deduktiv » [D I 110]) prinzipiell bloß bis zur ersten wissenschaftlichen 
Stufe, zur Stufe der Begriffsklärung und -präzisierung, womit das Fort- 
schreiten von der konfusen, unklaren, zur begrifflich klaren und deut- 
lichen Erkenntnis gegeben ist. Dieser erste Schritt dogmatischer Re- 
flexion (den Brunner übrigens, in weitgehender Übereinstimmung mit 
der katholischen Auffassung, teils meisterhaft expliziert !) dient wohl 
auch einem tieferen, explizierteren Verständnis der Offenbarungswahr- 
heit, bleibt aber, da kein spezifisch neuer Wesensaspekt aufgezeigt wird, 
wesentlich innerhalb des unmittelbaren, formellen Sinnes einer Offen- 
barungsaussage und bedeutet mithin noch keinen eigentlichen Denkfort- 
schritt. Ein solcher ist erst mit der eigentlichen theologischen Schluß- 
folgerung möglich, in welcher ein « procedere de uno in aliud secundum 
rationem », bzw. «ex uno cognito in aliud cognitum » stattfindet ?, in- 
sofern man von der im Glauben gegebenen Wesenserkenntnis eines 


1 Vgl. z.B. OV 154: «Wir sahen ja schon, daß in der Bibel selbst eine 
unbedingte Einheit der Lehre nicht zu finden ist, sondern nur eine Convergenz 
der Lehrweisen auf eine gemeinsame Mitte. Die ‘richtige’ Lehre wird also 
wörtlich als die ‘recht-gerichtete’, richtig abgezielte Lehre zu verstehen sein, 
niemals im Sinn einer Deckung von gemeinter Sache und Begriff, sondern immer 
nur im Sinne des bestimmten, eindeutigen Hinweises. » Vel2128> DDASS OS 
WB 82 ff. usw. 

? In Boeth. de Trin. q. 6 a. 1 ad 3 quaestionen, co. und S. Th. I q. 58 a. 3. 
Vgl. In Boeth. ... q. 2a. 2 c : « Sicut Deus ex hoc ipso quod cognoscit se, cognoscit 
alia modo suo, id est simplici intuitu non discurrendo : ita nos ex his quae fide 
capimus primae veritati inhaerendo, venimus in cognitionem aliorum secundum 
modum nostrum, scil. discurrendo de principiis ad conclusiones. » 
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Offenbarungsgegenstandes durch mittelbare Analyse zur Erkenntnis des 
ihm eigentümlichen Sachverhaltes (Wesenseigenschaften) gelangt. (Auf 
diese Weise kann z. B. aus der menschlichen Natur Christi auf seinen 
menschlichen freien Willen geschlossen werden.) Diese Art der logischen 
Entfaltung einer Grundwahrheit stellt die eigentliche Form des wissen- 
schaftlichen Erkennens dar, weil es ein Erkennen aus dem Grunde, so- 
wohl dem Real —, als auch dem Ideal- oder Erkenntnisgrunde ist. 
« In diesem Sinne ist der theologische Beweis (conclusio theologica) als 
metaphysisches Kausalerkennen derselben transzendenten Wirklichkeit, 
die uns im Glauben offenbar wird, ein neuer intellectus fidei, der den 
Glaubensinhalt nicht nur klarer und deutlicher zu erfassen sucht, 
sondern auch begrifflich weiter bildet, entsprechend der in unserer 
Glaubenserkenntnis liegenden Virtualität. Das ist die letzte Entwick- 
lungsmöglichkeit, die letzte Form von Erkenntnisfortschritt, den die 
gläubige Vernunft innerhalb der Erkenntnis der göttlichen Geheimnisse 
zu machen imstande ist.» 

Diese rationale Weiterentwicklung der Glaubenswahrheit baut 
wesentlich auf der Eigenart unserer Glaubenserkenntnis, die sich der 
Wesensstruktur unseres natürlich-vernünftigen Denkens anpaßt, auf und 
setzt voraus, daß dem vom Glaubenslicht geläuterten und durchlichteten 
natürlichen Begriffsmaterial, das für die Offenbarungsaussage verwendet 
wurde, eine wahre logische Intentionskraft auf den transzendenten 
Offenbarungsinhalt hin innewohne. Nur wenn die in die übernatürliche 
Synthese des Glaubensurteils aufgenommenen natürlichen Begriffe onto- 
logisch-transzendentalen Erkenntniswert besitzen, sodaß wir in und 
mit ihnen die übernatürliche Realität eigentlich und formell, wenn auch 
nur analog erkennen können, ist eine solche diskursive Explikation der 
Glaubenssätze möglich, sinnvoll und fruchtbar. Wenn nämlich, wie dies 
nach Brunners Offenbarungsverständnis der Fall ist, zwischen dem 


1 P, Wyvser O.P., Le. 199 f. ; vgl. 159 ff.: Die Natur und der Erkenntnis- 
wert der theologischen Demonstration. — Quaest. quodlibet. IV q. 18: « Dispu- 
tatio (theologica) autem ad duplicem finem potest ordinari. Quaedam enim dis- 
putatio ordinatur ad removendum dubitationem an ita sit. (Zu diesem Zweck 
dient hauptsächlich die positive Theologie, die sich mit der Tatsachenerkenntnis 
der geoffenbarten Wahrheit und mit der Feststellung und Abklärung ihres unmittel- 
baren, formellen Sinnes befaßt.) ... Quaedam vero disputatio est magistralis 
in scholis non ad removendum errorem, sed ad instruendum auditores ut indu- 
cantur ad intellectum veritatis quam intendit: et tunc oportet rationibus inniti 
investigantibus veritatis radicem et facientibus scire guomodo sit verum quod 
dicitur. » (Aufgabe der systematischen oder spekulativen Theologie.) 
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begrifflichen, lehrhaften Offenbarungsausdruck und der gemeinten Sache 
nur eine indirekte Identität, nur ein mehr oder weniger deutliches Hin- 
weisverhältnis besteht, eine bloße Beziehungsnähe und keine wirkliche 
Beziehungseinheit im Sinne der eigentlichen Analogie, dann bedeutet 
jede theologische Schlußfolgerung wesentlich eine Denkbewegung in der 
Horizontalen, nicht in der Vertikalen, und die entsprechende Erkenntnis- 
bereicherung ist mehr eine extensive als eine intensive ; dann nämlich 
vermittelt die Aussage des Schlußsatzes keine wesentlich tiefere Einsicht 
in den Subjektsbegriff als jene des Obersatzes. Im Gegenteil, dann 
sichert die unmittelbare Begriffsanalyse ein besseres und zuverlässigeres 
Verständnis der Offenbarungsaussage als die mittelbare Analyse, denn 
diese fördert ja einen formell neuen (wenn auch mit dem geoffenbarten 
Grundbegriff metaphysisch konnexen) Begriff zutage, dessen Hinweis- 
kraft (weil nicht formell im Offenbarungszeugnis enthalten) offenbar 
geringer ist als jene des ursprünglichen Begriffes ; so kann also die 
Entfaltung der Virtualität des rationalen Elementes sogar zu einer Debi- 
lität seiner Hinweiskraft führen und damit die « fides quaerens intel- 
lectum » um den Ertrag ihrer Mühe bringen ! Ist es dagegen so, wie 
die katholische Theologie annimmt, daß dem von der Offenbarung ver- 
wendeten menschlichen Vorstellungs- und Begriffssubstrat kraft seiner 
intentionalen Seinsbezogenheit eine, im übernatürlichen Glaubensurteil 
aktuierte, wahre und eigentliche, analoge Repräsentativkraft inbezug 
auf die Offenbarungsinhalte eigen ist, dann ist auch ohne weiteres die 
Möglichkeit einer spekulativen Entfaltung und Weiterbildung der Er- 
kenntnis dieser Inhalte gegeben. Denn da die Glaubenserkenntnis die 
Eigenart unserer vernünftigen Erkenntnisweise annimmt und sich unse- 
rer natürlichen Denkformen bedient, verliert das natürliche Begriffs- 
material durch die Aufnahme in die übernatürliche Glaubenssynthese 
nichts von seiner metaphysischen Virtualität und ist somit jener logi- 
schen Explizitation fähig, die das eigentliche « scibile in credito » heraus- 
schält. Dadurch wird der Sinngehalt der Glaubenssätze in ihrer Tiefen- 
dimension aufgehellt und ausgeschöpft und so dem Verstand eine 
gewisse Einsicht in den Glaubensinhalt erschlossen. 

Diese Einsicht und die damit verbundene Gewißheit ist ganz beson- 
derer, eben theologischer Art; es ist ein Wissen, das in seinem Wesen 
natürlich, in seiner Wurzel aber übernatürlich ist, es ist mit einem Wort 
Glaubenswissen *. Das bedeutet freilich nicht, daß, wie das Brunnersche 


ı Vgl. P. Wvser O.P., 1.c. 200 ff.; M. J. SCHEEBEN, Dogmatik I 369 fi. 
($ 48). — R. GARRIGOU-LAGRANGE, De Revelatione I 16: « Sacra Theologia non 
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MiBverständnis meint, der katholische Glaube «hinterher durch ver- 
nünftige Begründung zum Wissen werden soll» (OV 174) ; das würde 
ja heißen, daß die katholische Theologie die Glaubenssätze rational beweise, 
was geradezu absurd ist. Denn die Glaubenswahrheiten können, weil 
nicht der natürlich-vernünftigen, sondern der übernatürlichen Wahr- 
heitsordnung entstammend, durch Vernunftgründe überhaupt nicht ein- 
sichtig gemacht werden (die Behauptung des Gegenteils wäre Semi- 
rationalismus !) ; infolgedessen kommen die Glaubenssätze als solche 
nicht als Zielpunkt, sondern als Ausgangspunkt der theologischen Demon- 
stration in Frage und werden in dieser Eigenschaft als Beweisprinzipien 
(wie die Prinzipien jeder andern Wissenschaft) von der Theologie als 
objektiv und subjektiv feststehend vorausgesetzt bzw. glaubend hinge- 
nommen !. Diese Tatsache stempelt die Theologie zu einer subalternen 
Wissenschaft (im analogen Sinn), zu deren Natur es gehört, daß sie ihre 
Prinzipien von der übergeordneten Wissenschaft empfängt und darum 
ihre Schlußfolgerungen nicht selbst auf evidente Grundsätze zurück- 
führt, sondern dies der höheren Wissenschaft überläßt. In diesem Sinne 
lehrt der hl. Thomas : «Sacra doctrina est scientia, quia procedit ex 
principiis notis lumine superioris scientiae, quae scil. est Dei et 
beatorum. » ? 

Weil nun die theologische SchluBfolgerung von einer geglaubten 
und darum wesentlich inevidenten Grunderkenntnis ausgeht, bleibt auch 
die Konklusion in sich notwendig uneinsichtig. Denn das syllogistische 
Beweisverfahren vermag durch sich selbst nur die rationale Evidenz des 


est habitus entitative seu intrinsece supernaturalis ... tamen est habitus radi- 
caliter et originative supernaturalis. » Dadurch unterscheidet sich grundsätzlich 
die Theologie einerseits von der Glaubenserkenntnis, die innerlich und wesentlich 
übernatürlich ist, und anderseits von den Profanwissenschaften, die ausschließlich 
vom Vernunftlicht geleitet werden. — Vgl. I Sent. prol. a. 4 c : « Haec enim scientia 
in hoc ab omnibus aliis differt, quia per inspirationem fidei procedit. » 

1 Vgl. S. Th. I q.1 a. 2c: « Doctrina sacra credit principia revelata sibi a 


Deo.» Und a. 8 ad 2 : « Utitur sacra doctrina etiam ratione humana, non quidem 
ad probandum fidem ... sed ad manifestandum aliqua alia quae traduntur in hac 
doctrina. » — Vgl. dazu Conc. Vatican. D n 1800: « Neque enim fidei doctrina, 


quam Deus revelavit, velut philosophicum inventum proposita est humanis in- 
geniis perficienda, sed tanquam divinum depositum Christi Sponsae tradita, 
fideliter custodienda et infallibiliter declaranda. » Vgl. n 1796 : « Ac ratio quidem, 
fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam Deo dante mysteriorum 
intelligentiam eamque fructuosissimam assequitur ...» 

2 S. Th. Iq.1a.2;vgl.a.3:«... sacra doctrina (est*) quaedam impressio 
divinae scientiae ...» De Ver. q. 14 a. 9c u. ad 3. — A. Horvarn O. P., Eigen- 
art der theologischen Wissenschaft, in : Divus Thomas 24 (1946) 349-392, 370-372. 
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kausalen Zusammenhangs zwischen Folgesatz und Vordersätzen (evidentia 
consequentiae) zu erzeugen, nicht aber das evidente Erkennen des 
Gefolgerten selbst (evidentia consequentzs), geschweige denn der Vorder- 
sätze. Weil somit der Theologie die evidentia rei abgeht, ist sie eine 
wesentlich unvollkommene Wissenschaft (scientia in statu imperfecto) ; 
dieser Unvollkommenheit steht aber anderseits die höchstmögliche 
Gewißheit gegenüber, eine Gewißheit, die nicht nur hypothetische, 
sondern absolute Geltung hat. Denn die Theologie leitet ihr Wissen 
aus Prinzipien ab, die mit der unfehlbaren Gewißheit des Glaubens, 
welche jede natürliche Gewißheit übertrifft, festgehalten werden. Das 
will indessen nicht heißen, daß die der Glaubenswissenschaft eigene 
Gewißheit in sich eine übernatürliche sei. Der theologische Beweis 
kommt ja als solcher wesentlich durch die Tätigkeit der Vernunft zu- 
stande, die das objektiv-virtuelle Enthaltensein der gefolgerten Erkennt- 
nis in der geoffenbarten Ausgangswahrheit (im Obersatz) einsichtig 
macht, weshalb denn auch die Gewißheit der Konklusion formell eine 
natürliche ist. 

Aus dem Gesagten ergibt sich für ein legitimes theologisches Denken 
die Notwendigkeit einer engen Synthese zwischen dem Logos der Offen- 
barung und dem Logos der Vernunft, die der Glaubenswissenschaft ihr 
spezifisches Gepräge gibt!. «Mit Rücksicht auf den Tatbestand, daß 
in der Theologie das Glaubenslicht einerseits, nämlich hinsichtlich der 
Prinzipien, und anderseits das natürliche Verstandeslicht, nämlich hin- 
sichtlich Entfaltung des in den Prinzipien virtuell Gegebenen, wirksam 
ist, hat man das der Theologie eigentümliche Erkenntnislicht ein lumen 
mixtum, ein Zwielicht, genannt. Dem harmonischen Zusammenwirken 
beider verdankt die spekulative Theologie ihr ganzes Dasein. » ? — Bei 


1 Auch E. Brunner hat dies gut erfaßt, wenn er lehrt: Was das theologische 
Denken « von allem anderen Denken unterscheidet, das ist die ständige Beziehung 
auf die im Glauben erfaßte ‚Sache’ selbst, eine Beziehung, die sich ihrerseits 
wieder nur im Glauben vollziehen kann». D I 88, vgl. ff. ; OV 16 £., 307 : « Theo- 
logie als Wissenschaft betreiben heißt, die Vernunft in den Dienst des Gottes-- 
wortes stellen, also an die Brauchbarkeit der Vernunft für diesen Dienst, damit 
aber auch an eine wenigstens mögliche positive Beziehung zwischen den beiden 
Größen glauben. » — Aus dieser Erkenntnis heraus hat die katholische Theologie 
von jeher auch die Philosophie und andere Wissenschaften in ihren Dienst 
genommen. «Cum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet quod 
naturalis ratio subserviat fidei.» S. Th. Iq.Ia.8 ad 2. 

2 A. HoFFMANN O.P., Zur theologischen Erkenntnislehre Emil Brunners, 
l. c. 113 f. ; vgl. 114 : « Da die mittels des Glaubenslichtes hingenommenen Prinzi- 
pien das Grundlegende sind, kommt dem Glaubenslichte in der theologischen Er- 
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Emil Brunner kommt dieses harmonische Zusammenwirken — so sehr 
er es theoretisch fordert — leider nicht, oder wenigstens nicht befrie- 
digend zustande, weil dessen Voraussetzung, die saubere und sach- 
gerechte Unterscheidung zwischen Glauben und Denken (die ihrerseits 
den richtigen Glaubensbegriff voraussetzte) nicht vorhanden ist ! : des- 
halb kann es für ihn auch keine spekulative Theologie im eigentlichen 
(nicht etwa idealistischen !) Sinne geben. Das hat zur Folge, daß diese 
Glaubenswissenschaft nicht jene Vollendung erreicht, die sie an sich 
erreichen könnte, weil sie nicht die ganze und volle Leuchtkraft ihres 
Formalgegenstandes, der revelatio virtualis, zur Geltung bringt. Darum 
kann sie weder den berechtigten Ansprüchen des denkenden Gläubigen, 
vorab des Dogmatikers, nach Vertiefung des intellectus fidei durch all- 
seitige rationale Durchdringung und konsequente, organische Entwick- 
lung der Offenbarungswahrheiten restlos genügen, noch für eine zeit- 
gemäße Vervollkommnung und Weiterbildung des Glaubensverständnisses 
(nicht des Glaubensdepositums, das ja in sich unveränderlich ist !) der 
Gesamtkirche die notwendige dogmatisch-spekulative Vorarbeit leisten ; 
und doch sollte sich u. E. die « Gegenwärtigkeit der Dogmatik », wor- 
über Brunner übrigens Treffliches geschrieben hat (vgl. D I 77-84; 
Rph. 98 usw.), gerade auch darin bewähren und auszeichnen. — Welche 
Rückwirkung diese Auffassung der Theologie auf das Verständnis von 
Bekenntnis und Dogma ausübt, wird im Folgenden ersichtlich werden. 


(Schluß folgt) 


kenntnisweise der Vorrang zu, womit nur ein Ordnungsverhältnis, nicht aber eine 
Schmälerung der Verstandesbetätigung behauptet wird. » 

1 Die Unterscheidung zwischen Glauben und Denken ist nach katholischer 
Auffassung nicht eine Unterscheidung zwischen Dimension und Dimension, zwi- 
schen personhafter und sachenhafter Erkenntnis, die übrigens wesentlich eine 
inadäquate ist (weil ja auch die personhafte Erkenntnis notwendig ein Denk- 
element enthält), sondern es ist grundsätzlich eine Unterscheidung zwischen Natur 
und Übernatur, zwischen menschlicher Vernunftserkenntnis und gottgewirkter 
Mysterienerkenntnis. Sie kommen darin überein, daB die eine wie die andere eine 
geistige, begriffiche Erkenntnis ist; daher die Möglichkeit ihrer Verbindung, aber 
stets so, daß die eine der anderen wesentlich untergeordnet ist. Sie unterscheiden 
sich darin, daß die eine im Lichte der Vernunft, auf Grund der evidentia rei, die 
andere im Lichte des Glaubens, auf Grund der evidentia credibilitatis supernatu- 
ralis, urteilt. Dieses richtige « divide et compone » des Göttlichen und Mensch- 
lichen, das allein das Problem der Theologie (wie überhaupt alle theologischen 
Probleme, soweit sie menschlicher Erklärung fähig sind) befriedigend lösen kann, 
wird bei Brunner letztlich durch seinen Natur-Gnade = Monismus verunmöglicht, 
dessen radikale Nivellierung durch keinen «dimensionalen Unterschied » mehr 
korrigiert werden kann. 
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Methode der Theologie 


P. Glorieux : Introduction à l’étude du dogme. — Paris, Les Editions 
du Vitrail. 1949. 408 pp. 


Als zweiter einer Sammlung mit dem programmatischen Titel « Les 
livres du prêtre » erschien dieser Band. Den Richtlinien der Sammlung 
entsprechend, hat ihn der gelehrte, bestbekannte Verf. für die Priester 
geschrieben, die schon in der Berufsarbeit stehen. Ihnen wurde durch die 
Studien ein dogmatisches Wissen vermittelt, das nun sowohl ihr persön- 
liches Seelenleben wie ihr apostolisches Wirken an der heutigen Welt 
befruchten sollte. Dazu müssen sie es aber stetsfort wiederauffrischen, 
ergänzen, vertiefen durch weitere eigene Überdenkung im Zusammenhang 
mit ihren konkreten Erfahrungen, mit den Fragen, Bedürfnissen, Geistes- 
strömungen der Gegenwart. Vorliegende « Anleitung zum Studium des 
Dogmas » ist also nicht als ein Lehrbuch oder Kompendium für Theologie- 
studierende gedacht, das erklärt G. ausdrücklich, hindert aber einen der 
Rezensenten auf dem vom Verlag beigegebenen Reklamezettel nicht, zu 
sagen: «... Ce livre deviendra, sans conteste, un des grands classiques 
des Séminaires ; c’est incontestablement le meilleur traité de dogmatique 
que nous possédions.» Kommentar überflüssig. Obschon der Inhalt mit 
dem der Lehrbücher übereinstimmt, geht die Art der Behandlung eigene 
Wege. Die Darstellung umgreift das Gesamtgebiet der Dogmatik, erspart 
sich jedoch die eigentliche ausführliche Erörterung und Begründung. G. setzt 
voraus, daß sein Leserkreis dafür andere bewährte Werke zur Hand hat. 
Er selber möchte nicht so sehr fertige Urteile bieten, als zum Denken und 
Forschen anregen. Darum werden eine Fülle von Problemen als solche 
hervorgehoben, etwaige Unzulänglichkeiten an vorhandenen Theorien und 
Lösungsversuchen angedeutet, Fragen eher der Reflexion unterbreitet als 
fix und fertig beantwortet. Den theologischen Wissenstrieb, die geistige 
Arbeitslust gilt es auf diese Weise im aktiven Seelsorgsklerus neu zu wecken 
und wachzuhalten. Demgemäß hat das Buch mit der sog. Verkündigungs- 
theologie gewisse Absichten gemeinsam, unterscheidet sich aber doch davon, 
indem es minder unmittelbar und ausschließlich die Verkündigungsaufgabe, 
die Verwertung des Gebotenen in Predigt, Katechese usw. ins Auge faßt. 
Man kann geradezu sagen, daß es den Forderungen strengwissenschaftlicher 
Dogmatik durch die Objektivität, das feindifferenzierte kritische Urteil, 
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ein reiches und genaues dogmenhistorisches Wissen bei aller Echtheit, 
Festigkeit und Tiefe des Glaubensgeistes hervorragend gerecht wird. Klar 
leuchtet diese Haltung bereits aus dem ersten Kapitel: über das theo- 
logische Studium, Wesensbestimmung, Einteilung, Arbeitsmethode, Quellen, 
Ideale der Theologie. 

Es würde viel zu weit führen, wollte man alles erwähnen, was G. Wert- 
volles und Wichtiges aus langjähriger Vertrautheit mit dem Gegenstand in 
jedem der dreizehn Kapitel bietet. Ebenso fern liegt ihm dabei irgendwelche 
Effekthascherei wie die Fachsimpelei ; er weiß wohl, daß kein einziges Fach 
sich ohne eigenen großen Schaden in satter Selbstgefälligkeit einkapseln 
darf. Gleich zu Beginn der Gotteslehre sehen wir ihn die bessernde Hand 
anlegen. Er bedauert die eher philosophische Farbe der meisten Traktate 
De Deo uno, und bleibt dennoch bei dem Schema, das zuerst von Gottes 
Einheit, dann von der Dreiheit spricht, bzw. zuerst vom « Wesen » oder 
von der « Wesenheit », dann von den « Personen ». Ist diese Reihenfolge 
nicht doch in ihrer Art echt theologisch, insofern sie dem zeitlichen Verlauf 
der Selbstoffenbarung Gottes im Alten und Neuen Testament entspricht 
und folgt, wobei wir grundsätzlich festhalten, daß die des Neuen jene er- 
gänzt, vervollständigt, aber nicht aufhebt, nicht widerruft, daß die wahre 
Dreiheit in Gott nur insofern wahr sein kann, als sie eine solche im wahr- 
haft einzigen Gott ist ? « Konkret» und «wahr » ist also hier doch wohl 
nicht minder die Eins als die Drei, beides zusammen ergibt vielmehr jene 
analog richtige Gotteserkenntnis, zu der die Offenbarung im Neuen Bund 
den Gläubigen hinführen will, durch beides zusammen wird der « konkrete » 
Gott uns nahegebracht, während eine einseitige Bevorzugung der Drei uns 
gerade von ihm wegführen würde. Das theologische Gepräge hat G. dem 
Abschnitt De Deo uno sogar strenger gewahrt als den übrigen : nach einem 
historisch-exegetischen Überblick des Weges der Selbstoffenbarung Gottes 
werden unter dem Stichwort « Der Gott der Offenbarung » die göttlichen 
Vollkommenheiten ganz im Anschluß an die Heilige Schrift dargestellt. 
Diese Vollkommenheiten von echt biblischem Klang heißen: der Aller- 
höchste, der Allmächtige, der Einzige, der Ewige, der Lebendige, der All- 
seher (le Voyant), der Wahrhaftige, der Heilige, der Erbarmer, der Vater. 
— Die Darstellung über die Trinität hat drei Teile : die Offenbarungsquellen, 
die theologische Erforschung, die pastorelle Verkündigung. Im zweiten und 
dritten fällt auf eine starke kritische Zurückhaltung gegenüber manchen 
spekulativen Erörterungen, wie etwa der sog. psychologischen Trinitäts- 
lehre, die Warnung vor den Vergleichen, die Ablehnung auch der ein- 
fachsten Symbole zu bildlicher Veranschaulichung im Religionsunterricht. 
Von einem Hervorgang per modum amoris könne nur in sehr entferntem 
Sinn die Rede sein. « Man sündigt bei solchen Erklärungsversuchen oft durch 
Übertreibung. Sie tragen zum authentischen Glauben nichts bei.» Bei 
' Bildern wie Dreieck, Kleeblatt, verschlungenen Ringen usw. bestehe Gefahr 
der Festlegung auf ungenaue, irrige Vorstellungen, welche entweder die 
vollkommene Gleichheit der Personen oder die schlechthinnige Einheit der 
Natur verkennen, «es ist alles zu grob und unzulänglich » (S. 109). — In 
der Schöpfungslehre begegnen wir denkbarer Aufgeschlossenheit bei Behand - 
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lung der entwicklungstheoretischen Hypothesen. Zu begrüßen sind in einem 
Buch, das dem Seelsorger von heute dienen will, die Darlegungen über die 
Werte der materiellen Welt, die Würde des Leibes, die eheliche Gemeinschaft, 
die Arbeit. Die geheimnisvollen Seiten an den Tatsachen der urständlichen 
Gerechtigkeit unserer Stammeltern, des Sündenfalles und seiner Folgen, die 
Probleme der Christologie, Erlösungslehre, die neben den eigentlichen Dog- 
men und in ihnen selbst bestehen bleiben, werden durch eine ganze Reihe 
von Detailfragen zum Bewußtsein gebracht. Häufung von Fragen bildet bis 
zum Schluß in allen Abschnitten eine Charakteristik des Buches. Eigent- 
licher Glaube und nicht von ihm garantierte theologische Spekulation 
werden stets sauber auseinandergehalten. Regelmäßig macht der Verf. auf- 
merksam auf unter den katholischen theologischen Schulen und Richtungen 
vorhandene Meinungsverschiedenheiten. Zuweilen warnt er davor, Um- 
strittenes solcher Art, das zu sehr ins Einzelne geht, für die pastorelle Unter- 
weisung zu berücksichtigen. Ein Hauptvorteil des Buches liegt in den 
reichen Literaturangaben zu jedem Thema, allerdings mit gewollter Ein- 
schränkung auf französische und ins Französische übersetzte Erscheinungen ; 
oft begleitet ein kurzes Urteil die Anzeige. 

G. wird bei seiner durchaus sachlichen Haltung gewiß der letzte sein, 
der ein paar Bemerkungen zu dieser oder jener Frage verargt. Als unzu- 
länglich haben wir empfunden, was er nach Darlegungen über die Gottes- 
sehnsucht der Seele zum Problem ausgebreiteter Gottlosigkeit unserer Neu- 
heiden bietet (S. 91 f.). Desgleichen die Erledigung des Problems des Übels 
in der vernunftlosen Schöpfung. Vorzüglich schützt da gegen willkürliche 
Annahmen seine nüchterne Feststellung, daß Tod und Zerstörung in der 
Pflanzen- und in der Tierwelt bereits für vormenschliche Epochen geologisch 
bewiesen sind. Aber genügt dann folgender Bescheid : «C’est la contre- 
partie nécessaire d’une création dont les éléments sont variés et non uni- 
formes, changeants et non immuablement fixés, vivants et non inertes. Si 
Dieu opte pour ce genre d’univers, s’il veut le monde, le cosmos (&tymolo- 
giquement ordre, beauté), toutes ces disparitions ou oppositions doivent se 
rencontrer ; la beauté et le bien de l’ensemble les légitiment amplement. 
Et notre sensibilité, puisqu'il n’y a pas douleur à ces étages inférieurs, peut 
être apaisée » (S. 125) ? Stimmt das alles ? — In gar einsilbiger Weise 
scheint G. erklären zu wollen, der katholische Theologe habe freie Wahl 
zwischen leibseelischem Dualismus oder Trichotomie. Angesichts des 
gewöhnlichen Urteiles über letztere befremdet es, es bedürfte mindestens 
besserer Orientierung als sie der Satz gibt, die Theologie könne sich zur 
menschlichen Geistigkeit, Freiheit, Unsterblichkeit bekennen, «sans devoir 
pour cela s’inféoder nécessairement à un système philosophique, sans adhérer 
plutôt à la formule âme-corps qu’à la formule trichotomique chère à 
certains Pères : corps, âme, esprit » (S. 127). Gleiches gilt von der flüchtigen 
Andeutung, die Entstehung der Menschenseelen sei vielleicht komplizierter 
als der Kreatianismus in radikaler Ablehnung jeglichen Traduzianismus 
bzw. Generatianismus wahrhaben möchte (S. 129). — Bei Behandlung des 
Geheimnisses der Erbsünde dürfte man zweifeln, ob der Zauber zweifellos 
schöner Zitate jedem über das Dunkel hinweghelfe. Die Erbsündigkeit sei 
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«un état qui touche à l’ordre moral des relations avec Dieu; qui n’est 
pas ce qu'il devrait être, non par la mauvaise volonté de l’enfant, ni par 
la sévérité et la colère de Dieu, mais bien plutôt ‘parce que l’inconcevable 
tendresse qui fut à l’origine demeure sans repentance’. La privation de la 
grâce, en quoi consiste le péché ‘n’est que l'expression négative d’une 
orientation intrinsèque vers la grâce que Dieu conserve aux hommes; et 
cette orientation elle-même n’est que le correspondant et l'effet en eux 
de l’éternelle donation qui ne veut pas se reprendre’. On devine bien qu’elle 
appellera la rédemption, et que l’une ne fut pas prévue sans l’autre » (S. 165). 
Man glaubt damit den Anthropomorphismus zu vermeiden : verfängt man 
sich nicht vielleicht erst recht in seinen Netzen ? (Wie hier, so bringt der 
Verf. noch mehrmals Zitate, offenbar aus einer der im Literaturverzeichnis 
zum betreffenden Thema erwähnten Schriften, ohne nach dem Zitat den 
Autor zu nennen ; uns scheint das bedauerlich, auch wenn es ein besten- 
falls wirksamer Kunstgriff sein mag, die Lesung all jener Literatur zu 
fördern.) — Im Bestreben, an Christus neben der göttlichen die vollmensch- 
liche, damit die für uns echt vorbildliche Seite zur Geltung zu bringen, 
empfiehlt G. die christologischen Anschauungen von Déodat de Basly und 
L. Seiller über den Homo assumptus (S. 183). Die im Juli 1951 erfolgte 
Indizierung eines einschlägigen Artikels von L. Seiller widerrät die Empfehlung 

Es fällt nicht leicht, bei einem derart verdienstvollen Buch irgend- 
welche Kritik anzumelden. Die obigen wenigen Kleinigkeiten verschwinden 
denn auch vor den vielen Vorzügen und Lichtseiten. Die Herausgeber von 
«Les livres du prêtre » haben eine beste Wahl getroffen, als sie die Ab- 
fassung des besprochenen einem durch lebenslängliche erstklassige Arbeit 
in der Theologiegeschichte wie in der Systematik so ausgezeichneten Manne 
anvertrauten. Das vorliegende Werk wird der Seelsorger kaum ohne An- 
strengung «in einem Zuge » lesen, aber mit umso größerem Gewinn je bei 
Einzelfragen der Glaubenslehre, die er erwägen oder verkündigen will, 
immer wieder zur Hand nehmen. 


Schöneck-Beckenried. C. Zimara S.M.B. 


E. Marcotte O. M. I. : La nature de la théologie d’après Melchior Cano 
(Universitas catholica Ottaviensis : Dissertationes ad gradum laureae in 
facultatibus ecclesiasticis consequendum conscriptae. Series theologica, 
tomus 2). — Ottawa, Ed. de l’Université. 1949. 217 pp. 


Mit dieser Untersuchung über Cano auf Grund des klassischen Werkes 
De locis theologicis möchte M., wie Vorwort und Einleitung betonen, einen 
Beitrag zur heutigen Auseinandersetzung um das sog. Theologieproblem 
leisten, zur Frage, ob die jetzt übliche Auffassung vom Wesen und von den 
Zielen theologischer Wissenschaft, ihre gewohnten Arbeitsmethoden dem 
wahrer Sinn, den echten tieferen Möglichkeiten und Aufgaben dieser Wissen- 
schaft entsprechen. Die herrschende Methode, vor allem der katholischen 
Dogmatik, gehe ja besonders auf Cano zurück, dessen Ideen über Theologie 
aber noch nicht hinlänglich erforscht seien. M. unternimmt das hier in 
fünf Kapiteln: 1. Cano und die Theologen seiner Zeit; 2. Die Theologie 
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_im allgemeinen ; 3. Die theologischen Prinzipien ; 4. Die theologischen 
Schlußfolgerungen ; 5. Die Durchführung der theologischen Arbeit (les 
étapes du labeur théologique). Dieser fünfte Abschnitt wiederholt bei 


geringer Überarbeitung einen Artikel von M. in Revue de l’Université 


d'Ottawa, Jahrg. 1945 (section spéciale, vol. 15). Zum Schluß wird das 
Bild gezeigt, das für Cano den vollendeten Theologen darstellt (la phy- 
sionomie du parfait théologien). Das Ergebnis lautet eher zu ungunsten 
Canos. Dessen Ansichten über den Zweck theologischer Bemühung stehen, 
sagt M., mit dem Standpunkt des hl. Thomas nicht mehr recht in Ein- 
klang. Ähnlich urteilte er bereits in einem zweiten Artikel der obengenannten 
Revue, Jahrg. 1946 : De saint Thomas à nos manuels (sect. spéc., vol. 16). 
Für Cano sei die theologische Arbeit nicht weitere beschauliche Durch- 
denkung der christlichen Wahrheit, um deren Gehalt immer tiefer zu er- 
forschen, zu entfalten, aus den Ursachen und Gründen zu verstehen, die 
einzelnen Wahrheiten in einem großen Zusammenhang zu sehen. Diese 
Aufgabe, auch die Gewinnung sog. theologischer Konklusionen, halte Cano 
für schon vollendet dank den Leistungen der Vorzeit. Man habe nunmehr 
nur die christlichen Lehren weiterzugeben, zu beweisen und zu verteidigen. 
Dazu allein seien die loci theologici und die Methode ihrer Verwendung 
gedacht. Solche konkrete Ausrichtung auf Belehrung anderer oder Vertei- 
digung je nach den Bedürfnissen, je nach der Art des Gesprächspartners, 
lege das Hauptgewicht natürlich auf die Dialektik statt der Logik, die 
Analyse statt der Synthese, fordere möglichste Erudition, bringe aber auch 
einen Stillstand der spekulativen Theologie, eine Haltung apriorischen, 
selbstzufriedenen Dogmatismus mit sich. 

Urteilt der Verf. nicht allzu pessimistisch, deutet er Cano immer 
richtig ? Er wiederholt z. B. die Ansicht von M. Jacquin O. P., Cano habe 
an Erforschung und Entfaltung der Offenbarungslehre nichts mehr erwartet 
(S. 90). Ein Satz im Prooemium soll das belegen, der aber wohl miß- 
verstanden wird. Cano schreibt : « Certe post priores illos, in rerum inven- 
tione tribuere sibi posteriores vix quidquam possunt.» M. erblickt darin 
eine prinzipielle Behauptung, während es im Zusammenhang gelesen doch 
eher nur Feststellung einer Tatsache zu jener Zeit sein soll, nicht etwa 
auch in alle Zukunft hinein gesprochen. Cano vergleicht die früheren 
Gelehrtengenerationen (es handelt sich vorerst nicht bloß um die Theologie, 
sondern um die « disciplinae », um die « doctrinarum auctores » überhaupt) 
mit der «iunior schola », den « recentiores », «iuniores » und anerkennt den 
fortschrittlichen Beitrag der letzteren in Dingen der methodischen Ordnung 
bei Behandlung und Darbietung des von den früheren Autoren stammenden 
Wissensstoffes. Ordo, dispositio, perspicuitas, forma disserendi : darin haben 
die « Jüngeren » vieles voraus, das soll man von ihnen lernen ; indem der 
Theologe die « priores » und die « posteriores » liest, wird er seine Dispu- 
tationen vorteilhafter gestalten können (« utrisque legendis »: es handelt 
sich also um bereits Vorhandenes, nicht um alle künftigen Schriften auch 
noch). Hier meint Cano, nach dem ganzen Kontext zu schließen, unter 
« posteriores » vorwiegend die Humanisten, von ihren Interessen und Er- 
rungenschaften ist da die Rede. Das bestätigen z. B. manche Anspielungen 
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im 12. Buch, Kap. 10, wo den « recentiores theologi » die « schola », « scholae 
theologi » gegenübergestellt werden, als erster Thomas, für Cano der « per- 
fectus absolutusque ... diligentissimus absolutusque theologus » (ib. Kap. 2). 
Neben humanistisch Orientierten mag Cano noch vielfach, wenn er im 
Verlauf seiner Darlegungen von den « iuniores theologi » eher geringschätzig 
spricht, die Nominalisten einrechnen, die er unmißverständlich in seiner 
Kritik über müßige und läppische Fragestellungen sowie über sophistisches 
Wesen anprangert, mit ähnlichen Klagen, wie man sie bei Vitoria findet 
(vgl. etwa 9. Buch, Kap. 1). Kap. 3 und 4 des 7. Buches befassen sich unter 
anderm mit Worten Cajetans, welche die Freiheit einer neuen Schrift- 
exegese selbst gegen die früher in der Kirche allgemein vertretene Auslegung 
zu fordern schienen, «alioqui spes nobis et posteris tolletur exponendi 
Scripturam sacram, nisi transferendo, ut aiunt, de libro in quinternum ». 
Canos Entgegnung lautet: «Minime vero gentium. Nam ut illud prae- 
teream, quod in sacris Bibliis loci sunt multi atque adeo libri integri, in 
quibus interpretum diligentiam Ecclesia desiderat, in quibusque proinde 
iuniores possent et eruditionis et ingenii posteris ipsi quoque suis monumenta 
relinquere ; in illis etiam, quae antiquorum sint ingenio ac diligentia ela- 
borata, nonnihil nos christiano populo, si volumus, praestare et quidem 
utilissime possumus ...» Mit dem ersten Teil dieses Satzes hätte sich die 
Meinung, die Entfaltung der Offenbarungslehre sei abgeschlossen, doch 
wohl denkbar schlecht vertragen, wie mit dem zustimmend beigefügten 
langen Zitat aus Vinzenz von Lerin. Aber es mag sein, daß M. in De locis 
theologicis zu sehr nach dem suchte, was Cano von vorneherein nicht bieten 
wollte, der vom dialektisch bestimmten Begriff der Loci ausgeht und ihn 
auf die Theologie anwendet. Hier hätte dem Verf. das Buch von A. Lang, 
Die loci theologici des Melchior Cano und die Methode des dogmatischen 
Beweises (München 1925), gute Dienste geleistet, das er kaum genügend 
kennt, wohl nur soweit, als Gardeil es im Art. Lieux théologiques des Dict. 
théol. cath. verwertet hat. Lang führt vorzüglich in ein historisches wie 
inhaltliches Verständnis des Werkes von Cano ein. Ferner wäre ein Artikel 
von Lang in dieser Zeitschrift, Jahrg. 1943 (Die Gliederung und die Reich- 
weite des Glaubens ... II: Das Problem der theologischen Konklusionen 
bei Melchior Cano ...) von Nutzen gewesen. — Das hat M. richtig gesehen : 
Canos Werk De locis theologicis, so wie es unvollendet dasteht, bietet 
unserer Glaubenswissenschaft gründliche Belehrung über Quellen und 
Methode positiver Beweisführung, umsonst aber sucht man darin nach 
entsprechender Würdigung der Anliegen spekulativer Theologie. 


Schöneck-Beckenried. C. Zimara S.M.B. 


J. Hamer O.P.: Karl Barth. L’occasionalisme théologique de Karl 
Barth. Etude sur sa méthode dogmatique. — Paris, Desclée de Brouwer. 
1949, 297.55. 

Das Buch ist nicht ohne bestimmte Absicht französisch geschrieben 


worden. Es entspricht dem heute stets wachsenden Einfluß des Basler 
Theologen im französischen Sprachgebiet. Näherhin will es verschiedenen 
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Unklarheiten entgegentreten, die gerade hier, und besonders in Frankreich, 
auf das Nichtvorhandensein einer streng zusammenfassenden Arbeit zurück- 
zuführen sind. In diesem Sinn handelt es sich um das erste französische 
Buch über Barth, und dies von katholischer Seite! — Die Methode ist 
objektiv-darstellend und zugleich kritisch-historisch. Die Knappheit und 
Präzision vermag den dafür empfänglichen Leser zu begeistern. Die Sprache 
ist schmucklos, exakt, deutlich. 

Der Untertitel lautet «Etude sur sa méthode dogmatique». Die 
Methode hängt vom Begriff ab. Die Dogmatik aber steht für Barth zwischen 
der Verkündigung der Kirche (Gegenstand der Dogmatik) und dem Wort 
Gottes (Kriterium der Dogmatik). Dogma ist ein Beziehungsbegriff : das 
Zuverkündende im Hinblick auf die Regel, das Wort. Die Dogmatik prüft 
die Predigt von gestern und heute und bereitet so die Predigt von morgen 
vor. Da aber das Kriterium, das Wort, nicht direkt erreicht werden kann, 
ist, gewissermaßen zufällig und mit Vorbehalt, die Bibel als stellvertretendes 
Maß und Richtschnur aufzunehmen. Daraus ergibt sich die Einteilung des 
Buches : I. Das Wort Gottes (letztes, göttliches Kriterium der Dogmatik). 
II. Die Bibel (stellvertretendes, menschliches [!] Kriterium). III. Die Ver- 
kündigung (Gegenstand der Dogmatik). IV. Bewertung der Prinzipien und 
kurze Quellenkritik (Synthese). 

Grundlegend ist der erste Teil. Barth versteht unter Wort Gottes nicht 
genau das Schriftwort (wie die alte orthodoxe Tradition), noch löst er es 
völlig von ihr (Spiritualismus) ; er geht seinen eigenen Weg (Kap. 2). Der 
Ausgangspunkt ist nach dem Verf. die dem Johannesprolog entnommene, 
strikte Äquivalenz von Gott, Wort und göttlicher Rede (Kap. 3). Das Wort 
Gottes ist also Person, Christus, Logos tou Theou. Daraus ergibt sich, daß 
das Wort allmächtig und schöpferisch ist, frei, der eine göttliche Akt selber 
(Aktualismus). Reden Gottes, Offenbarung, kommt nur dort zustande, wo 
Gott selber, seiner ganzen Unfaßbarkeit entsprechend, gegenwärtig wird. 
Die Ausführungen sind hier dem Zubehandelnden entsprechend dunkel. Es 
scheint, daß Barth unter Wort und Offenbarung nur die ungeschaffene, 
göttliche Tätigkeit versteht. Von einer geschaffenen Wirkung abstrahiert 
er. Demzufolge auch von jeder Gabe. Wir können also nicht von einem 
Sich-Geben Gottes sprechen, Gott erfaßt einzig momentan, sukzessiv, gewisse 
Ereignisse und Dinge. 

Daraus ergibt sich, daß das Wort, als ungeschaffenes, stets verborgen 
bleibt. Überall, wo es in Erscheinung tritt, ist von einem absoluten Inkog- 
nito zu reden (Kap. 4). — Dies gilt besonders in der Christologie. Das 
Wort nahm nicht nur menschliche Natur, sondern die Natur der Sünde, 
samt der Neigung zum Bösen, an. — Ferner ist das Abbild Gottes im 
Menschen durch die Sünde nicht nur geschwächt, verdunkelt, sondern 
vernichtet. 

Die Aufnahme des Wortes im gläubigen Menschen ist weniger Erkennt- 
nis als Kontakt (Kap. 5). Glauben ist mehr Von-Gott-erkannt-sein als Gott- 
erkennen. Die analogia entis wird scharf zurückgewiesen, um allein an der 
sogenannten analogia fidei festzuhalten. Die « teilweise Entsprechung » aber 
besteht hier darin, daß Gott gewisse Ausdrücke für sich in Anspruch 
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nehmen kann, um göttliche Wirklichkeit zu bezeichnen, die an und für 
sich nichts mit dem gemeinsam hat, was die Ausdrücke im menschlichen 
Sprachgebrauch bezeichnen. « Teilweise » heißt also von Gott aus, nicht 
vom Menschen. Gott hat das Recht, gewisse Ausdrücke für sich zu ver- 
wenden. Der Mensch wird damit um nichts in seinem Wissen und seiner 
Erkenntnis belehrt. 

Konsequent extrem sind die Schlüsse im zweiten Teil. Die Bibel ist 
nicht nur nicht Wort Gottes, sondern sie ist auch nicht inspiriert. Sie ist 
einzig die Grenze, innerhalb der das Wort eingreift. — Die Kirche, wird 
im dritten Teil ausgeführt, ist für Barth (wie für Luther die Kirche des 
Glaubens, für Calvin die Kirche der Prädestinierten) die Kirche des Wortes. 
Die sichtbare Kirche ist völlig menschlich, sündhaft, relativ. Einzig beim 
Eingreifen des Wortes besteht zwischen beiden eine gewisse, geheimnis- 
volle Vereinigung. 

Heben wir noch die Bedeutung des letzten, vierten, Teils hervor, wo 
die Synthese versucht wird. Das ganze System wird auf drei Prinzipien 
zurückgeführt. Erstens, Personalismus und Aktualismus des Wortes. Das 
Wort ist göttliche Person, ungeschaffener Akt, sich selbst, ohne Wirkung 
setzende Initiative. — Daraus folgt, daß es weder direkt erkannt noch 
erfahren werden kann (Finitum non capax infiniti. — Peccator non capax 
verbi divini). Das zweite Prinzip: Dem Menschen fehlt jedes Organ, um 
die Ankunft des Wortes auf- und wahrzunehmen. — Der Glaubensakt ist 
also nicht unser. Er wird nicht gesetzt, sondern besteht im Berührtwerden 
von der Kraft des Wortes. Von Glaubensmotiven kann also keine Rede 
sein, Apologetik wird hinfällig, Credo quia absurdum. 

An Logik fehlt es nicht. Man versteht nun auch, mit welchem Recht 
man von «theologischem Okkasionalismus » sprechen kann. 

Im letzten darstellenden Kapitel (12) werden die Quellen, oder besser 
gesagt die Quelle, der Einfluß Kierkegaards, untersucht. Das Problem, 
wenn man so sagen darf, besteht darin, daß Barth früher Kierkegaard 
entschieden zitierte, dann aber, seit der « Kirchlichen Dogmatik », dies 
unterläßt. Doch bleibt die Abhängigkeit konstant, denn Barth hängt nicht 
in einem sekundären Punkt von Kierkegaard ab. Das Gedankengut des 
Dänen wurde auf folgende zwei Linien zurückgeführt: Dualismus und 
Subjektivismus, — qualitativ unendlicher Unterschied zwischen Gott und 
dem Geschöpf und existentielle Innerlichkeit, — Paradox auf der einen 
Seite, Mystik auf der anderen. Barth übernimmt das Erste und verwirft 
das Zweite, die « kierkegaardische Ambivalenz » wird zur « Monovalenz » der 
Theologie Karl Barths. Alles liegt hier in der Unterstreichung der absoluten 
Transzendenz. 

So kann man denn dem Verf. nur beistimmen, wenn er in der Kon- 
klusion zwischen Intention und Intuition unterscheidet. Die Absicht, der 
Kampf, ist das Gewichtige bei Barth, das Bedeutende an seinem Werk die 
Kritik — und Überwindung — des Liberalismus. (Damit ist wahrscheinlich 
das höchste Lob der Zeit gespendet, — «Existenz», so heißt es, ist 
Widerspruch !) 

Die erste Frage ist natürlich die: Gibt das Buch wirklich treu die 
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Gedanken Barths wieder ? Inhaltlich dürften wohl kaum Bedenken bestehen. 
Die relativ günstige Aufnahme von protestantischer Seite scheint dies zu 
bestätigen. Man könnte sich höchstens fragen, ob nicht manchmal zu 
grelles Licht auf wesentliche dunkle Stellen geworfen wird (Form und 
Inhalt bleiben doch eine unzertrennliche Einheit !). 


Ähnlich mag die Beurteilung der Zurückführung auf Kierkegaard 


lauten. Niemand wird die substantielle Wahrheit der Ausführungen be- 
zweifeln. Im einzelnen ist die Formulierung der historischen Zusammen- 
hänge vielleicht manchmal etwas schematisch geraten. Die Ausführungen 
über Kierkegaard selbst stützen sich auf Ruttenbeck und Torsten Bohlin. 

Zur Gegenüberstellung des System Barth’s mit der katholischen Lehre 
(Kap. 13) ist natürlich zu betonen, daß es sich weder um eine Widerlegung 
noch um eine Kritik im eigentlichen Sinn handelt. Der Schwerpunkt liegt 
diesbezüglich im vorausgegangenen Kapitel (12), d.h. in der historischen 
Analyse. Die wesentliche Abhängigkeit eines Theologen im formellen Sinn 
von einem Denker, der ausschließlich Reaktionär sein wollte, spricht an 
und für sich deutlich genug. — Hier, bei den «großen Zügen des katho- 
lischen Standpunktes», geht es einzig um vergleichende Hinweise auf einzelne 
Punkte. Die Konfrontation scheint aber doch ein bißchen zu engherzig 
ausgefallen zu sein. Warum sagt man nichts davon, daß doch letzten 
Endes die Veritas Prima, die Locutio Increata das entscheidende Motiv 
des Glaubens ist (wenigstens nach thomistischer Auffassung). Ferner wäre 
das Begriffspaar « aktive-passive Offenbarung » zur weiteren Klärung nutz- 
bar. Die langen Ausführungen über mittelbare und unmittelbare Offen- 
barung scheinen wenig mit dem zu tun haben, was Barth in Wirklichkeit 
interessiert. 

Damit sprechen wir aber, es versteht sich, in Bezug auf die Absicht 
des Verf., am Rand, ohne den voll zu würdigenden Wert des Ganzen zu 
berühren. — Das Buch ist im übrigen voll von interessanten Einzelheiten. 
Man mag es nicht unterlassen, auch die letzte der ausführlichen Anmerkungen 
im Anhang durchzulesen (n. 47 zu Kap. VIII und n. 48 zu Kap. XII wird 
man zwar vergeblich suchen !). Die Gedanken werden klar im unmittel- 
baren historischen Zusammenhang herausgeschält, erörtert, entwickelt und 
unter dem Gesichtspunkt der Methode synthetisiert. Ein kräftiger Zug 
geht von der ersten zur letzten Seite. 

Schließlich ist noch ein Wort zur persönlichen Haltung gegenüber dem 
Andersgläubigen zu sagen. Der Ton ist überall sachlich, ernst und intere- 
siert. So mag das Buch auch in dieser Beziehung für unsere Tage vor- 
bildlich sein. 


Tallaght-Dublin. H. Stirnimann O.P. 
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Mystik 


Edith Stein : Kreuzeswissenschaft. Studie über Johannes a Cruce 
(Edith Steins Werke I). — Louvain, Editions Nauwelaerts, 1950. xt1r-300 SS, 


1. Vorliegende Studie über den heiligen Johannes vom Kreuze, als 
synthetische Darstellung seines Lebens und seiner Schriften in ihrer 
wechselseitigen Beziehung und inneren Einheit, hat die bekannte ehemalige 
Husserl-Schülerin und spätere Karmelitin (seit 1934 im Karmel zu Köln- 
Lindenthal), Schwester Teresia Benedicta a Cruce, für den 400. Jahrestag 
seiner Geburt (1542-1942) verfaßt. Sie erscheint aber erst jetzt als erster 
Band von Edith Steins Werken. Am 2. August 1942 schrieb sie noch daran. 
Gegen Abend dieses Tages holte sie die deutsche Gestapo aus dem Karmel 
zu Echt in Holland, in welchem sie seit 1938 weilte, um sie nach Osten 
zu verbringen, wo sie um den 10. August, vermutlich in Auschwitz durch 
Vergasung, den Tod fand. 

« Kreuzeswissenschaft » lautet der Titel. « Wissenschaft » bedeutet hier 
im Sinne der Verfasserin eine Grundüberzeugung, die, zutiefst erfaßt und 
erlebt, das ganze Denken, Streben und Leben eines Menschen durchwirkt 
und durchgestaltet : keine bloße Theorie, obwohl sie zur Theorie nachträg- 
lich geformt werden mag, sondern « wohlerkannte Wahrheit..., aber leben- 
dige, wirkliche und wirksame Wahrheit» (3, mit den anschließenden, höchst 
beachtenswerten Ausführungen über « Sachlichkeit » 4/7). 

Die nun gemeinte Grundüberzeugung heißt «das Kreuz»: die einzig 
entscheidende Bedeutung des Kreuzes, des vom Heiland getragenen und 
von den Seelen Ihm nachgetragenen Kreuzes, d.i. der Selbstverleugnung 
bis zur gänzlichen Selbstopferung im Tode (26f.).. Wie Johannes vom 
Kreuze schreibt: « Erst wenn die Seele in tiefster Erniedrigung förmlich 
zu nichts geworden ist, kommt ihre geistige Vereinigung mit Gott zustande ... 
Diese Vereinigung besteht einzig in einem Kreuzestode bei lebendigem Leibe, 
im Sinnlichen wie im Geistigen, äußerlich wie innerlich » (27, aus Aufstieg 
II 6, die Unterstreichungen vom Rez.). 

Freilich, um es schon gleich zu betonen, könnte die unerbittliche Ein- 
seitigkeit des Heiligen, gar mit der überspitzten Ausdrucksweise, die zur 
mystischen Tonart zu gehören scheint, falsch gedeutet werden. Davon hat 
sich schon die heilige Teresia gelegentlich zu distanzieren gewußt. Auch 
Bossuet, durch seinen Kampf gegen die quietistische Bewegung gewitzigt, 
hat in geistreichen Wendungen vor der Mißverständlichkeit der sankt- 
juanischen Nada-Losung gewarnt. Wir kommen übrigens später auf diesen 
Punkt zurück. 

Daß die Verfasserin mit diesem heroischen Verleugnungsprogramm 
sich selbst zu ihrer eigenen Lebensauffassung, wie auch zu ihrem eigenen 
längst geahnten tragischen Lebensende bekennen wollte, fühlt der Leser 
so deutlich heraus, daß er nur mit scheuer Ehrfurcht ihren eindringlichen 
Ausführungen lauscht und nachgeht. (Über ihren Lebenslauf vgl. das weit- 
verbreitete Bändchen : Edith Stein, von Teresia Renata de Spiritu Sancto, 
5. Auflage, Nürnberg 1950.) 
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Edith Steins Arbeit umrahmt in recht künstlerischer Aufmachung einen 
langen theoretischen Teil (II. Kreuzeslehre 29-242) zwischen zwei kürzeren 
mehr biographischen Abschnitten (I. Kreuzesbotschaft 9-28 ; III. Kreuzes- 
nachfolge 243-280). Letzterer wird von den Herausgebern als Fragment 
bezeichnet. Es fehlt ja offenbar die zu erwartende Schlußbetrachtung. 

Dieses ausgebliebene Nachwort hat aber die Verfasserin doch in einem 
Brief aus dem Lager, wo sie auf den Abtransport wartete, noch in letzter 
Stunde schreiben dürfen. Es lautet: « Eine scientia crucis kann man nur 
gewinnen, wenn man das Kreuz gründlich zu spüren bekommt. Davon bin 
ich vom ersten Augenblick an überzeugt gewesen und habe von Herzen 
gesagt: Ave Crux, spes unica !» (im oben genannten Bändchen 227). 

Sonst aber bildet besagtes Fragment ein in sich vollendetes Stück von 
packender Wirkung. Es hätte eher vielleicht der große zweite Teil die 
nachbessernde Gestaltung letzter Hand nötig gehabt. 

Dieser zweite Teil bringt und bespricht in ausführlicher Behandlung 
den Inhalt der Hauptwerke des Heiligen und zerfällt in drei Abteilungen : 


$ 1. Kreuz und Nacht (Nacht der Sinne) 32-48; 


$ 2. Geist und Glauben, Tod und Auferstehung (Nacht des Geistes) 49-165, 
mit dem bedeutsamen Exkurs aus Eigenem über die Seele im Reich 
des Geistes und der Geister 135-165 ; 


$ 3. Die Herrlichkeit der Auferstehung 166-242, mit den zwei Unter- 
abteilungen : 1. In den Flammen der göttlichen Liebe und 2. Der 
Seele Brautgesang. 


Die Abteilungen $ 1 und $ 2 entsprechen hauptsächlich dem Aufstieg 
und der Dunklen Nacht in paralleler Zusammenstellung dieser zwei Werke. 

Die Abteilung $ 3 befaßt sich zuerst mit der Lebendigen Liebesflamme, 
die den krönenden Abschluß jener zwei ersten Schriften und wohl auch 
das glänzendste Meisterwerk des Heiligen bildet und dann mit dem schwieri- 
geren und weniger einheitlichen Geistlichen Gesang. 

Meist wird einfach der durch entsprechende Auslassungen gekürzte 
Text des Heiligen wortwörtlich wiedergegeben, mit einleitenden und, wo 
nötig, begleitenden Erörterungen. 

Die Verfasserin will die Frage offen lassen (2, 155/6), ob die spätere 
Fassung der zwei zuletzt genannten Schriften, vor allem des Brautgesanges, 
als apokryph anzusehen wäre. Jedenfalls aber, soweit nachgeprüft werden 
konnte, folgt sie durchwegs der zweiten Fassung (vgl. zu dieser noch um- 
strittenen Frage Gregorianum 1949, 347 ff. und 1951, 247 ff., wo M. Ledrus 
S. J. sich sehr entschieden [1949, 364-392] für die Echtheit der zweiten 
Fassung des Cantico ausspricht). 

Nebenbei werden uns in musterhafter Nachdichtung die drei unver- 
gleichlichen Lieder geboten, an die der große Mystiker seine Ausführungen 
anknüpft: Dunkle Nacht 37/8; Lebendige Liebesflamme 166 ; Brautgesang 
196-205, der letzte sogar in kunstvoll gereimten Versen. 

Auf den letzten Seiten teilen uns die Herausgeber sehr dankenswerte 
Angaben mit über das Leben und die Persönlichkeit der Verfasserin, sowie 
über die Zielsetzung und Entstehung ihrer Schrift 281-300. 
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2. Bei unserer tiefen Verehrung für den heiligen Kirchenlehrer und für 
seine begnadete Interpretin kônnen wir kaum wagen, es auszusprechen ; 
und doch will uns scheinen, daß die begriffliche und systematische Fassung, 
in welcher Johannes vom Kreuz seine Theorie der Mystik darbietet, in 
doppelter Hinsicht gleichsam belastet oder beschattet ist. 

Einmal durch die negative Theologie des Ps.-Areopagiten, den man 
damals allgemein für einen richtigen Apostelschüler aus der Urkirche hielt 
(Edith Stein scheint noch selbst dieser Meinung zu sein), nach welcher man 
sich Gott.eher nähert durch Nichtbegreifen als durch Begreifen, im Nicht- 
wissen, «im Strahl der Finsternis » Das dient ihm, die Nacht des Geistes 
als das Gesetz der mystischen Beschauung zu begründen. Nun haben die 
Herausgeber von Edith Stein selbst die Notwendigkeit empfunden, dies- 
bezüglich eine Korrektur anzudeuten. Sie schreiben in einer Fußnote 104: 
« Es wird hier allein die negative Beschauung dargelegt, auf die der heilige 
Johannes im besonderen eingeht, nicht aber der Weg zur affırmativen 
Beschauung. » 

Wie verhält es sich nun mit dieser « dunklen » Beschauung ? 

Es versteht sich zunächst, daß die negative Theologie ihre Berechtigung 
hat. Wie weit wir auch sonst Gott positiv erkennen mögen, Er bleibt 
immer der Unbegreifliche oder richtiger der « Überbegreifliche ». Das aber 
gilt und kann uns bewußt werden sowohl außerhalb als innerhalb des mysti- 
schen Bereiches, ja sowohl außerhalb als innerhalb der Glaubenslehre ; er- 
hellt es doch schon durch das natürliche Wissen, ex naturali rationis lumine. 
Daher die Möglichkeit und die Sehnsucht, Ihn immer besser zu erkennen, 
die im mystischen Leben eine so empfindliche Rolle spielt. 

Tatsächlich herrscht die eigentliche dunkle Beschauung nur auf der 
ersten Stufe des mystischen Lebens, die jener göttlichen Berührungen, wo 
die Seele die staunende Erfahrung der liebenden Gegenwart des Aller- 
höchsten im tiefsten Seelengrunde macht, aber ohne sonstige gegenständ- 
liche Bestimmungen, «allgemein und dunkel ». 

Später aber, auf höheren Stufen, beginnen die inneren, meist rein 
geistigen Ansprachen, Visionen, Erleuchtungen und Offenbarungen, die einen 
ganz bestimmten Inhalt aufweisen und, wenn echt, die Seele in der Liebe 
mächtig fördern, wiewohl es 106 in verkürzter Wiedergabe sanktjuanischer 
Gedanken von ihnen heißt: «sie sind nicht Gott selbst und führen nicht 
zu Gott». Man weiß ja, wie in diesem Punkt die heilige Teresia von Johannes 
bewußt abweicht. Sie schildert eben unbefangen die eigene Erfahrung und 
kümmert sich um rein theoretische Überlegungen kaum. Für sie kam « der 
dunkle Strahl der Finsternis » nicht in Betracht, mochte sie auch davon 
gehört haben (vgl. 151-153). 

Auf der höchsten Stufe gar, bei der mystischen Vermählung, flutet 
das innere Licht in strahlender Herrlichkeit. Der heilige Johannes selbst 
schildert uns mit glühenden Worten (Flamme, Strophe III, Vers 1), 
wie dann die Seele Gottes Vollkommenheiten — die Feuerlampen — in 
ihrer Erhabenheit, Vielheit und wesentlichen Einheit, eigentlich Identität, 
selig erlebt. Dies sei «nach seiner Ansicht die höchste Offenbarung und 
Erkenntnis Gottes, die es in diesem Leben geben könne». Hier ist von 
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Dunkelheit und Nichtwissen nicht mehr die Rede. «Der Strahl der 
Finsternis » ist erloschen. « Wenn es auch nicht mit der gleichen Klarheit 
geschieht wie im anderen Leben, so erkennt doch die Seele all diese Wahr- 
heiten klar und deutlich » (Flamme, Strophe III Schlußbemerkungen, bei 
Edith Stein 189: aber der vorher zitierte Satz kommt, soviel ich sehe, 
bei ihr nicht vor). 

Es handelt sich um die bekannte Identität der göttlichen Attribute in der 
einen einfachen Wesenheit des göttlichen Seins : « denn alles was an Gott ist, 
das ist Gott selber », wie Eckhart mehrmals betont. Die rein philosophische 
Spekulation kann zwar bis zum Erweis dieser Wahrheit steigen. Aber die my- 
stische Seele allein erfährt sie als gegenwärtige Wirklichkeit in ihrem Innersten. 

Bekanntlich ist bei der heiligen Teresia diese erhabenste Stufe des 
mystischen Aufstieges durch das ständige Erfahren des in der Seele ein- 
wohnenden dreieinigen Gottes in der Verschiedenheit der Personen und 
der Einheit des Wesens erkenntnismäßig gekennzeichnet. Vielleicht liegt 
beim heiligen Johannes vom Kreuz eine Anspielung darauf, wenn er an 
dieser Stelle schreibt: « Jedes der göttlichen Attribute ist das göttliche 
Sein selbst, in einer jeden seiner Hypostaten, Vater oder Sohn oder Heiliger 
Geist, denn jedes dieser Attribute ist Gott selbst » (Flamme, Strophe III, 
Vers 1, anfangs ; vgl. auch ebend. Vers 5/6 gegen Schluß). Die Entsprechung 
ist aber nicht ganz genau. 

Ein anderer Gesichtspunkt aber muß noch in diesem Zusammenhang 
beachtet werden. Nach Aussage unserer Zeugen, vor allem der heiligen 
Teresia, wird für die meist kurze Dauer der mystischen Ergriffenheit das 
sinnenbedingte, begrifflich-diskursive Denken der gewöhnlichen, natürlichen 
oder übernatürlichen Geistestätigkeit durch eine Art innerer Hemmung 
mehr oder weniger unterbunden. Diese nur vorübergehende Hemmung ist 
es, die im Bereich des Erkennens die Nacht der Sinne und des Geistes vor 
allem ausmacht. So kündigt sich denn der Beginn des mystischen Lebens 
damit an, daß in den Übungen des inneren Gebetes die überlegende Er- 
wägung der Heilswahrheiten mit ihrem Nacheinander von bildlichen Vor- 
stellungen und begrifflichen Gedanken (Betrachtung) zurückgedrängt wird, 
um einer neuen, höheren Gebetsweise (mystische Beschauung) Platz zu 
machen. Auf diese Wende des inneren Gebetes sollen Seelenführer recht 
acht geben, um keinen Schaden zu stiften (vgl. Flamme, Str. III, Vers 3 
$ 4-16). 

Diese höhere Gebetsweise kann und darf nicht aus eigenem Fleiß 


angestrebt, geschweige denn eingeübt werden. Was die Seele in dieser: 


Hinsicht anstreben kann und darf und soll mit höchstem Fleiß, das ist 
nur die Vollkommenheit der Liebe, des übernatürlichen Lebens. Obihr aber 
Gott daraufhin mystische Gnaden erteilt, was Er ja meist früher oder 
später zu tun pflegt, das liegt einzig in seinem freien Ermessen : die mystische 
Erhebung des inneren Gebetes setzt erst auf göttliches Eingreifen ein, 
ohne menschliches Zutun und, wie gesagt, meist nur für kurze Zeit. 
Wenn nun also, um ein Beispiel zu bringen, der heilige Johannes vom 
Kreuz in seinen Schaffensstunden bilderreichste Gesänge und weitaus- 
gesponnene Erklärungen über die mystischen Erlebnisse zurückblickend 


Ne 
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konzipiert und zu Papier bringt — in jener wundervoll geformten Hand- 
schrift, die von innerer Seelenruhe und von künstlerischem Sinn zugleich 
zeugt —, da breitet sich bei ihm offenbar die gewöhnliche, sinnenbedingte 
Geistestätigkeit ohne merkliche Einschränkung aus. Die Zeit der Hemmung 
ist eben vorbei. Da ist er ebensowenig sprachlos (&pwvog Myst. Theologia III), 
wie der Ps-Areopagite in seinen nicht gerade wortkargen Traktaten. 

Auf der oben erwähnten obersten Gebetsstufe aber fällt diese innere 
Hemmung so weit weg, daß der begnadete Mensch, Maria und Martha in 
einer Person vereinigend, zugleich all seinen sonstigen jeweiligen Obliegen- 
heiten unbehindert und unbeschwert nachzugehen vermag. Dies haben ins- 
besondere die heilige Teresia und die ihr in mancher Hinsicht ebenbürtige 
Ursulinerin aus dem 17. Jahrhundert, Marie de l’Incarnation, von sich 
selbst mehrfach bezeugt (vgl. Seelenburg VII. Wohnung mit den hiezu- 
gehörigen Seelenberichten und Le témoignage de Marie de l’Incarnation, 
Beauchesne, Paris 1931, 174 ss., 186 ss.). 

So dürfen wir also abschließend feststellen, daß das Gesetz der dunklen 
Nacht das mystische Erkennen nur in ziemlich engen Grenzen beherrscht : 
im allgemeinen nämlich nur für die gemessene Dauer höhern Gebetszu- 
standes und nur wegen der gleichzeitigen Unterbindung der gewöhnlichen, 
sinnenbedingten Geistestätigkeit ; speziell aber als Mangel an faßbaren, 
gegenständlichen Bestimmungen, als Nichtwissen also, nur auf der ersten 
Gebetsstufe, der eigentlichen Gebetsstufe der dunklen Beschauung. Auf der 
höchsten Stufe des mystischen Gebetes hingegen — um von den Zwischen- 
stufen nicht zu reden — gießt sich eine Lichtfülle aus, die nur wenig noch 
hinter dem Licht der ewigen Herrlichkeit zurückbleibt, und zugleich kann 
sich die gewöhnliche Geistestätigkeit ungehemmt entfalten : die Nacht ist 
der Morgenröte des kommenden Tages gewichen. 

Noch an eines sei hier erinnert, welches bei Edith Stein und ihrem 
heiligen Meister gewiß nicht verkannt wird, aber doch hin und wieder 
etwas verwischt erscheint. Es darf nämlich die dunkle Beschauung der 
Mystiker nicht auf die sogenannte « Dunkelheit des Glaubens » zurück- 
geführt werden. Das sind recht auseinanderliegende Zuständlichkeiten. 

Bei der dunklen Beschauung, auf den unteren Stufen des mystischen 
Lebens, handelt es sich ex parte objecti um eine gewisse Dürftigkeit an 
gegenständlichen Bestimmungen, ex parte subjecti verbunden mit einer 
gewissen Hemmung der gewöhnlichen Geistestätigkeit. 

Die Dunkelheit des Glaubens hingegen besteht darin, daß die in 
den Glaubenssätzen vorgelegten übernatürlichen Gegebenheiten (Trinität, 
Menschwerdung, Gnadenordnung usw.), obzwar nach ihrem Gehalt von der 
Vernunft deutlich erfaßt, von uns für wahr gehalten werden ohne Einsicht 
der Vernunft in ihre Wahrheit, aus demütig-dankbarer Unterwerfung gegen 
Gott, in blindem Vertrauen auf seine Weisheit. Das spielt sich alles auf der 
Ebene der gewöhnlichen Geistestätigkeit ab, ohne mystischen Einschlag. 

Was der Gläubige für wahr hält, das weiß er und kann er bestimmt 
bezeugen. Daß es wahr ist, das weiß er nicht und kann er gar nicht wissen, 
sofern es sich nämlich um übernatürliche Geheimnisse handelt. Das kann 
er nur glauben. Es bleibt seiner Vernunft in undurchdringlichem Dunkel 
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verhüllt. Darin besteht eben die Dunkelheit des Glaubens. Mag man dies 
auch in die Nacht des Geistes einbeziehen, mystisch ist es nicht. 

In wieweit diese Dunkelheit des Glaubens auf den höheren Stufen 
mystischer Erleuchtung teilweise aufgehoben wird, das ist eine Frage für 
sich, die wahrscheinlich bejaht werden darf, wie es der heilige Johannes 
vom Kreuz hier anscheinend tut. Über diese Frage können uns nur die 
Zeugnisse der Mystiker Aufschluß geben. 

3. Die zweite Belastung der mystischen Theorien des heiligen Johannes 
vom Kreuz ist wohl schließlich von geringerer Bedeutung, wenn sie auch 
am ehesten mißbraucht werden könnte. Sie liegt nämlich mehr in der 
gewählten Formel und sonstigen Ausdrucksweise als in den eigentlichen 
Gedanken des Kirchenlehrers. Damit ist die schon oben berührte Nada- 
Losung gemeint, nach welcher die Seele alles Geschöpfliche gänzlich ab- 
streifen müsse, und mithin « förmlich zu nichts werden», um zur Ver- 
einigung mit Gott zu gelangen. 

Die entsprechenden Forderungen werden hin und wieder mit bitterer 
Folgerichtigkeit erhoben. «Sich um Gottes willen alles dessen entledigen, 
was nicht Gott ist, das heißt Lieben » (52 nach Aufstieg Il 4). So wird 
denn auch « die Abwendung alles dessen, was nicht Gott ist » (105) verlangt. 
Die verschiedenen Erleuchtungen des Geistes werden daher abgelehnt : « sie 
sind nicht Gott selbst und führen nicht zu Ihm» (106). Die Seele muß 
in die Nacht eingehen, wo sie Gott « von allem befreit, was nicht Gott 
ist» (123) und so «in tiefster Erniedrigung bis zur Auflösung in Nichts 
gelangen » (55). « Wendet sie sich zu den Geschöpfen, dann entziehet sie 
sich der göttlichen Liebe » (164). ‘ 

Versöhnlicher und verständlicher klingt es aber, wo die positive Seite 
des Verleugnungsprogramm zum Ausdruck kommt. Was die Seele erstrebt 
und erreichen soll, ist «eine feste Entschlossenheit und Entschiedenheit, 
ja nichts zu tun, was sie als Beleidigung Gottes erkennt, und nichts von dem 
zu unterlassen, wodurch sie Ihm dienen zu können glaubt », «eine überaus 
wachsame Sorgfalt und ängstliche Aufmerksamkeit auf das, was sie für 
Gott tun und unterlassen soll, um Ihm wohlzugefallen », so daß « alle An- 
strengungen, Wünsche und Fähigkeiten der Seele, nachdem sie von allen 
anderen Dingen losgelöst sind », — von den Dingen nämlich, die dem gött- 
lichen Wohlgefallen nicht entsprechen, — «mit ganzer Kraft und Macht 
auf den Dienst Gottes hin » abzielen (123 nach Dunkler Nacht, Strophe II, 
Vers 1, $ 4, Kap. 16). 

Nun aber ist alles, was hier verlangt wird, samt der Liebe von der 
es ausgeht, ganz und gar geschöpflich, bezieht sich zudem nicht selten auf 
Geschöpfliches, wenn auch nur im Hinblick auf Gott. Das Geschöpfliche 
ist also nicht als solches der Seele verwehrt, sondern nur insofern es der 
Vollkommenheit der Liebe im Wege steht, ihren gebieterischen Forderungen 
widerspricht oder ihr weiteres und höheres Gedeihen hindert, die Liebe in 
ihrem Wesen verletzt oder in ihrem Aufstreben lähmt. Denn Ziel und Wesen 
der mystischen wie der asketischen Wege liegt an der Liebe allein, wie 
es im Geistlichen Gesang unvergleichlich schön und prägnant geschrieben 
steht : « Ni ya tengo otro oficio — Que ya solo en amar es mi ejercicio ». 
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Kein Amt ist mir geblieben — : 

Nur eines üb’ ich noch, und das ist Lieben (Cantico Str. 19, 204). 
So sehr liegt alles an der Liebe, daß an und für sich die Liebe auch ohne 
Mystik ausreichte, während die Mystik ohne Liebe nicht bestünde. 

Das Geschöpfliche, gleichviel ob es der Ordnung der Natur angehört oder 
der Gnade, ist ja von Gott selbst in ewiger Liebe erdacht und gemacht 
worden, zum Wohle der Geschöpfe, vor allem der Seelen und der Geister, 
jener edelsten der Geschöpfe, und damit zugleich zu seinem Ruhm und 
Wohlgefallen. Und alles, wodurch die Vereinigung der Seele mit Gott 
gefördert oder vollzogen wird, ist lauter Geschöpfliches, von Gott in Gnaden 
der Seele zugedacht und zugeteilt, bis hinauf zu ihrer Vergöttlichung per 
barticipationem, zunächst auf Erden in der geistlichen Vermählung, zuletzt 
in der ewigen Seligkeit. 

So heißt es also beim heiligen Johannes vom Kreuze recht auf die Sache 
schauen und sich nicht abschrecken lassen durch die scheinbare Düster- 
keit der angewiesenen Wege. Er will einmal die Seelen aus der einschlä- 
fernden Bequemlichkeit einer lässigen Lebensführung aufrütteln und ge- 
braucht dazu entsprechend scharfe Mittel. Schließlich aber löst sich alles 
in wohltuende Ausgeglichenheit, wie er denn auch wegen seiner liebreichen 
Milde bekannt war. So sehr war ihm ja der Sinn für richtiges Maß in der 
Selbstverleugnung, die « discretio », eigen, daß sich die heilige Teresia gerade 
an ihn wandte, um übertriebene Strengheiten in gewissen männlichen 
Reformklöstern des Karmels abzustellen. Es bleibt auch so ernst genug: 
ganze Entsagung und Ertragung durch ganze Hingabe aus ganzer Liebe 
zum Ruhm und Wohlgefallen des Allerhöchsten : der Kreuzweg. 

Mancher wird dennoch lieber zur heiligen Teresia in die Schule gehen. 
Bei ihr, ob ihrem immer wachen und hellen Sinn für die Wirklichkeit, ob 
ihrer feinfühlenden und verstehenden Menschlichkeit, ob der bezwingenden 
Echtheit und Ursprünglichkeit ihrer Bekenntnisse, nicht zuletzt auch wegen 
der leuchtenden Klarheit ihrer Darlegungen, fühlt sich der Leser vom 
Anfang bis zum Ende, ohne je irgendwo angestoßen zu werden, zu freu- 
diger Zustimmung bewogen. 

Anschließend wollen wir uns die Freude nicht versagen, einige Aus- 
sprüche des großen Mystikers zu buchen, die zeigen dürften, wie weit er 
von allen jenen verstiegenen Verzichtübungen entfernt war, für die man 
sich in quietistischen Kreisen auf seinen Nada-Spruch zu berufen pflegte. 

« Hingerissen von der Liebe, denkt die Seele nur daran, wie sie sich 
durch wahre Liebe Gott weihen könne, ohne Rücksicht auf eigenen Gewinn », 
aber, heißt es sofort darauf, « man kann unmöglich zur vollkommenen Liebe 
gelangen ohne den Genuß der vollkommenen Anschauung Gottes » (237 nach 
Gesang, Strophe 38, Vers 5). Wir «sollen die ganze Kraft unseres Gebetes 
auf das richten, was Gott am meisten wohlgefällig ist... Die Bitte um 
das ewige Heil ist es, die Gott am meisten gefällt... In Wahrheit rufen 
Ihn diejenigen an, die Ihn um die höchsten, wahren Güter bitten, wie es 
jene des Heils sind» (95 nach Nacht III 43). 

«Ein Beweis schwacher Liebe wäre es, die Bitte um den Eintritt in 
die Vollkommenheit und Vollendung der Liebe zu unterlassen » (171 nach 
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Flamme, Strophe I, Vers 5). « Je größer die Liebe ist, desto ungeduldiger 
ersehnt sie den Besitz Gottes ; ihn erhofit sie jeden Augenblick mit sehn- 
lichstem Verlangen » (185 nach Flamme, Strophe III, Vers 3, $ 2). 

4. Im Vorhergehenden haben wir eigentlich mehr zum Werk des heiligen 
Johannes vom Kreuz als zu dessen Darbietung bei Edith Stein Stellung 
genommen, und wohl insofern mit Recht, als sie sich meist sehr enge ihrem 
Meister anschließt. Nur sei nebenbei noch kritisch bemerkt, daß sie im 
Verlauf ihrer Erörterungen öfters (z. B. 53, 101, 104, 106) Dinge in den 
Bereich des Glaubens verlegt, die an und für sich eher zum Gebiet rein 
philosophischer Betrachtung gehörten, wofür übrigens der Heilige wohl 
selbst verantwortlich sein dürfte. 

Nun aber kommen wir zum Schluß auf den großen Exkurs aus Eigenem 
(135-165), wo wir nach Ansage des Vorwortes etwas von dem finden sollen, 
«was die Verfasserin in einem lebenslangen Bemühen von den Gesetzen 
geistigen Seins und Lebens erfaßt zu haben glaubt » (1). Hier aber nehmen 
wir nur auf das Bezug, was sie zur Aufhellung der « wesenhaften » (sub- 
stanziellen) Vereinigung bzw. Berührung zwischen Gott und Seele vor- 
bringt. Wir übergehen also nebst manchem anderen ihre aufschluß- 
reichen Ausführungen über den spezifischen Unterschied zwischen der 
gnadenmäßigen und der mystischen Einwohnung Gottes in der Seele (146- 
161), wo sie der heiligen Teresia eher als dem heiligen Johannes zu folgen 
bekennt: da dürfte sie aber den inneren Zusammenhang der beiden Arten 
der Einwohnung vielleicht zu wenig beachtet haben. 

Besagte Vereinigung Gottes und der Seele, eine Vereinigung von Wesenheit 
zu Wesenheit, « von der reinen und bloßen Wesenheit Gottes zur reinen und 
bloßen Wesenheit der Seele» wird von Edith Stein öfters herangezogen (60, 
107, 134, 179, 190 vgl. Aufstieg IL 14, Nacht II 23-24, Flamme, Str. II, Vers 4). 

Sie muß offenbar in Verbindung mit dem gebracht werden, was die 
Verfasserin eben hier über den reinen Geist und die Gedanken des Herzens 
auseinandersetzt (140-143 vgl. schon 104). Der reine Geist ist es, der das 
tiefere Wesen der Seele ausmacht : der Geist im eigentlichen Sinne, gelöst 
von allen Bildern und Begriffen, gelöst aus der Mannigfaltigkeit verschie- 
dener Kräfte, geeint und vereinfacht in einem Leben, das Erkennen, Ein- 
gedenksein und Lieben in einem ist (104). Dieses « ursprüngliche Leben 
der Seele in ihrem Wesensgrunde, in einer Tiefe, die vor aller Spaltung in 
verschiedene Kräfte und ihre Betätigung liegt», ist eben «der Ort der 
Vereinigung » (140). « Gott selbst hat sich » dieses Innerste des Menschen 
«zum Wohnsitz auserwählt » (143). Hier flutet das Eigenleben, das Ur- 
Leben der Seele, schon «ehe das Leben der Vereinigung beginnt » (140). 

Da gibt es aber « eine erste Schwelle », wo die Gedanken des Herzens, 
noch bevor sie deutlich geformt und gefaßt werden können, « spürbar 
werden ». Dieses Spüren liegt noch «vor der Spaltung der Kräfte und 
Tätigkeiten », ist aber « schon nicht mehr das reine innere Leben der Seele » 
(140). « An dieser Schwelle beginnt die Scheidung gattungsmäßiger, kenn- 
barer, seelischer Fähigkeiten. » « Seelisches Leben, das, was in innerer Er- 
fahrung faßbar ist », gehört schon nicht mehr zu diesem « Ur-Leben in der 
Tiefe » (141). 
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Das sind hôchst eigenartige Ausblicke in eine Tiefenpsychologie, auf 
die wir nicht weiter eingehen können. Es genüge diesbezüglich festzu- 
halten, daß in dieser Tiefe ein Leben flutet, « das Erkennen, Eingedenk- 
sein und Lieben in einem ist» (104), ein « dunkles, liebendes Erkennen, 
worin die Seele in ihrem Innersten von Gott berührt wird, von Mund zu 
Mund, von Wesenheit zu Wesenheit » (107). Da gibt es also, bei aller Ein- 
heit in der Tiefe, ein unterscheidbares Tätigsein und folglich ebenso ein 
unterscheidbares Fähigsein, also bereits schon die Aufspaltung in ver- 
schiedene Kräfte und Tätigkeiten. Selbst wenn man mit manchem Denker 
des Mittelalters das Wesen und die Vermögen der Seele identifizieren wollte, 
blieben doch die Unterschiede im Tätigsein und mithin irgendwie im 
entsprechenden Fähigsein bestehen. 

In einem Aufsatz über « Die mystische Vereinigung der Substanz der 
Seele» (Gregorianum 1949, 562-573) verbreitet sich K. Truhlar S. J. in 
betontem Anschluß an den heiligen Thomas mit großer Klarheit über unsere 
Frage. Er zeigt, um hier seine Konklusion wiederzugeben, « daß die Ver- 
einigung der Substanz ein Geschehen umfaßt, dessen Struktur keineswegs 
ohne weiteres aus der äußeren Bezeichnung erhellt. Es handelt sich dabei 
zunächst um ein Erfahrbar-Werden der göttlichen Wirklichkeit in der 
Substanz der Seele. Das Göttliche wirkt auf die Substanz ein. Diese nimmt 
das Einwirken passiv entgegen und richtet sich auch aktiv auf das Er- 
fahrbar-Gewordene. Das setzt in ihr ein erhöhtes Erkennen, Streben und 
Fühlen voraus, das in seiner Erhöhung und in seinem übernatürlichen Sein 
wahrnehmbar ist und nur in einer Aktivierung dev höchsten Bereiche der 
geistigen Vermögen bestehen kann, die dabei ihre Verschiedenheit wahren 
(Unterstreichung vom Rez.). Die gewöhnliche Tätigkeit der seelischen Ver- 
mögen kann mehr oder weniger an der Wonne der Vereinigung der Substanz 
auf ihre Art teilnehmen, aber nie in diese Vereinigung konstituierend ein- 
gehen. Als Träger des Geschehens, das in der Vereinigung der Substanz 
eingeschlossen ist, wird auch die Substanz in ihrer Gottvereinigung wirklich 
wahrgenommen » (l. cit. 573). Es handelt sich also um das erfahrungs- 
mäßige Selbsterleben der Seele in ihrem Gnadenstand samt dem gegen- 
wärtigen Gott, der ihn der Seele liebend verleiht und sich ihr dabei zu- 
gleich erschließt: ein Erleben, dessen Gegenstände Substanz sind. 

Damit scheint uns die Schwierigkeit im wesentlichen befriedigend 
gelöst zu sein und das Stein’sche Urleben der Seele in der Tiefe seine richtige 
Deutung gefunden zu haben. 

Bevor wir diese lang gewordene und doch zu kurz gebliebene Be- 
sprechung schließen, sei nur noch auf jene Seiten hingewiesen, wo Edith 
Stein mit meisterhafter Einfühlungsgabe die literarische Eigenart, wie die 
Denk- und Arbeitsweise des Heiligen kennzeichnet (29-31, 194-209) und als 
charakteristisch für ihre persönliche Grundeinstellung folgende Stelle aus 
ihrer gedankenreichen und gedankentiefen Schrift mitgeteilt. 

« Das Entscheidungsrecht über sich selbst steht der Seele zu. Es ist 

das große Geheimnis der persönlichen Freiheit, daß Gott selbst davor Halt 
_ macht. Er will die Herrschaft über die geschaffenen Geister nur als ein 
freies Geschenk ihrer Liebe. Er kennt die Gedanken des Herzens, Er durch- 
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schaut die tiefsten Gründe und Abgründe der Seele, in die ihr eigener Blick 
nicht dringt, wenn Gott sie nicht eigens dafür erleuchtet. Aber Er will 
nicht von ihr Besitz ergreifen, ohne daB sie selbst es will. Doch tut Er 
alles, um die freie Hingabe ihres Willens an den Seinen als Geschenk ihrer 
Liebe zu erlangen und sie dadurch zur beseligenden Vereinigung führen 
zu kônnen. Das ist das Evangelium, das Johannes vom -Kreuz zu verkünden 
hat, dem alle seine Schriften dienen » (145, Unterstreichung vom Rez.). 

Damit stimmt nun « die hebräische Überlieferung » merkwürdig genug, 
die Origenes aus dem Mund eines bekehrten Juden vernommen zu haben 
berichtet (Origenes, In Jerem. 19, MG 13, 501c-503a). Der große 
Alexandriner, bei dem die freien Entscheidungen der geistigen Geschöpfe 
das ganze Weltgeschehen ins Rollen bringen und bestimmen, wird wohl 
daran seine Freude gehabt haben. 

« Gott ist kein Tyrann sondern ein König. Er herrscht nicht durch 
Gewalt, sondern durch Überredung. Er will, daß die Ihm Unterstehenden 
sich seiner Hausordnung aus freien Stücken fügen, damit das Gute, was 
einer tut, nicht ein erzwungenes sondern ein freiwilliges sei... Gewiß 
hätte Gott in seiner Allgewalt unsere guten Werke selbst in uns hervor- 
bringen können, so daß wir zwangsweise Almosen gäben und zwangsweise 
Mäßigkeit übten. Er hat es aber nicht gewollt. Deßhalb eben schreibt 
Er uns selbst vor, nicht aus Unlust oder aus Zwang (2 Cor. 9, 7) das zu 
tun, was wir tun: es soll aus freier Entscheidung geschehen. » 

Schon recht! Das soll uns aber an den wahrhaft abschließenden 
Spruch des heiligen Augustinus erinnern : 

« Multa facit Deus in homine bona, 
quae non facit homo; 

Nulla vero facit homo bona, 
quae non Deus praestat, 

; ut faciat homo. » 

Und eben damit schließen auch wir ab, herzlich dankend für die hoch- 
wertige geistige Gabe, die uns Edith Stein übers Grab geschenkt hat. 


Freiburg. M.-St. Morard O.P. 


Geistesgeschichte 


J. F. Groner O.P. : Kardinal Cajetan, eine Gestalt aus der Reforma- 
tionszeit. — Fribourg, Société Philosophique — Louvain, Editions E. Nau- 
welaerts. 1951. 80 SS. 


Über die Persönlichkeit und vielseitige Tätigkeit des berühmten Domini- 
kanerkardinals, dessen Kommentar zur Summa des Aquinaten das unver- 
gänglichste Denkmal der thomistischen Schule darstellt, besitzen wir, vorab 
in deutscher Sprache, noch keine Gesamtdarstellung. Vorliegende Schrift 
will dieses Unrecht der historischen Forschung, zum Teil wenigstens, gut 
machen. Zum Teil. Denn sie bringt nur die biographische Einleitung und 
die bibliographische Grundlage zu einer umfassenderen Würdigung dieses 


Literarische Besprechungen 501 


großen Mannes und seines großen Werkes, die bisher noch immer aus- 
geblieben ist und doch ein dringendes Bedürfnis der Geistesgeschichte wäre. 
In der Philosophie, in der Theologie, im Kirchenrecht, in der Polemik für 
die päpstliche Autorität, im Kampf gegen die deutsche Reformation, in 
der Moral, in der Exegese, in der Reformarbeit für Kirchen- und Ordens- 
leben hat Thomas de Vio sowohl in seiner stillen Arbeitsklause als in der 
großen Öffentlichkeit Hervorragendes geleistet und zwar mit einer Origi- 
nalität und Selbständigkeit, die unverkennbar die Züge des Genialen tragen. 
Man kann daraus die ungeheure Arbeit leicht ermessen, die erfordert wäre, 
um die hier ins Auge gefaßte Aufgabe zu bewältigen. Ob Verf., der einen 
Anfang dazu gemacht hat, die Mühe auf sich nehmen würde, diese große 
Leistung zu vollbringen, wissen wir nicht. Aber wir wünschen es sehr. 
Denn in diesen knappen achtzig Seiten hat er sich als ein Forscher aus- 
gewiesen, der mit einer gründlichen Kenntnis der damaligen Zeit und der 
einschlägigen Fachgebiete eine wahrhaft glänzende Gabe der Darstellung 
verbindet. 

Die zwei Hauptkapitel seiner Arbeit befassen sich mit «Cajetans 
Stellung in der Zeitgeschichte » (11-33) und mit der « Persönlichkeit Caje- 
tans » (34-56). Ein letztes Kapitel (57-65) macht uns mit dem « wissen- 
schaftlichen Werk Cajetans » in gedrängter Zusammenfassung bekannt. 
Darauf folgt ein wertvolles « Verzeichnis der Werke Cajetans in zeitlicher 
Reihenfolge » (66-73) und eine, wohl erschöpfende, «Bibliographie zu 
Cajetan » (74-78) mit Auslassung allgemeiner Werke wie Lexikon, Kirchen- 
geschichten u.ä. 

Es lag Verf. besonders daran, die sittliche Größe Cajetans heraus- 
zustreichen. « Diese sittiiche Größe wird auch beweisen, daß selbst im viel- 
verschmähten Rom der Renaissance jene christlichen Kräfte vorhanden 
und lebendig waren, die schon immer Menschen überragenden Formats 
hervorzubringen vermochten » (Vorwort). 

Wir haben seine Ausführungen in einem Zug durchgelesen und wir 
zweifeln nicht, daß es auch vielen anderen ähnlich ergehen wird, so sehr 
hat er es verstanden, durch seine kraftvolle, farbenreiche und vorwärts- 
drängende Art die Aufmerksamkeit mitzureißen. Besonders eindrucksvoll 
ist der Abschnitt über die Begegnung Cajetans mit Luther zu Augsburg 
(14-23), wo es vor allem galt, die Lichter richtig zu verteilen. 

Zum Schluß möchten wir Verfassers Ausführungen über Cajetans Stil 
zitieren. « Abhold allem schöngeistigen Prunk, kein Wort zu wenig, keines 
zu viel, eher eines zu wenig, ohne Eleganz und Klassik, das Wesentliche 
in geladener Kürze sagend : so ist Cajetans Stil ein treffliches Abbild seiner 
geistigen Art... Von dem brillanten Wortgefunkel seiner hyperhumani- 
stischen Zeitgenossen wollte Cajetan nichts wissen. Dagegen hat er schon 
eine prinzipielle Abneigung, denn er hielt es für angemessen, daß, die Worte 
den Dingen und nicht die Dinge den Worten dienen sollen’... Das soll 
jedoch nicht heißen, Cajetan sei ein literarischer Barbar gewesen und ohne 
sprachmusikalisches Gehör. Bisweilen findet man geradezu hochfein ge- 
schliffene und klingende Formulierungen. Vor allem trifft man solche in 
der Summula peccatorum. Dieses Büchlein, unmittelbar hingeordnet auf 
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den Rettungsdienst an der Menschenseele, ist nicht nur mit ansprechendem 
Ernst geschrieben, sondern auch im Wissen um die psychologische Wirkung 
der gut formulierten Wahrheit auf Verstand und Wille... Wenn im ganzen 
unbedingt gilt, daß sich Cajetan mit Klarheit, allerdings mit einer etwas 
komplizierten, ausdrückt — das hat auch seinen Grund in der Tiefe der 
Komplexe, in welche er sich einbohrt — so sieht man, etwa bei der Lektüre 
des Kommentars, bisweilen gerne und sozusagen zur Erholung auf den 
tempelhaft einfachen Text des hl. Thomas. Denn die allzu prägnante Kürze 
Cajetans grenzt manchmal an die Sprache des Rätsels, und Melchior Cano, 
der schwungvolle Latinist, schreibt nicht ganz ohne Unrecht von einer 
«angeborenen Dunkelheit » cajetanischer Dikta, welche eben deswegen auch 
gelehrte und intelligente Leute nicht überzeugen könnten. Freilich lassen 
die Zitatoren dieser Stelle geflissentlich den zweiten Teil jenes Satzes weg, 
wo Cano mit einem Seitenblick auf diese ‘gelehrten und intelligenten Leute’ 
sagt: ‘oder etwa deswegen (überzeugt Cajetan nicht), weil er wenig auf- 
merksam von den meisten gelesen wird’ » (63-64). 

Wer sich nur immer über Werk und Bedeutung Cajetans orientieren 
will, wird mit größtem Nutzen — und mit nicht geringem Vergnügen — 
zu dieser Broschüre greifen, wo er alles finden kann, was zu einem weiteren 
Studium dieses einzigen Mannes anregen und anleiten mag. 


Freiburg. M.-St. Morard O.P. 


A. Walz O.P.: Andreas Kardinal Frühwirth (1845-1933). Ein Zeit- 
und Lebensbild. — Wien, Herder. 1950. xv-619 SS. 


Die Lebensbeschreibung eines Kirchenfürsten, der, geboren unter dem 
bereits so fernabliegenden Pontifikate Gregors des XVI., fast neunzigjährig 
starb unter der Regierung Papst Pius des XI., führt uns notwendigerweise 
ein gutes Stück neuzeitlicher Kirchengeschichte vor Augen, umsomehr wenn 
der Betreffende an vielen Ereignissen seiner langen Lebenszeit persönlich 
beteiligt war. Kardinal Frühwirth stand von 1891 bis 1904 dem Prediger- 
orden als Generalmagister vor, war dann mit mehreren apostolischen Visita- 
tionen und von 1907 bis 1916 mit der päpstlichen Nuntiatur in München 
betraut und verbrachte den restlichen Teil seines Lebens als Kurienkardinal 
in Rom, wobei er von 1925 bis 1927 die Stelle eines Großpönitentiars 
innehatte und in den letzten Jahren (1927-1933) Kanzler der Heiligen 
Römischen Kirche war. P. Angelus Walz, ehemaliger Vorsteher des General- 
archivs des Dominikanerordens, ist seit vielen Jahren in Rom am päpst- 
lichen Collegio Angelico tätig als Professor der Ordens- und Kirchengeschichte. 
Als Intimus des Kardinals Frühwirth während der Zeit seines Kurien- 
kardinalates, war er, wie wohl kein zweiter, dazu berufen, die Lebens- 
geschichte seines hohen Freundes und Gönners in einer ausführlichen Be- 
schreibung darzustellen. Als gewiegter Historiker hat Professor Walz sich 
eine geziemende Zeit gegeben, um den für das richtige Augenmaß erforder- 
lichen Abstand zu gewinnen, seine persönlichen Erinnerungen zu ordnen 
und namentlich auch um die vielen Einzelforschungen durchzuführen, die 
sich als unumgänglich nötig zeigten für die gewissenhafte Ausarbeitung des 


rn ee A 


nen ie 


Literarische Besprechungen 503 


Lebensbildes eines Mannes, der auf so vielen und so verschiedenen Gebieten 
seine Tätigkeit entfaltet hat. 

d Der Biograph des Kardinals verfolgt dessen Lebensgang erst in der 
Österreichischen Heimat bis zum Eintritt in den Dominikanerorden, dann 
in den verschiedenen Ämtern als Dogmatikprofessor und Subprior im neu 
errichteten Studienhaus von Graz, als Prior des altberühmten Wiener 
Klosters, als Provinzial der damaligen « Provincia Imperii » des Prediger- 
ordens. Als P. Frühwirth im Jahre 1891 seit wenigen Monaten zum zweiten 
Male das Provinzialamt verwaltete, hatte er seine Provinz auf dem General- 
kapitel des Ordens in Lyon zu vertreten und wurde daselbst von den Ab- 
geordneten des gesamten Ordens zum General gewählt. Er war damals für 
viele seiner Wähler noch ein «homo novus », mit dem sie kaum Gelegenheit 
gehabt hatten, nähere, persönliche Bekanntschaft zu machen. Aber die 
zwölfjährige Periode seines Generalates zeigte, daß P. Frühwirth seiner viel- 
umfassenden Aufgabe vollauf gewachsen war. Bei seinen täglichen Sorgen 
um das Wohl des Gesamtordens, zahlreichen Visitationsreisen, allmählichen 
Beseitigung so vieler Unzulänglichkeiten, die, als Folgen der Ausweisungen 
und Klosteraufhebungen in mehreren Ländern dem Aufschwung des klöster- 
lichen Lebens hemmend entgegentraten, zeigte der Ordensgeneral auch ein 
sehr lebhaftes Interesse für die Wiederbelebung des Studiums. Das alt- 
angesehene Thomaskollegium (die sogenannte « Minerva ») in Rom, die junge 
Universität Freiburg in der Schweiz, die ihre theologische Fakultät den 
Dominikanern anvertraut hatte, und die päpstliche Kommission zur Her- 
ausgabe der Werke des heiligen Thomas von Aquino erfreuten sich seiner 
tatkräftigen Hilfe. In ganz besonderer Weise förderte General Frühwirth 
ordensgeschichtliche Studien, wie die des P. Denifle, P. Chapotin, der Baronin 
v. Wedel-Jarlsberg und des P. Mortier. Seiner Anregung verdankt man 
auch das Erscheinen der Analecta S. Ord. Praedicatorum (1893 ff.), der 
Monumenta Ord. Fratrum Praed. historica (1896), einer aszetischen Biblio- 
thek von älteren Dominikanerschriftstellern und der Kölner Ausgabe der 
Werke des heiligen Albert des Großen. 

Noch in seinen letzten Lebensjahren erwarb sich Kardinal Frühwirth 
große Verdienste durch seine erfolgreichen Bemühungen um die Kanoni- 
sierung des heiligen Albertus und dessen Erhebung zum Kirchenlehrer. 
Diesen Bemühungen, an denen auch der jetztige Biograph des Kardinals 
rühmlichsten Anteil hatte, wird in der Lebensbeschreibung mit vollstem 
Recht ein ausführlicher Abschnitt gewidmet. 

Alles in allem dürfen wir uns freuen über das vorzügliche Gelingen 
dieses Lebensbildes, das uns so interessante Einblicke gestattet in eine 
Zeit, deren letzte Vertreter die jetzt lebende Generation noch persönlich 
gekannt und geschätzt hat. 


Freiburg. M. A. v. d. Oudenrijn O.P. 
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Naturrecht 


J. MeBner : Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik, Staats- 
ethik und Wirtschaftsethik. — Innsbruck-Wien, Tyrolia-Verlag. 1950. 
951 SS. 


Jeder Kenner von Meßners « Soziale Frage » (letzte Aufl. 1938) kann 
nur mit Spannung zu diesem umfangreichen Werk greifen, da er berechtig- 
terweise hoffen darf, hier eine ebenso gründliche Gesamtschau des sozialen 
Lebens zu erhalten, wie er sie dort bezgl. eines Teiles bekommen hat. Es 
ist sicherlich nicht übertrieben, wenn wir behaupten, daß wohl kein Leser 
dieses monumentalen Werkes enttäuscht sein kann. Wenngleich man viel- 
leicht da und dort anderer Ansicht sein mag, so muß man doch eingestehen, 
daß der Verfasser mit hohem wissenschaftlichen Ethos eine überaus solide, 
klar durchdachte Doktrin vorträgt, die ihrerseits in sorgsamem Abwägen 
mit den Ansichten der verschiedenen Autoren der Gegenwart in Vergleich 
oder Gegensatz gebracht wird. Der Leser bekommt so einen Überblick über 
das gesamte Wissensgebiet der Gesellschaftslehre. Aus diesem Grunde ist 
das Buch wohl das geeignetste Nachschlagewerk für dieses Fach, geeigneter 
noch als etwa die Beiträge zu einem Wörterbuch der Politik, die bei Herder 
fortlaufend erscheinen. Denn der Stoff wird hier nicht nur lexikographisch 
in Einzeldarstellungen geboten, sondern in einen systematischen, wohl- 
gegliederten Aufbau eingeordnet. 

Die Gliederung des Werkes ist einfach und einsichtig : im ersten Buch 
werden die grundlegenden Fragen behandelt : Natur des Menschen (Moral- 
philosophie), die Natur der Gesellschaft (Sozialphilosophie), die Ordnung 
der Gesellschaft (Rechtsphilosophie), das Versagen der gesellschaftlichen 
Ordnung (die soziale Frage). Das zweite Buch ist der Gesellschaftsethik 
gewidmet : Familie, Kleinere Gemeinschaften, Nation, Völkergemeinschaft. 
Das dritte Buch behandelt die Staatsethik : Natur des Staates, Souveränität 
des Staates, Funktion des Staates, Dynamik des Staates. Das vierte Buch 
endlich befaßt sich mit der Wirtschaftsethik : Der Prozeß der Sozialwirt- 
schaft, die Organisation der Sozialwirtschaft, die Integration der Sozial- 
wirtschaft, die Kooperation der Sozialwirtschaften, d. h. die Weltwirtschaft. 

Als Hauptziel seiner Arbeit bezeichnet der Verfasser (21) «die Dar- 
stellung der positiven, konkreten Forderungen des Naturrechts für die 
moderne Gesellschaft in einer auf diesem begründeten Sozialethik ». Aus- 
gehend von dieser konkreten, für eine Sozialethik, die etwas nutzen soll, 
erforderlichen Zielsetzung, betrachtet es der Verf. als unumgänglich, sich 
um eine saubere Anthropologie zu bemühen. Hierbei sucht der Autor vor 
allem, die Erfahrungstatsachen für eine philosophische Anthropologie her- 
auszustellen. Er erklärt dabei sogar, daß die empirische Anthropologie, 
die die Erfahrungsgegebenheiten kritisch erhebt und systematisch ordnet, 
feststelle, daß der Mensch ein geistbegabtes Wesen sei, während die meta- 
physische Anthropologie bis zur Geistseele und zur sozialen Struktur des 
Menschen aufgrund seiner geistigen Natur durchdringe. Man möchte sich 
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fragen, ob solche tiefgreifenden Ergebnisse der empirischen Anthropologie 
nicht schon weitgehend unter dem Eindruck der Metaphysik stehen. Aller- 
dings scheint der Verf. selbst nicht zu sehr auf der strengen Abtrennung 
der beiden Methoden zu bestehen. 

Interessant ist nun die Darstellung des Naturgesetzes, die sich von den 
üblichen dadurch unterscheidet, daß sie sich stärker, als es sonst geschieht, 
mit der Herausarbeitung der Erfahrungstatsachen befaßt, die der philo- 
sophischen Überlegung zur Orientierung dienen. Der Autor begnügt sich 
daher nicht mit der allgemeinen Wesensteleologie, etwa gemäß dem Prinzip : 
agere sequitur formam, sondern sucht diese Teleologie konkret in den 
Trieben und Antrieben des Menschen nachzuweisen. Er betont dabei mit 
Nachdruck, daß keine Veranlassung bestehe, diese Triebe des Menschen 
weniger als Naturgesetz zu bezeichnen, als wir es bereits gemeiniglich beim 
Tier schon tun. Das Eigentümliche beim Menschen ist allerdings, so erklärt 
der Autor, die Rolle der Vernunft im Ablauf dieser Triebe und Antriebe. 
So erhält durch die Vernunft das Naturgesetz im Menschen eine neue, 
nämlich sittliche Note. Der Verf. kommt im Verlaufe dieser Überlegungen 
zu folgender Definition des Naturrechts (36) : « Das Naturgesetz ist der in 
der menschlichen Natur gelegene Antrieb zu einem Verhalten im Einklang 
mit ihrer wahren Wirklichkeit». Dabei wird mehr der Gesichtspunkt der 
Natur als der des Gesetzes unterstrichen. So ausdrücklich auf S. 57: 
« Das Naturgesetz ist für den Menschen zuerst Natur und dadurch, sekundär, 
Gesetz ». Diese Ausdrucksweise könnte leicht mißverstanden werden, wenn 
man sich nicht klar würde, daß der Verf. unter « menschlicher Natur » eben 
die in die Vernunft übernommene Triebhaftigkeit der physischen Gestalt 
des Menschen verstände. Wenn wir dies konsequent durchdenken, dann 
kommen wir im Grunde auf die alte Bestimmung zurück, daß das Natur- 
gesetz eine Angelegenheit unserer Vernunft sei und zwar unserer Vernunft, 
die den naturhaften d.h. physischen Antrieb unseres Seins als Forderung 
ausspricht. Man wird besonders darauf achten müssen, daß zum Natur- 
gesetz nicht nur die physischen Antriebe unserer Natur gehören, auch nicht 
nur die vernünftige Erkenntnis dieser physischen Antriebe, sondern zu- 
gleich auch und zwar zuerst, d.h. im wesentlichen Teil die in der Vernunft 
selbst liegende naturhaft gegebene Veranlagung, diese erkannten Antriebe 
fordernd zu bejahen. Nur so kommt man zum Begriff der Sünde als einem 
Verfehlen gegen die eigene, nicht nur physische, sondern vernünftige Natur. 

Sehr treffend erklärt der Verf. (61), daß das Sittliche für den Menschen 
Natur sei. Damit wird endlich aufgeräumt mit der Auffassung, als ob die 
Sittlichkeit unter die entia rationis fiele. Anderseits aber wird man nicht 
sagen können, daß die Übereinstimmung des Verhaltens des Menschen mit 
den Zwecken seiner Natur Sittlichkeit bedeute (61), da die Sittlichkeit auch 
Nicht-Übereinstimmung sein kann. Die Realität des Sittlichen wird viel- 
mehr dadurch offenbar, daß der Willensakt seiner ganzen Naturhaftigkeit 
nach Übereinstimmung oder Nicht-Übereinstimmung mit der Vernunft ein- 
schließt. Das Sittliche ist demnach in die Naturhaftigkeit des Willens ein- 
gebettet. Man gewinnt bei dieser Gelegenheit doch den Eindruck, daß 
der Verf. zu stark das Physische im Naturgesetz unterstreicht in betonter 
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Nachbildung des Naturgesetzes in den Tieren. Der Verf. scheint hier nicht 
zur vollen Klarheit durchgedrungen zu sein, wie folgender Passus (77) 
deutlich beweist : « Das Naturgesetz ist seinem Gehalt nach ... mehr als 
nur die Kenntnis der unmittelbar einsichtigen sittlichen Prinzipien (von 
der traditionellen Naturrechtslehre Synderese genannt). Es ist auch Trieb 
und Antrieb. Das sittliche Bewußtsein ist nicht nur Wissen um die sitt- 
lichen Grundwahrheiten ; es ist auch das Wissen um die Verpflichtung, 
diesen Wahrheiten zu entsprechen. Das Naturgesetz ist demnach Gesetz 
in doppeltem Sinn: eine Gesamtheit allgemeiner Prinzipien sowie Trieb 
und Antrieb. Demzufolge ist nach der Naturrechtsethik das Sittengesetz 
wesenhaft dynamischer Natur. Es ist statisch nur insofern, als die unmittel- 
bar einsichtigen Wahrheiten statisch sind, d. h. soweit die allgemeinen sitt- 
lichen Prinzipien in Frage stehen. Als Antrieb ist es eine bewegende Kraft 
zur zunehmenden Verwirklichung des Guten im persönlichen und im gesell- 
schaftlichen Leben. » Wenn der Verf. zur Bekräftigung seiner Ansicht einen 
Text des hl. Thomas aus I-II 94, 3 anführt, in welchem Thomas nicht vom 
Naturgesetz, sondern von der naturalis inclinatio spricht, so bestärkt dies 
noch den Eindruck, als ob der Verf. zu wenig die Unterscheidung berück- 
sichtigt zwischen naturalis inclinatio und naturalis lex. Das Naturgesetz 
setzt die naturalis inclinatio voraus. Im Wesen ist es aber nicht die 
inclinatio naturalis, sondern die naturhafte Erkenntnis dieser inclinatio. 
Will man also wirklich das Naturgesetz und nicht nur die Natur definieren, 
dann wird man die Natur eben doch als « sekundär » bezeichnen dürfen. 

Der Teil über die gesellschaftliche Natur des Menschen mit den damit 
zusammenhängenden Fragen belehrt den Leser über alle einschlägigen 
modernen Fragestellungen. Man würde hier vielleicht eine bessere Unter- 
scheidung zwischen Sozialphilosophie und Soziologie wünschen. Leopold 
v. Wiese hat auf diese Unterscheidung in seiner « Ethik » (1947) mit Recht 
besonderen Wert gelegt. Er wird wohl sehr entrüstet sein, unter die Sozial- 
philosophen eingereiht zu werden. Auf S. 120 ist nämlich von der Bezie- 
hungslehre « innerhalb der Sozialphilosophie » die Rede, als deren Haupt- 
vertreter L. v. Wiese bezeichnet wird. 

Im Traktat über die Rechtsphilosophie als Ordnungsprinzip des gesell- 
schaftlichen Lebens kommen entscheidende Fragen wie Ursprung, Natur, 
sittliches Wesen des Rechts, Einheit der Rechtsordnung, Naturrecht und 
positives Recht, Menschenrechte zur Sprache. Als erstes Ordnungsprinzip 
wird sogar nicht einmal das Recht, sondern die Nächstenliebe bezeichnet 
(231 f.). Den Ursprung des Rechts «in den existentiellen Zwecken des 
Menschen » zu sehen (153), scheint die Sache nicht ganz zu treffen, insofern 


die Zweckordnung wohl die «sittliche », nicht aber im strengen Sinn die 


rechtliche ist. Allerdings ist selbstredend dem Autor unbedingt beizu- 
pflichten, daß das Recht wesentlich sittliche Bewandtnis hat. Anderseits 
sind aber die Gesichtspunkte nicht zu verwischen. Das Recht ist in der 
Eigenständigkeit der Zwecke begründet. Die Zwecke geben nur die inhalt- 
liche Fülle, den Umfang der Eigenständigkeit an. Es wäre daher wohl 
besser zu sagen, das Recht sei in der Eigenständigkeit der existentiellen 
Zwecke des Menschen begründet. Die Zwecke selbst sind nicht Recht, 
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sondern Pflicht begründend. Wenigstens gilt dies für das Recht als solches, 
für den Rechtsbegriff, wie Del Vecchio sich ausdrücken würde. Im Recht 
selbst ist natürlich, wie gesagt, das Sittliche integriert, was der Verf. meister- 
haft darstellt (161 #.). Wenn der Verf. sodann den Pluralismus in der 
Rechtsordnung verteidigt, dann nimmt er ein Grundanliegen der Natur- 
rechtslehre auf. Anderseits wird man nicht übersehen dürfen, daß auch 
die Naturrechtslehre im Grunde einen Monismus, allerdings einen Monismus 
besonderer Art verteidigt. Denn die Naturrechtslehre sieht in der Rechts- 
kollision nicht eigentlich eine Kollision von wirklichen Rechten, sondern 
eine Kollision von einem Recht mit einem Scheinrecht. Der Positivismus 
hat in der praktischen Ordnung bis heute sozusagen allein sich eingehend 
mit der Verwirklichung einer konsequenten Durchgliederung der Rechts- 
ordnung befaßt, während die Naturrechtslehre in der abstrakten Betrach- 
tung des Rechtsbegriffes stehen geblieben ist (vgl. hierzu meinen Artikel 
in «Die Neue Ordnung», Köln, 5. Jhg., 1951, 313-329). Bei aller An- 
erkennung der Autonomie der kleineren Gemeinschaften wird man doch 
eben in der Praxis irgendeine Fundierung im öffentlichen Recht suchen 
müssen, wie ja der Verfasser es selbst nahezulegen scheint. Der Staat 
bleibt so das letzte praktisch eingreifende Rechtsbezugssystem, wenngleich 
er nicht die Quelle des Rechts ist, sondern, wenigstens bezüglich der in 
der Natur vorgegebenen Rechte, nur rechtsbekräftigend wirkt. 

Überraschend kommt dem Leser die Tatsache, daß nach der gründ- 
lichen Herausarbeitung des Rechts als Ordnungsprinzip auf einmal die 
Nächstenliebe als das « Grundprinzip » der gesellschaftlichen Ordnung be- 
zeichnet wird (221). Wir möchten dies gerade nicht empfehlen, sondern 
das Recht als das erste Ordnungsprinzip bestehen lassen, weil die Gesell- 
schaft wesentlich ein Rechtsverband und eben kein Liebesverband ist. Man 
erinnere sich, daß Thomas die Gemeinwohlgerechtigkeit in der natürlichen 
Ordnung als das höchste Motiv im gesellschaftlichen Leben bezeichnet. 
Für die Naturrechtslehre hat das Recht nicht den Klang eines klirrenden 
Zwangsinstrumentes. Die natürliche Gemeinsamkeit, d. h. die naturgegebene 
Übereinkunft durch die menschliche Wesenheit, welche der Verf. als Motiv 
der natürlichen Nächstenliebe bezeichnen möchte, scheint uns zunächst 
gerade die Eigenart eines bestimmten Rechtsverhältnisses auszumachen, 
nämlich die Begrenzung der Individualrechte zu Gunsten des Rechtes der 
Gesamtheit, die ihren eigenen Rechtsanspruch auf die Mitarbeit eines jeden 
an der allgemeinen Kulturaufgabe stellen kann und muß. Erst in der Folge 
tritt dann das Motiv der Liebe in Tätigkeit, dann nämlich, wenn ein Teil 
des Gesellschaftsganzen seinen Beitrag aus Unvermögen oder sittlicher 
Schwäche nicht leistet, so daß wir unserseits aus Liebe die Lücke über 
die rechtliche Gebühr hinaus ausfüllen. Wir gelangen so zu dem Begriff 
einer natürlichen sozialen Liebe. 

Wie aber steht hierzu der Begriff der caritas socialis, von welcher 
Pius XI. in der Enzyklika « Quadragesimo Anno» spricht? Der Verf. 
beschäftigt sich eingehend mit diesem Begriff (232 ff). Man wäre ihm 
dankbar, wenn er hier eine theologische Abklärung geben würde. Glück- 
licherweise ist bei ihm nichts derart Monströses zu lesen, wie im dritten 
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Heft der Beiträge zu einem Wörterbuch der Politik (Freiburg i. Br. 1949, 
Spalte 36), wo die soziale Liebe zu einer übernatürlichen sittlichen 
Tugend gestempelt wird, die sogar bis zum Rang einer theologischen Tugend 
«emporsteigen » kann ! Unser Verf. bewahrt sich vor einer solchen theo- 
logischen Erfindung. Die caritas socialis, sofern sie eine übernatürliche 
Liebe ist, besagt nichts anderes als einen Ausschnitt aus dem umfassenden 
Tätigkeitsbereich der theologischen Tugend der Caritas. Unser Verfasser 
scheint sie aber leider mit einem allgemein aufgefaßten Gemeinsinn in eins 
zu setzen, der im Grunde nichts anderes ist als eine recht verstandene 
Gemeinwohlgerechtigkeit. So lesen wir z.B. auf S. 234 : « Die wichtigsten 
Verpflichtungen der sozialen Liebe in der Gesellschaft von heute sind die 
Achtung der Gruppen, Klassen und Nationen für einander als gleichwertige 
Glieder der staatlichen bzw. der Völkergemeinschaft und das ernstliche 
Streben nach dem Wohl derselben. » 

Besonderer Erwähnung verdient innerhalb der Rechtsphilösophie des 
vorliegenden Werkes der Abschnitt über « die heutige Wiederannäherung 
an das Naturrecht» (236 ff.). Der Verf. bewährt sich hier, wie auch sonst 
im ganzen Werk, als tüchtigen Kenner der modernen Literatur. Allerdings 
glaube ich, daß die modernen Naturrechtslehrer, d.h. die Autoren, die er 
als solche bezeichnet, zu einem guten Teil viel zu optimistisch ausgelegt 
werden. Durchweg befürworten zwar moderne Autoren einen Rückgriff auf 
vorstaatliche Rechtsquellen, nicht aber auf ein vorstaatliches Recht (vgl. 
hierzu meinen andern Artikel in « Die Neue Ordnung », Köln, 5. Jhg., 1951, 
201-219). Verdroß steht unter den Autoren Deutschlands, gehört aber nach 
Österreich, wie dem Autor als Wiener Professor ja sicher bekannt ist. Eben- 
falls ist E. Brunner, obwohl ausdrücklich mit dem Vermerk « Schweiz » ver- 
sehen, nicht am richtigen Platz. Das sind jedoch nur kleine Schönheitsfehler. 

Mit dem Teil über die soziale Frage befindet sich unser Verf. auf jenem 
Gebiet, auf dem ihm wohl sogleich keiner nachkommt. 

In der « Gesellschaftsethik » sieht man nur ungern die Traktate über 
die politische Partei und über die Völkergemeinschaft. Man möchte diesen 
wohl lieber in der Staatsethik begegnen. 

In der « Staatsethik » werden Traktate geboten, die man in den sogen. 
klassischen Handbüchern schmerzlich vermißt (z. B. Bevölkerungspolitik). 

Die « Wirtschaftsethik » wird man als den glanzvollsten Teil des an aus- 
gebreitetem und tiefem Wissen so reichen Werkes bezeichnen müssen. Hier 
wird restlos ernst gemacht mit dem Hauptziel, das dem Werk zugrunde- 
liegt : Ausrichtung des Naturrechts auf die konkreten Forderungen. Man 
findet in der Literatur aller Sprachen keinen so klar und logisch durch- 
gearbeiteten und mit Kenntnis der modernen Fragestellungen so aus- 
gestatteten Traktat, wie ihn Meßner hier ‘vorlegt. 

Man kann den Verfasser zu dieser monumentalen Leistung des ganzen 
Werkes nur beglückwünschen. Die geringfügigen Ausstellungen, die ich 
gemacht habe, sollen in keiner Weise den wirklichen, unbestreitbaren Wert 
des umfangreichen Bandes herabsetzen. Das Werk ist in der Tat das 
bedeutendste Standardwerk auf dem Gebiete der Gesellschaftsiehre. 
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